AKko sa branit’ zasahom do vlastnictva a sikromia

Zasahy organov verejnej spravy, alebo aj medzi jednotlivymi fyzickymi a pravnickymi
osobami, do pokojného uzivania majetku jednotlivcov a do ich sukromia nie st vynimocné.
Casto dochadza k zasahom do prav jednotlivcov alebo aj skupin obyvatel'ov hlavne pri
nezédkonnom vyvlastiiovani a pri neopravnenych a nezakonnych zasahoch do ich pokojného
zivota najma hlukom. Tento manual obsahuje suhrn prav a povinnosti, ktore v takychto
situdcidch maju jednotlivi aktéri sporu, ako aj moZnosti napravy pri nezikonnych
zdsahoch do zakonom a Ustavou chranenych prav.

(Manual bol aktualizovany v novembri 2021)
Vseobecne k ochrane stikromia

Pre rozvoj spolo¢nosti a jej neruSeny vyvoj je vel'mi dolezité poskytnat’ ochranu tym
najzakladnej$im strdnkam jednotlivca — jeho osobnosti. Tto ochranu uz osobam poskytovali
Rimania a postupnym vyvojom sa dopracovala az do svojej dnesnej podoby. Druha hlava
prvej Casti Obcianskeho zakonnika poskytuje v§eobecnu ochranu osobnosti v tom zmysle,
Ze pripsta v rovnakej miere ochranu vSetkym réznorodym a mnohotvarnym prejavom
osobnosti fyzickej osoby v najrozmanitejSich sférach jej Zivota (v ob¢ianskom ¢i rodinnom
styku, v savislosti s vykonom povolania, v $porte, kulttre, politike).

Tieto prava vysostne spété s osobnost'ou st pravami osobnostnymi. V zmysle § 11 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) ma fyzicka osoba pravo
na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a Pudskej déostojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Vypocet jednotlivych stranok
osobnosti je len demonStrativny, preto popri vyslovne uvedenych zlozkach osobnosti je
chrénené aj napr. osobna sloboda, prezyvka, rodinny Zivot, podoba, pseudonym a podobne.
Subjektivne vSeobecné osobnostné pravo mozno definovat’ ako v objektivnom zmysle
vymedzenu, garantovanu a chranenl moznost kazdého ¢loveka nakladat podla svojho
uvdzenia so svojou osobnostou, resp. s jednotlivymi hodnotami, tvoriacimi integritu jeho
osobnosti. Tieto prava zaroven nemozno previest’' na ini osobu a st nepremlcatel'né.

Ustava SR vo viacerych ustanoveniach dotvéra jednotna Gpravu prava na sakromny Zivot,
ktorého podstatou je moznost’ jednotlivca v urcitej sfére spolo¢enskych vztahov Zit’ podla
svojich predstav bez zbyto¢nych obmedzeni, prikazov a zakazov ustanovenych organom
verejnej moci. Ustavna ochrana sukromia sa podl’a &l. 16 ods. 1 spaja s nedotknutenost'ou
osoby. Predmetom takto vytvorenej ochrany je sukromie spate s telesnou integritou a
materialnymi hodnotami sikromnej povahy. Ochrana nematerialnych hodnét sukromnej
povahy sa zaruéuje podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nezaruduje vsak ochranu
stukromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek zasahovanim - len pred takymi zasahmi,
ktoré su neopravnené.

Garanciu prava na siukromie na eurdpskej rovni zabezpecuje najma Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobéd (d’alej len ,,Dohovor*), ktorym je Slovenska republika
viazana. V zmysle ¢l. 8 Dohovoru kazdy mad prdvo na respektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Statny orgdan neméze do vykonu tohto prava
zasahovat okrem pripadov, ked' je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu



krajiny, predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo
ochrany prav a slob6d inych.

Eurdépsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktory rozhoduje v zmysle Dohovoru,
svojou judikatirou zabezpecuje stale rozvijanie pojmu ,,pravo na sukromie®. Sud je vSak toho
nazoru, Ze nie je nevyhnutné vytvorit’ vy¢erpavajicu definiciu pojmu ,,pravo na sukromie®,
pretoze by bolo prili§ restriktivne ohranicit’ tento pojem do nejakého vnatorného kruhu.

Okrem Dohovoru riesia otazku prava na sukromie aj iné medzinarodné dokumenty
ratifikované Slovenskou republikou. Historicky prvym medzinarodnym dokumentom
chraniacim pravo na sukromie je VSeobecna deklaracia Pudskych prav. Podl’a ¢l. 12 tejto
deklaracie nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromia, rodiny, domova
alebo korespondencie, ani utokom na svoju cest a povest. Touto deklaraciou vsak Slovenska
republika nie je pravne viazana.

Podla ¢l. 17 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo
korespondencie ani utokom na svoju cest a povest.

Dohovor o pravach dietat’a v ¢l. 16 ods. 1 upravuje, ze ziadne dieta nesmie byt vystavené
svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova alebo
korespondencie ani nezakonnym utokom na svoju cest a povest.

Spracovanim osobnych udajov ¢asto dochadza k poruseniu prava na sukromie jednotlivcov.
Tuto otazku riesi Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani
osobnych udajov, ktoré¢ho zdkladnym cielom je podla €l. 1 zabezpecit pre kazdého
Jjednotlivca respektovanie najmd prdva na sukromie pri automatizovanom spracovani
osobnych Udajov o siom.

Ochranou stkromia sa zaobera aj Dodatkovy protokol k Eurdpskej socialnej charte v ¢l. 4
ods. 3, ktorym zaviazuje zmluvné strany prijat’ také opatrenia, aby pri zabezpecovani
primeranej pomoci starsim osobam Zijucim v prislusnych zariadeniach pre doéchodcov bolo
respektované aj ich sukromie.

Dohovor o Pudskych pravach a biomedicine zabezpecuje ochranu stkromného Zivota
pacientov v suvislosti s informaciami o ich zdravi. Okrem zavéaznych dokumentov sa pravu na
sukromie venuju aj mnohé iné dokumenty na medzinarodnej ¢i vnuatrostatnej arovni, ktoré
vSak pre Slovensku republiku nie s zavidzné.

Prévo na sukromie patri v celosvetovom meradle k pojmovo najviac rozvijajucim sa pravam
a z toho dévodu jednotna a ustalena definicia pojmu ,,pravo na sukromie® neexistuje.

Podl'a mnohych nézorov pravo na stikromie je pravom na respektovanie sukromného zZivota,
teda prava na Zivot podla viastnych predstav, chraneného pred publicitou. Podl'a ESLP je
vsak pravo na sukromie ovel'a SirSie. Zahrna aj pravo na zakladanie a rozvijanie vztahov

S inymi lud'mi, najmd v citovej oblasti, v zaujme rozvoja a naplnenia svojej vlastnej

osobnosti. Pod ochranu prava na sikromie ESCP zahfnia dokonca aj profesijné ¢innosti. V
pripade Niemietz proti Nemecku, ktory sa tykal policajnej prehliadky v advokatskej kancelarii,
ESLP konStatoval, ze Specialne pri slobodnych povolaniach, pri ktorych je praca viacsinou
sucastou sukromného Zivota, treba profesijny zivot povazovat’ za sucast’ sukromného zZivota



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22docname%22:%5B%22%5C%22CASE%20OF%20NIEMIETZ%20v.%20GERMANY%5C%22%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-57887%22%5D%7D

a kancelariu zahrnat’ pod pojem obydlie. Pravo na sukromie zahrna aj respektovanie
moralnej a fyzickej integrity jednotlivca, jeho totoznosti, osobnych informdcii, sexuality
a osobného ci sukromného priestoru.

Definiciu prava na sukromie vSak nie je mozné obmedzit’ len na sikromny Zivot. Sucast'ou
prava na sukromie je aj pravo na ochranu rodinného Zivota, obydlia, korespondencie,
ochranu pred neopravnenym zhromaZzd’ovanim udajov o osobe ¢i ochranu prejavov
osobnej povahy. Pod pravo na sukromie sa zahffia aj pravo na uzavretie manZelstva

a zaloZenie rodiny a pravo na rovnopravnost’ manZelov medzi sebou a vo vzt’ahoch

k svojim det'om. V3etky tieto prava s navzajom prepojené. Aj Ustavny sud potvrdil, Ze
Ustavou vytvorena ochrana prava na stkromie sa vnitorne diferencuje a

jednotlivymi ustanoveniami sa zarucuje ochrana sukromia v roznych zivotnych situaciach.
Stanovil tiez, ze zasah do obydlia, ktory ho znemoziuje uzivat, je sposobily zdaroven zasiahnut
aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty
zasah teda moze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

Zaujimave rozhodnutia

Slovenska republika pri prave na sukromie vo velkej miere vychadza z judikatary ESIP,
ked’Ze na vnutrostatnej urovni doteraz pravo na ochranu stikromia nebolo vyznamnou mierou
uplatiiované. V poslednom obdobi v§ak mozZno vnimat zvySenie pravneho vedomia
jednotlivcov, a tym aj Castejsie narokovanie si ochrany svojho stkromia, ¢i zo strany 0os6b
verejne zndmych alebo inych oséb. V uplynulom obdobi vzniklo v Slovenskej republike
viacero sporov, ktoré sa tykali zasahu v§eobecne zavéaznych nariadeni obci do prava na
sukromie jednotlivcov (i§lo napr. o obmedzenie poctu chovanych zvierat v domécnostiach).
Ustavny sad pri tejto prileZitosti stanovil, Ze vieobecne zdvizné nariadenie obce nemd povahu
pramesia prava, ktorym, v silade s Ustavou, mozno ustanovit opravnené zdsahy do
sukromného a rodinného Zivota. V suvislosti so zdkazom kimenia vtactva na verejnosti
vyslovil Ustavny sud nézor, ze Ustava aj na verejnych priestranstvach jednotlivcovi priznava
ochranu pred nadmernym alebo neprimeranym zasahovanim do jeho Zivota.

Typickym prikladom zlého vykladu ustanoveni tykajlcich sa prava na sukromie je podanie
st'aznosti pravnickou osobou, ktora sa domaha ochrany svojho prava na stikromie. V tejto
savislosti Ustavny siid uz konstatoval, Ze pravnickd osoba nemd rodinny a sikromny Zivot.
Podl'a Ustavného stdu neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota nie je
ani rozhodnutie o umiestneni stavby. Toto rozhodnutie realne do prava na ochranu
sukromného a rodinného zivota nezasahuje, vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie
o realizacii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v budicnosti ani dgjst’.

Ustavny stid rozhodol vo vel'mi zaujimavej kauze tykajucej sa porusenia prava na sukromie,
ktora neunikla ani pozornosti médii. Mladej Zene, ktora sa ako pozorovatel’ka zucastnila
zhromazdenia ob¢anov s ciel'om upozornit’ na problémy kapitalizmu a globalizécie, bola zo
strany policie, v rozpore so zdkonom a Ustavou, obmedzena sloboda a zaroven pri vykonavani
prehliadky porusené jej pravo na siikromie. Ustavny std k veci konstatoval, Ze vzhladom na
konkrétne okolnosti, za akych doslo k vykonu opravnenia presvedcit sa, ¢i osoba,

nema pri sebe zbran, teda Ze navrhovatelke bolo nariadené vyzliect sa donaha a potom jej
boli skontrolované vsetky veci, bolo zasiahnuté do jej nedotknutelnosti a sukromia. K
poruSeniu navrhovatel’kinho prava podl'a ¢l. 16 ods. 1 tstavy doslo hrubou neprimeranostou
tohto zasahu k okolnostiam pripadu.



V suvislosti so zasadanim Parlamentného zhromazdenia NATO v Bratislave konanom na
prelome mesiacov maj a jun v roku 2004 a ohlasenym protestnym zhromazdenim proti NATO
na Namesti Slobody v Bratislave malo dojst’ tiez k viacerym nezdkonnym zasahom zo strany
prislusnikov policajného zboru. Tito mali napr. neopravnene sledovat’, ¢i odpocuvat
ucastnikov zhromazdenia, a tym zasiahnut’ do ich prava na sukromie. Uvedena kauza bola
vel'mi diskutovana v médiach, kde svoj nazor vyslovili jednak poSkodeni a tiez predstavitelia
Statu. Najvyssi sud v tejto veci rozsudkom sp. zn. 3 Sz 117/04 zo 7. decembra 2006 poskytol
navrhovatel'ovi ochranu, ked’ zakazal Ministerstvu vnutra SR pokracovat’ v poruSovani jeho
prava na ochranu stikromia uchovavanim videozaznamu jeho osoby a jeho obcianskeho
preukazu a nariadil odstranit’ z videozdznamu zéznam o navrhovatel'ovi. Okrem uvedeného
pripadu, ktory sa tykal neopravneného odpoctivania, existuje viacero inych kauz, v ktorych
mali byt neopravnene odpocuvani napr. novinari alebo minister hospodarstva Slovenskou
informacnou sluzbou.

Vyvlastiiovanie

Vlastnicke pravo garantuje tstava pre vSetkych vlastnikov s rovnakym obsahom a ochranou.
Ustava zaroveii vymedzuje $tyri zdkladné podmienky, za ktorych je mozné vlastnictvo
obmedzit, aj proti voli vlastnika. Mdze sa tak stat’ iba:

— na zaklade zakona (ide predovsetkym o zakon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej len ,,stavebny zakon) a zakon €. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim (d’alej
len ,,z&kon o vyvlastiiovani®‘), ktoré upravuji podmienky a presny postup pri vyvlastiiovani),
— Vv nevyhnutnej miere (t. j. vyvlastnenie moze postihnat’ len takt ¢ast’ nehnutel'nosti, ktora
je nevyhnutna pre realizdciu zdmeru, kvoli ktorému sa vyvlastiuje),

— VO Verejnom zaujme na ucel ustanoveny zakonom, pricom verejny zaujem na vyvlastneni
sa musi preukazat’ vo vyvlastiovacom konani, (t. j. treba preukézat, ¢i sa vyvlastiiuje pre
¢innost’, ktorej realizaciu mozno povazovat za verejny zaujem),

— za primeranu néhradu (ktora moze byt’ poskytnuta v peniazoch alebo napr. vo forme
nahradného pozemku),

— a ak ciel’ vyvlastnenia nemoZno dosiahnut’ dohodou alebo inym spésobom.

Tieto podmienky musia byt splnené sucasne, v opacnom pripade by iSlo o netstavné
vyvlastnenie, a teda o nelstavny zasah do vlastnickeho prava. Podrobnosti vyvlastnenia
tykajuce sa podmienok a procesu vyvlastilovacieho procesu upravuje predovsetkym stavebny
zakon a zakon ¢o vyvlastfiovani.

Vyvlastnenim sa rozumie:

— odnatie vlastnickeho prava k pozemkom alebo k stavbam,

— obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom alebo stavbam,

— zriadenie, zruSenie alebo obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom alebo
k stavbam,

— obmedzenie, zrusenie prav tretich 0osob k pozemku alebo ku stavbe.

Vyvlastiiovacie konanie uskuto¢iiuje prislusny okresny urad v sidle kraja, v izemnom
obvode ktorého sa nachadza vyvlastiiovana nehnutel'nost’. Odvolacim organom je
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Konanie sa za¢ina na navrh
subjektu — vyvlastnitela, ktory bude vyvlastiovani nehnutel'nost’ vyuzivat’ pre tcely, pre
ktoré sa vyvlastiiuje. M6ze to byt’ Statny organ, fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Okrem
zakladnych nalezitosti navrhu (oznacenie navrhovatela, oznacenie vyvlastiiovaného, presna



Specifikacia vyvlastiiovanych nehnutel'nosti, ndvrh ndhrady, odévodnenie), musi navrh
oznacovat’ okrem iné¢ho aj dokaz o tom, Ze sa navrhovatel’ pokusil ziskat’ prava k
vyvlastiiovanému pozemku ¢i stavbe inym spdsobom, teda dohodou.

V praxi sa tato podmienka realizuje zvycajne tak, ze vlastnikovi zasle navrhovatel’ navrh
kupnej zmluvy. Ak vlastnik na ponuku neodpovie, alebo ak ju odmietne, predpoklada sa, ze
podmienka je splnend a m00000006ze zacat’ vyvlastiiovacie konanie. Vzhl'adom na zdkonné
znenie je vSak takyto ,,dokaz* skor formalitou — navrhovatel totiz preukazuje doru¢enkou, Ze
vyvlastiiovanému zaslal pisomnu vyzvu na kupu predmetnej nehnutel'nosti, ¢i na zriadenie
prava vecného bremena aj s uvedenim navrhovanej odplaty a s upozornenim, ze ak
vyvlastiiovany do 90 dni odo diia dorucenia neodpovie, bude sa predpokladat’, Ze dohodu
odmietol. Takato podmienka vSak neprispieva k tomu, aby navrhovatel’ skuto¢ne vyvinul
usilie na odkupenie nehnutel'nosti od vlastnika, a teda aby sa realne pokusil uzavriet’ dohodu.
KedZe pontkana cena v takomto ndvrhu je zvycajne totoznd s cenou, aku by vlastnik dostal
vo vyvlastnovacom konani, je pre vlastnika vyhodnejsie, aby s dohodou nesuhlasil a aby
podstupil vyvlastiiovacie konanie, v ktorom nésledne méze vyuzit’ aj opravné prostriedky.

Ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania su:

a) vyvlastnitel,

b) vyvlastilovany,

c) spravca konkurznej podstaty,

d) osoba, ktorej pravo mdze byt vyvlastnenim priamo dotknuté.

Podrla stavebného zékona (§ 109) vyvlastnenim nezanikajt prava uzivat’ byty a nebytové
priestory, preto podl'a niektorych interpretacii nie su ndjomcovia ucastnikom
vyvlastiiovacieho konania. Domnievame sa, Ze takato interpretacia nie je spravna. Je pravdou,
7e pravo uzivat’ byt/nebytovy priestor vyvlastnenim priamo nezanika. To vSak neznamend, Ze
najomcove prava zostanu nedotknuté — jednym z dovodov vypovede najmu bytu je totiz
skuto¢nost’, Ze ,,je potrebné z dovodu verejného zaujmu s bytom alebo s domom nalozit’ tak,
7e byt nemozno uzivat™ (§ 711 ods. 1 pism. e) Obc¢ianskeho zakonnika). Znamena to, ze
najomca bytu prave z dévodu vyvlastnenia bytového domu moze dostat’ (resp. dostane)
vypoved z ndjmu bytu. Jeho uZivacie prava su teda priamo dotknuté (ked’Ze vyvlastiovacie
konanie bezprostredne ovplyvni diZku (a existenciu) najmu bytu. Preto sme presvedéeni o
tom, Ze ndjomca ma mat’ postavenie Ucastnika konania.

Vyvlastiiovaci organ je v zmysle § 10 zdkona o vyvlastilovani povinny informovat’ verejnost’
na svojej Uradnej tabuli a na svojom webovom sidle o zac¢ati vyvlastiiovacieho konania do
siedmich dni od dorucenia navrhu a o skonceni vyvlastiiovacieho konania do siedmich dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni.

Vyvlasthiovaci orgdn v takejto informacii musi uviest’:

a) ucel vyvlastnenia,

b) udaje o vyvlastnitelovi,

c) katastralne Gzemie,

d) parcelné ¢islo pozemku a supisné ¢islo stavby, ktoré st predmetom vyvlastnenia.

Tieto informacie na svojom webovom sidle zverejni aj obec, ak ho méa zriadené, v ktorej
katastralnom uzemi sa vyvlastiovany pozemok alebo vyvlastiiovana stavba nachadza.



Vyvlastiiovaci organ je povinny pisomne oznamit’ zacatie vyvlastiiovacieho konania vSetkym
ucastnikom vyvlastiovacieho konania, ziiCastnenym osobam a prisluSnému okresnému uradu
na useku katastra nehnutel'nosti do siedmich dni od dorucenia navrhu.

Vyvlastiiovaci organ nariadi vzdy ustne pojednavanie o ndvrhu a pisomne oznami G¢astnikom
vyvlastiiovacieho konania a zi¢astnenym osobam termin uskuto¢nenia ustneho pojednévania
o0 navrhu, najmenej 15 dni vopred.

Namietky proti vyvlastneniu musia ucastnici vyvlastiiovacieho konania, ako aj z(iCastnené
osoby uplatnit’ najneskdr pri prerokovani navrhu na astnom pojednavani. Na ndmietky
uplatnené neskoér a na namietky, ktoré sa v Gzemnom konani zamietli alebo ktoré mohol
ucastnik uplatnit’ v izemnom konani, sa neprihliada. Na tuto skuto¢nost’ musi upozornit’
vyvlastiiovaci organ ucastnikov konania a zucastnené osoby v oznameni o zacati
vyvlastiiovacieho konania.

Vo vyvlastiiovacom konani skiima stavebny tirad predovsetkym:

— ucel, pre ktory sa vyvlastiuje,

— existenciu verejného zaujmu,

— preukézanie, ze prechod vlastnickeho prava (teda ciel’ vyvlastnenia) nemozno dosiahnut’
dohodou,

— stlad vyvlastnenia s izemnym rozhodnutim, ktoré predchadza vyvlastiiovaciemu konaniu -
na zéklade izemného rozhodnutia urad skima, ¢i je vyvlastiiovanie v sulade s ciel'mi a
zamermi Uzemného planovania (t. j. ¢i navrhovana ¢innost,, pre ktort sa vyvlastiiuje, sa ma
realizovat’ v sillade so zavdznou ¢astou platného izemného planu). Ak sa na cel, pre ktory sa
vyvlastituje, nevyZaduje vydanie izemného rozhodnutia, sulad s cielmi a zdmermi 1zemného
planovania sa skima priamo vo vyvlastiiovacom konani,

— rozsah vyvlastnenia: vyvlastnit’ mozno len v nevyhnutnom rozsahu, a teda ak mozno tcel
vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava (napr. zriadenim vecného bremena), nie je
mozné vlastnicke pravo odnat’ v plnom rozsahu. Rovnako plati, Ze ak na realizaciu Gcelu, pre
ktory sa vyvlastiiyje, staci vyvlastnit’ len ¢ast’ nehnutel'nosti, nemoze trad rozhodntt’ o
vyvlastneni celej nehnutel'nosti. Ak by vSak zostdvajlici pozemok alebo stavbu nebolo mozné
vyuzivat’, alebo ak by ich bolo moZzné vyuZzivat len s neprimeranymi tazkost'ami, stavebny
urad vyvlastni aj zvy$nu Cast’, ak o to vlastnik pozemku / stavby poZiada.

Ak st splnené podmienky vyvlastnenia ustanovené tymto zakonom, vyvlastiiovaci
organ rozhodne 2 samostatnymi vyrokmi:

* 0 vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe a
* ndhrade za vyvlastnenie a o spdsobe jej uhrady.

Rozhodnutie vo vyroku o vyvlastneni obsahuje:

1. ucel vyvlastnenia vo verejnom zaujme,
2. rozsah obmedzenia:

« prechod vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe,

« obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, alebo

« vznik, obmedzenie, alebo zanik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k pozemku
alebo ku stavbe potrebného na uskutoc¢nenie stavby, alebo opatrenia vo verejnom



zaujme; opatrenim vo verejnom zaujme je opatrenie vydané na el ochrany Zivota,
zdravia, bezpecnosti Statu, zivotného prostredia, nerastného bohatstva, jaskyn,
podzemnych vod, prirodnych lie¢ivych zdrojov, vodnych tokov, kultirneho dediéstva,
ako aj dokoncenych alebo nedokon¢enych stavieb vo verejnom zaujme.

3. rozhodnutie o obmedzeni alebo zaniku prav tretich osob, len ak by d’alsi vykon tychto prav
bréanil alebo podstatne obmedzoval dosiahnutie ucelu, na ktory sa mé vyvlastnit,

4. rozhodnutie o rozsireni predmetu vyvlastnenia, ak je to odévodnené,

5. urCenie, v akej lehote a akym spdsobom je vyvlastnitel’ povinny zacat’ s uzivanim pozemku
alebo stavby na ucel, na ktory sa vyvlastnila,

6. rozhodnutie o namietkach Gcastnikov vyvlastiovacieho konania tykajacich sa vyvlastnenia,
ak boli uplatnené,

7. rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Rozhodnutie vo vyroku o nahrade za vyvlastnenie obsahuje:

a) urcenie primeranej nadhrady za vyvlastnenie, ktoré prislicha jednotlivym vyvlastnenym a
uréenie lehoty podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a sposob jej zaplatenia. Ak ned6jde medzi
vyvlastnitel'om a vyvlastiilovanym k dohode o ndhrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci urad
urci ndhradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku alebo
stavby, alebo vSeobecnej hodnote prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu na zaklade
znaleckého posudku, s poziadavkou na vyssiu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného
bez prerusenia konania na sud,

b) rozhodnutie o prihlasenych narokoch tretich oséb, ktoré maju k vyvlastnenému pozemku
alebo k vyvlastnenej stavbe vecné prava zapisané v katastri nehnutel’nosti s ur€enim sumy, v
akej maju byt uspokojené z ndhrady za vyvlastnenie pozemku alebo stavby.

Opravné prostriedky
Vyvlastneny moéze proti rozhodnutiu o vyvlastneni podat’ odvolanie:

O odvolani proti vyrokom o vyvlastneni je prislusné rozhodnat’ Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky. ZruSenim vyroku o vyvlastneni straca platnost’ aj vyrok o
nahrade.

Na preskdmanie vyrokov o nahrade je prisluiny sud. Zaloba, ktorou sa i¢astnik konania
domaha preskimania vyroku o nahrade v sidnom konani, musi byt podana v lehote 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. VE&as podana zaloba proti
vyroku o ndhrade nema odkladny G¢inok.

Odbvolacie rozhodnutie o vyroku o vyvlastneni mozZno preskiimat’ sidom: Zalobu treba
podat’ v lehote 2 mesiacov odo diia 0znamenia odvolacieho rozhodnutia.. Zalobu méze podat
ucastnik vyvlastiiovacieho konania (vyvlastiiovany), ktory predtym podal netispesne
odvolanie. V konani musi byt’ Zalobca zastipeny advokatom (okrem pripadov, kedy mé
pravnické vzdelanie on sam, alebo v pripade pravnickych oséb ak ma pravnicke vzdelanie ich
zamestnanec / ¢len). Sudne konanie je jednoinstan¢né, to znamena, Ze proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho sudu nie je mozné podat’ odvolanie. Opravnym prostriedkom je
kasacna st’aznost’, ktord ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze smeruje



proti pravoplatnému rozhodnutiu sprdvneho sidu. Je upravena v § 438 a nasl. spravneho
sudneho poriadku.

Prislusnym na rozhodovanie o kasacnej st'aznosti je senat najvyssieho spravneho sudu a vel’ky
senat za splnenia podmienok uvedenych v § 22 spravneho sudneho poriadku z dévodov
zjednocovacej praxe, ak iny senat rozhodol odlisne od zauzivaného stanoviska.

Predmet, rozsah a ucel vyvlastnenia:

Podl’a stavebného zakona mozno vyvlastnit’ len pre ucely stavieb alebo inych opatreni v
dotknutej lokalite, ktoré s uvedené v zakone. Tymito ¢innost'ami st predovSetkym:

— verejnoprospesné stavby, ak boli schvélené v zavéznej €asti tizemnoplanovace;j
dokumentacie,

— hygienické, bezpecnostné a iné ochranné pasma a chranené tizemia,

— vytvorenie podmienok pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe,

— dialnice, cesty a miestne komunikdcie, vratane zriadenia ich ochranného pasma,

— vystavba drah (kolajové, trolejbusové alebo lanové drahy) a ich sucasti,

— verejné letiska a letecké pozemné zariadenia, vratane ich ochrannych pasiem,— energetické
diela na vyrobu alebo rozvod elektriny, plynarenské zariadenia, vodohospodarske diela,
— potrubia pre pohonné latky a ropu,

— dobyvacie lozisko nerastov,

— vojenské objekty a priestory osobitné¢ho urcenia,

— Statna pozorovacia siet’, ktorou sa zist'uje stav zivotného prostredia,

— zachovanie a riadne uzivanie kultirnej pamiatky,

— stavby, ktoré su vyznamnou investiciou.

Vsetky zakonom uznané dévody vyvlastnenia st vymedzené v § 108 ods. 2 stavebného
zakona.

To, ze vyvlastiiovacie konanie sa uskutocniuje pre niektort z uvedenych stavieb, este
automaticky neznamena, ze ide 0 stavbu vo verejnom zaujme. Podl'a zakona treba verejny
zaujem preukazat’ vo vyvlastiovacom konani. Pojem ,,verejny zaujem® nie je v zakone blizsie
vymedzeny a bude zélezat’ na prislu§nom urade, aby v rozhodnuti zdévodnil, Ze vo
vyvlastiovacom konani skutocne prevlada konkrétny verejny zaujem nad individualnym
zaujmom vlastnika.

Nahrada za vyvlastnenie:

Vyvlastiovanie sa vzdy musi uskuto¢nit’ za nahradu, ktora sa poskytuje v peniazoch. Ak je
mozné majetkové vyrovnanie pridelenim ndhradného pozemku alebo nahradnej stavby a
vyvlastiiovany s tym suhlasi, tento spdsob vyrovnania mé prednost’ pred poskytnutim nahrady
v peniazoch. Problémom vsak je, Ze tento sposob vyrovnania sa nevzt'ahuje na vyvlastnenie
napr. pri stavbe dial'nic, ciest pre motorové vozidla ¢i letisk. V tomto pripade staci poskytnat
finan¢ntl ndhradu.

Podkladom na urcenie nahrady za vyvlastnenie je vSeobecna hodnota pozemku, vSeobecna
hodnota stavby, alebo vSeobecnd hodnota prava zodpovedajuceho vecnému bremenu; ta sa
urc¢i na zéklade znaleckého posudku nie starSieho ako dva roky. Néhrada za vyvlastnenie
nesmie byt nizSia ako vSeobecna hodnota ur¢ena znaleckym posudkom.



Nahradu poskytuje ten, v prospech koho sa vyvlastiiuje, a teda na koho prechadza vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti.

V pripade stavby dial'nic a ciest pre motorové vozidla urcuje osobitny zakon (¢. 129/1996 Z.
z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dial'nic a ciest pre motorové
vozidla) povinnost’ stavebnika vyplatit’ povodnému vlastnikovi nahradu za vyvlastneny
pozemok do 21 pracovnych dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni.

Okrem ndhrady za vyvlastiiovany pozemok sa povodnému vlastnikovi vyvlastnene;j
nehnutel’nosti poskytne aj nahrada ucelne vynaloZenych nékladov za prestahovanie
hnutel'ného majetku na nové miesto.

Osobitna tprava vyvlastnenia podl’a zakona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial’nic a ciest pre motorové
vozidla (d’alej len “zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach”)

Ucelom osobitnej pravnej ipravy vo vztahu k vieobecnej tiprave vyvlastnenia bolo urychlit
vystavbu konkrétnych usekov dialnic a ciest pre motorové vozidla. Tento zadkon zjednodusuje
konania, skracuje lehoty a predovsetkym umoziluje zacat’ pripravovat’ vystavbu ciest a dialnic
na pozemkoch, ktoré este neboli vyvlastnené, na zaklade tzv. predbeznej drzby.

Predbezna drzba (§ 8 zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach)

Ak sa vedie vyvlastiiovacie konanie podl'a vS§eobecného predpisu o vyvlastneni, moze
vyvlastiiovaci organ na navrh vyvlastnitel’a vydat’ rozhodnutie o predbeznej drzbe,
ktorym prizné vyvlastnitel'ovi predbeznu drzbu vyvlastiiovaného pozemku alebo
vyvlastiiovanej stavby (d’alej len “ vyvlastiiovand nehnutel'nost™) .

Predbezné drzba je osobitny institat zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach,
ktora predchadza formalnemu vyvlastneniu a uz na jej zéklade moéze vyvlastnitel’ zacat’
realizovat’ isté prace, blizSie vymedzené v rozhodnuti o predbeznej drzbe.

Predbeznu drzbu moZzno vyvlastnitel'ovi priznat’ vtedy, ak verejny zaujem na dosiahnuti ucelu
vyvlastnenia prevazuje nad zachovanim doterajSich prav vyvlastiiovaného.

Navrh na zacatie vyvlastiiovacieho konania, ktory obsahuje navrh na vydanie rozhodnutia o
predbeznej drZzbe musi vymedzovat’ prace, ktoré je potrebné na vyvlastiovanej nehnutel'nosti
vykonat’. Vyvlastnitel méze navrhnat’ predbeznu drzbu aj po zacati vyvlastiiovacieho
konania. Vyvlastiiovaci organ nariadi ustne pojednavanie bezodkladne po podani navrhu.

Vyvlasthiovaci orgdn vyda rozhodnutie o predbeznej drzbe do 15 dni po ustnom pojednavani.

V rozhodnuti o predbeznej drzbe vyvlastiovaci organ vymedzi rozsah prac, ktoré je
vyvlastnitel’ opravneny uskuto¢nit’ na vyvlastilovanej nehnutel'nosti. Pracami podl'a
predchadzajtcej vety mézu byt iba prace v sulade so stavebnym povolenim na stavbu
diaPnice, po uskutocneni ktorych je mozné navratit’ vyvlastiiovani nehnutel’nost’ do
pdvodného stavu. Predbeznu drzbu nadobudne vyvlastnitel’ v defi uréeny v rozhodnuti o
predbeznej drZbe, nie vSak skor ako v dent dorucenia rozhodnutia o predbeznej drzbe
vyvlastiiovanému.



Odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe nema odkladny G¢inok.

Pocas trvania predbeznej drzby sa prava z najomnych zmliv a vecnych bremien k
vyvlastiiovanej nehnutel'nosti alebo jej Casti neuplatiiuji, okrem zakonného vecného bremena.

Ak vyvlastnitel’ alebo osoba, ktora je stavebnikom, alebo osoba, na ktoru boli prevedené
alebo presli prava a povinnosti zo stavebného povolenia vydaného pre stavbu dialnice,
nezacne uskutocnovat’ prace v sulade s rozhodnutim o predbeznej drzbe do 6 mesiacov odo
dila jej nadobudnutia, alebo ak stavebné povolenie na stavbu dial'nice bolo zrusené alebo
stratilo platnost’, vyvlastiiovaci organ rozhodne na navrh vyvlastiovaného, Ze predbezn
drzbu vyvlastinovanej nehnutelnosti zrusuje. Odvolanie vyvlastnitel'a proti rozhodnutiu o
zruSeni predbeznej drzby nemé odkladny Gc¢inok. Po zruSeni predbeznej drzby je vyvlastnitel
povinny navratit’ vyvlastnovani nehnutel'nost’ do povodného stavu a odovzdat’
vyvlastiiovanému; tym nie je dotknuté pravo vyvlastiiovaného na ndhradu spdsobenej Skody.

Vyvlastiiovany a opravneny z vecného bremena, ktorych prava sa nadobudnutim
predbeZnej drzby neuplatiiuji, majia za ¢as vykonu predbeZnej drzby pravo na finanénu
nahradu. Vyvlastiovanému sa poskytuje finan¢na nahrada vo vyske vSeobecnej hodnoty
najmu ur¢enej znaleckym posudkom. Opravnenému z vecného bremena sa poskytuje financna
nahrada vo vyske vSeobecnej hodnoty docasného obmedzenia prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu urcenej znaleckym posudkom. O finan¢nej ndhrade rozhodne
vyvlastiiovaci organ samostatnym vyrokom v rozhodnuti o vyvlastneni. Ak vyvlastiovaci
organ nerozhodne o vyvlastneni do 1 roka odo diia doru¢enia rozhodnutia o predbeznej drzbe
vyvlastiiovanému alebo opravnenému z vecného bremena, rozhodne o finan¢nej nahrade
samostatnym rozhodnutim.

Ustavn}'/ sud SR uz v minulosti oznacil predbeznu drzbu z Gstavného hl'adiska za ,,hrani¢na®,
ale eSte akceptovatelnu vo vztahu k vlastnickemu pravu garantovanému v €1. 20 Ustavy SR
(PL. US 18/2017-152).

Zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach obsahuje aj d’alSie osobitné ustanovenia
regulujuce vyvlastiiovanie v pripade vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla.
Predovsetkym, diiom pravoplatnosti izemného rozhodnutia (rozhodnutia o umiestneni stavby
dialnice / cesty) vznikd zo zakona predkupné pravo Statu na pozemok, na ktorom sa ma
uskutoCnit’ stavba dialnice / cesty. Znamena to, Ze takyto pozemok nemoze jeho vlastnik
predat’ inej osobe ako Statu. Toto predkupné pravo sa zapiSe aj do katastra nehnutel'nosti.
Okrem toho platia d’alSie Specifika:

— nahrada za vykup pozemku / stavby je 1,2 nasobok nahrady v peniazoch, ktory by vlastnik
dostal vo vyvlastiiovacom konani (t. j. ak bude vlastnik sthlasit’ s predajom svojho pozemku /
stavby, dostane o 20 % vyssiu ndhradu, ako by dostal vo vyvlastiiovacom konani),

—ak je osobe z asanovaného bytu / domu zabezpecené umiestnenie a starostlivost’ v zariadeni
socialnych sluzieb, alebo ak sa jej sprostredkuje byvanie v n4jme, stale ma narok na nahradu
za vyvlastnenie (vykup) asanovanej nehnutel'nosti,

— nadobudatel’ vyvlastnenych nehnutelnosti plati okrem nahrady za vyvlastnenie aj ndhradu
za ucelne vynalozené néklady, ktorymi sa okrem nakladov na prestahovanie rozumeju aj
naklady za znalecké posudky, spravne poplatky, notarske poplatky.

Zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach sa vzt'ahuje na konkrétne tiseky dial'nic a
ciest pre motorové vozidla:



— D1 Bratislava /Petrzalka — krizovatka s D2 — Trnava — Trenéin — Zilina — Presov — Kosice —
Statna hranica SR/Ukrajina

— D2 &t. hranica CR/SR — Kty — Malacky — Bratislava — §t. hranica SR/MR

— D3 Zilina — Kysucké Nové Mesto — Cadca — Skalité §t. hranica SR/PR

— D4 st. hranica Rakusko/SR — Bratislava — krizovatka D2 Jarovce — krizovatka Rovinka —
krizovatka s D1 Ivanka pri Dunaji — sever — krizovatka s cestou 11/502 — krizovatka s cestou
I/2 — krizovatka s D2 Stupava juh — Statna hranica SR/Rakuisko

— R1 Trnava — Nitra — Zarnovica — Ziar nad Hronom — Zvolen — Banské Bystrica —
Ruzomberok

— R2 Tren¢in krizovatka D1 — Prievidza — Ziar nad Hronom — Zvolen — Lu¢enec — Rimavska
Sobota — Roznava — KoSice

—R3 §t. hranica MR/SR Sahy — Zvolen — Ziar nad Hronom — Tur¢ianske Teplice — Martin —
Kral'ovany — Dolny Kubin — Trstena — $t. hranica SR/PR

— R4 &t. hranica MR/SR — Milhost’ — KoSice — PreSov — Giraltovce — Svidnik — §t. hranica
SR/PR

—R5 §t. hranica CR/SR Svréinovec — Krizovatka s D3

—R6 §t. hranica CR/SR Lysa pod Makytou — Plichov

— R7 Bratislava — Dunajska Streda — Nové Zamky — Velky Krti§ — Lu¢enec

— R8 Nitra — Topol'¢any — Partizanske — R2.

Ochrana pred hlukom
MoZnosti rieSenia negativnych vplyvov hluku a vibracii

Na tseku ochrany pred hlukom moZzno z noriem verejného prava spomentt’ popri stavebnom
zakone(pozri hlavne § 43d a § 87) predovsetkym zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
,,zakon o verejnom zdravi®) spolu s vykonavacou vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢&. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v Zivotnom prostredi (d’alej aj ,,vykonavacia vyhlaSka®).

Zakon o verejnom zdravi podla § 1 pism. g) okrem iného ustanovuje povinnosti fyzickych
0s0b a pravnickych osdb pri ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. z hl'adiska
problematiky hluku je nasledne najddlezitejSie ustanovenie § 27 ods. 1, v zmysle

ktorého ,, Fyzick& osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba, ktoré pouzivaji alebo prevadzkujii
zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, spravca pozemnych komunikacii,**® previdzkovatel’
vodnej cesty,**) previdzkovatel’ drahy,*® previdzkovatel letiska,**? a prevadzkovatelia
dalsich objektov, ktorych prevadzkou vznika hluk (dalej len ,, prevadzkovatel zdrojov hluku,
infrazvuku alebo vibracii ), su povinni zabezpecit, aby expozicia obyvatelov a ich prostredia

vykondvacim predpisom podla 8 62 pism. m)*,
Spominanym vykonéavacim predpisom je citovana vykonavacia vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z.
Podrla § 3 ods. 1 vykonévacej vyhlasky ,, ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a

vibraciami je zabezpecena, ak posudzované hodnoty urcujucich velicin hluku, infrazvuku a
vibrdacii nie su vysSie ako pripustné hodnoty “.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/355/20211115#poznamky.poznamka-33a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/355/20211115#poznamky.poznamka-33b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/355/20211115#poznamky.poznamka-33c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/355/20211115#poznamky.poznamka-33d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/355/20211115#paragraf-62.pismeno-m

Podrla § 4 ods. 1 vykonévacej vyhlasky ,,na ochranu zdravia pred hlukom a infrazvukom su v
prilohe ustanovené pripustné hodnoty urcujucich velic¢in hluku vo vonkajsom prostredi a
pripustné hodnoty urcujucich velicin hluku a infrazvuku vo vrutornom prostredi budov pre
den, vecer a noc*.

Podl'a bodu 1.1 prilohy vykonavacej vyhlasky ur¢ujucou veli¢inou hluku pri hodnoteni vo
vonkajSom prostredi je ekvivalentna hladina A zvuku LAeq. Podl'a bodu 2.2 vykonéavacej
vyhléasky urcujicou veli¢inou vo vnutornom prostredi budov je maximalna hladina A zvuku
LAmax alebo ekvivalentna hladina A zvuku LAeq. Pripustné hodnoty st uréované pre
referencné Casové¢ intervaly den (od 6.00 h do 18.00 h), vecer (od 18.00 h do 22.00 h) a noc
(od 22.00 h do 6.00 h).

Vykonévacia vyhlaska v tabul’ke ¢. 1 urcuje najvyssie pripustné hodnoty urcujucich veli¢in
hluku vo vonkajSom prostredi tak, Ze pre kategdriu uzemia II. stanovuje pre hluk z inych
zdrojov hodnotu LAeq 50 dB pre den, 50 dB pre vecer a 45 dB pre noc.

Vykonévacia vyhldska v tabulke €. 3 urcuje najvyssie pripustné hodnoty urcujicich veli¢in
hluku vo vnutornom prostredi budov tak, Ze pre vnutorny priestor kategérie B stanovuje

pre hluk z vonkajSieho prostredia hodnotu LAeq 40 dB pre deti, 40 dB pre vecer a 30 dB pre
noc.

V pripade porusenia vyssie stanovenych povinnosti a prekro¢enim stanovenych pripustnych
hladin hluku, je mozZné iniciovat’ konanie proti prevadzkovatel'ovi hluku o uloZeni pokuty.
Spravneho deliktu na tseku verejného zdravotnictva sa dopusti prevadzkovatel’ zdrojov
hluku, infrazvuku alebo vibracii, ak porusi niektort z povinnosti podl'a § 27 ods. 1 (vysSie
citovany). Prislusny orgéan verejného zdravotnictva ulozZi pokutu az do vysky 50 000 Euro v
zavislosti od rusenia.



AKO ZABRANIT ZASAHOM

DO VLASTNICTVA A SUKROMIA
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Vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primerant pomerom
obtazoval iného, alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.

Najmé nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok tpravami svojho
pozemku alebo stavby.
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VSeobecna ochrana pred zasahmi do pokojného Zivota hlukom

Vseobecnll ochranu pred zdsahmi hlukom do pokojného zivota upravuje Obciansky zakonnik
(dalej len “OZ”). Podl'a § 127 ods. 1 OZ ,, Viastnik veci sa musi zdrzat vsetkého, ¢im by nad
mieru primerant pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vizne ohrozoval vykon jeho prav.
Preto najmd nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo
upravami stavby na nom zriadenej bez toho, ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie
stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom,
prachom, popolcéekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi,
svetlom, tienenim a vibrdciami, nesmie nechat’ chované zvierata vnikat’ na susediaci pozemok
a nesetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstrarnovat zo svojej pody korene stromu
alebo odstranovat vetvy stromu presahujiice na jeho pozemok. “

Préave posledné citované ustanovenie OZ predstavuje zakladnu Upravu stboru opravneni
a povinnosti spojenych s vlastnictvom veci, ktoré sa v tedrii i praxi oznac¢uji pojmom
,,susedské prava“. Ustanovenie § 127 ods. 1 OZ predstavuje zakonné obmedzenie
vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa odvijaju priamo od vlastnictva. Obmedzenie prav
vlastnikov je vzajomné a zaroven prospesné viacerym vlastnikom.

Zakladnym obsahom susedského obmedzenia vlastnickeho prava je premisa, podl'a ktorej
vlastnik veci je povinny zdrzat’ sa kazdého takého konania, ktorym by nad mieru primerana
pomerom obt'azoval iného alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Z nej teda
vyplyva, Ze pred pouZitim pravnej ochrany zaruc¢enej ustanovenim § 127 ods. 1 OZ je
potrebné ustalit’, ktory subjekt je povinny zdrzat’ sa konania, kto je obt’azovanym resp.
ohrozovanym subjektom, ¢i dos§lo k obt’azovaniu nad mieru alebo ¢i doSlo k vaZznemu
ohrozeniu vykonu prav.

Pri podani tzv. ,,susedskej zaloby* je potrebné v neposlednom rade dolozit, ze doslo

k naplneniu jednej z dvoch alternativnych skutkovych podstat zakazaného konania vlastnika
veci —t. j. ¢i doslo k obtazovaniu opravneného nad mieru primerani pomerom alebo ¢i doslo
k vaznemu ohrozeniu vykonu prav opravneného. Zalobca vidi dovodnost’ svojej zaloby v tom,
ze zo strany Zalovanej dochadza k obt'aZovaniu zalobcu nad mieru primerani pomerom
pdsobenim imisii — konkrétne nadmernym posobenim hluku (nadlimitnou hlu¢nost'ou) —
ktory je sposobovany technologickym zariadenim kotolne Zzalovane;.

Pravna tedria povazuje obtaZzovanie za taky vykon vlastnickeho prava k veci, ktorého
doésledky fyzicky presahuju vec samotnu, a posobia bud’ na iné osoby alebo na veci vo
vlastnictve niekoho iného, a to preukazatel'ne negativne. Stidna prax pod pojmom imisia
rozumie spravidla prenikanie u¢inkov ¢innosti vykonavanej na jednej nehnutel'nosti, na
nehnutel'nost’ druhti (napr. 3/1985). V pripade nadmerného hluku, ktory je javom nesporne
negativnym, pdjde vzdy o imisiu. Napokon sam Ob¢iansky zakonnik v ust. § 127 ods. 1
uvadza hluk na prvom mieste spomedzi ostatnych uvedenych druhov imisii.

Ochrany proti obtaZovaniu je pripustné sa dovolat’ len vtedy, ak ide o obt'azovanie nad mieru
primeranu pomerom. Kazdy je totiZ povinny znasat’ imisie z obycajného, normalneho
uzivania vecl. V tejto suvislosti upriamujeme pozornost’ na rozsudok Najvyssieho sudu SR

z 30. 11. 1993 sp. zn. 5 Cdo 117/93, v ktorého odévodneni sud zaujal stanovisko k vykladu
pojmu ,,nad mieru primerani pomerom-:



wPojmy ,,miera primerand pomerom* alebo ,,vaine ohrozovanie vykonu prav* vyjadruju
hornud hranicu negativnych doésledkov spravania sa vlastnika. Ak negativne désledky tohto
spravania prekrocia urcitu hranicu, dotknuty sa moze uspesne domahat ochrany svojich prav
podla § 127 ods.1 Ob¢. zak. Pri sudnej ochrane tychto prav musi sud vzdy dosledne zistit’
konkrétnu situéciu a objektivne posudit, ¢i uvedend hranica bola prekrocend, lebo ochranu
nemozno priznat’ pred zasahmi, ktoré neprekracuju dovolenu mieru a su dosledkom bezného
spravania sa, ktoré su susedia povinni navzdajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym uzZivanim
nehnutelnosti.

Zakon bliZSie nevymedzuje obsah slov ,,nad mieru primeranu pomerom*. Uréuje v§ak
hranicu spravania sa medzi dovolenym sprdavanim (od optimdlneho stavu po stav este
pripustny) a nedovolenym sprdavanim sa (nad pripustnit mieru) a to vo vzt’ahu ku
konkrétnym pomerom v danom mieste a case, ale aj vo vit’ahu k objektivne Ziaducim
pomerom, ktoré v tom — ktorom pripade nemusia byt’ vidy v siilade s existujicimi
pomermi. Pokial’ by sa totiz uvedend hranica mala urcovat len podla pomerov,
pretrvavajucich v danom mieste a case a nie podla pomerov, ktoré su Ziaduce a ktoré by mali
pretrvavat, nebolo by mozné domahat sa uspesne ochrany podla § 127 ods. 1 Ob¢. zdk. v
pripade, zZe aj spravanie sa vsetkych ostatnych fyzickych alebo pravnickych oséb na danom
mieste je z hladiska tohto ustanovenia zavadné. Z toho vyplyva, ze sud rozhodujuci o navrhu
na ochranu podl’a uvedeného ustanovenia sa nemoze obmedzit len na konstatovanie, ze
namietany zasah je v stlade s prevladajucim spravanim sa ostatnych subjektov, ale musi vidy
zohladnit’ mieru primeraniut pomerom (ktoré by mali byt’).

Z citovaného odovodnenia rozsudku vyplyva dblezity zaver, a sice, Ze pomery v uritom cCase
a urCitom priestore (a ktoré by niekym mohli byt oznacené za ,,mieru primeranu pomerom*)
nikdy nesmu prekrocit’ Ziaducu mieru resp. ziaduce pomery. V pripade niektorych imisii je
totiz ochrana dotknutého subjektu znasobena, pretoze dotknuty subjekt sa moze domahat’
ochrany pred zasahmi jednak na zaklade noriem sukromného prava (najma ust. § 127 OZ), ale
aj na zéklade noriem prava verejného (napr. stavebného, resp. na Useku ochrany zdravia). Je
tomu tak z dovodu, Ze pri niektorych Skodlivych ¢innostiach, resp. ruseniach, je v zaujme
Statu, aby najvyssia pripustna miera takého ruSenia bola objektivizovana a objektivne
vyjadrend v spominanej ziaducej miere, ziaducich pomeroch. Ak potom déjde k obt'azovaniu,
ktorého intenzita prekracuje medze (limity) stanovené pravnym predpisom (najcastejSie
normou verejného prava), musi vzdy nevyhnutne ist’ aj o obt'azovanie nad mieru primerant
pomerom, nakol’ko tu existuje rozpor s mierou ziaducou, resp. pomermi Ziaducimi.

Ochrana pred hlukom pri vystavbe a uZivani stavieb

Okrem vSeobecnej ochrany poskytovanej Ob¢ianskym zakonnikom pravne predpisy
poskytuju v réznych oblastiach ochranu pred hlukom.

V oblasti stavebnictva stavebny zakon v § 43d stanovuje, Ze stavby musia byt navrhnuté a
zhotovené tak, aby spliali zdkladné poziadavky na stavby podl'a osobitného predpisu.
Osobitnym predpisom je v tomto pripade Priloha | nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 305/2011 z 9. marca 2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky
uvadzania stavebnych vyrobkov na trh. Podl'a Prilohy I tohto nariadenia a konkrétne jeho
bodu 5 ,, Stavby musia byt navrhnuté a zhotovené tak, aby sa hluk, ktory vanimaju ich
obyvatelia alebo ludia v blizkom okoli, udrziaval na urovni, ktora nie je hrozbou pre ich
zdravie a umoznuje im spanok, oddych a pracu v prijatelnych podmienkach.



Podrla § 20 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a
o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a Orientacie stavba sa musi navrhnut’ a zhotovit’ tak, aby sa v nej
vytvorili podmienky pohody pri spanku, odpocinku a pracovnych ¢innostiach a aby odolavala
Skodlivému posobeniu vplyvu hluku a vibracii. Stavba musi zabezpecovat’, aby hluk a
vibrécie pésobiace na I'udi a zvierata boli na takej Girovni, ktora neohrozuje zdravie a je
vyhovujlca pre obytné a pracovne prostredie, a to aj na susednych pozemkoch a stavbach.
Najvyssie pripustné hodnoty hluku a vibracii v stavbach ustanovuje osobitny predpis.

Stavba sa musi navrhnuat’ a zhotovit’ tak, aby svojimi vlastnostami zabezpecovala v akusticky
chranenej miestnosti ochranu proti hluku $iriacemu sa vzduchom z vonkajsieho priestoru,
hluku $iriacemu sa vzduchom z iné¢ho uzavretého priestoru v budove, narazovému hluku,
hluku z technického a technologického vybavenia a zariadenia budovy, nadmernému hluku v
poli odrazenych vin (dozvuk). Pri zabezpe¢ovani ochrany stavby proti vonkaj$iemu hluku od
dopravy sa musia prednostne uplatiiovat’ urbanistické opatrenia pred opatreniami chraniacimi
jednotlivé stavby. Stavba sa musi navrhnat’ a zhotovit’ tak, aby zabezpe¢ovala ochranu okolia
proti hluku zo zdrojov vnatri stavby alebo spojenych so stavbou.

Kazd¢ zabudované technické zariadenie spdsobujuce hluk a vibracie musi byt v budove s
obytnymi a pobytovymi miestnostami umiestnené a instalované tak, aby ich prenos, ako aj
Sirenie do stavebnej konStrukcie boli obmedzené. Potrubie a zariadenie sa musia dimenzovat,
viest’, ulozit’ a pripevnit’ tak, aby sa v akusticky chranenom priestore zabezpe¢ila pripustna
hladina hluku a vibrécii podla osobitnych predpisov. Hladina hluku vznikajiceho ndrazom na
stavbu alebo jej ¢ast’ spdsobeného pohybom predmetov alebo 0s6b po podlahe a schodisti
nesmie prekrocit’ slovenské technické normy stanovené na vzduchovi a krokovu
nepriezvucnost’.

Ak stavba nezodpoveda zakladnym poZiadavkam na stavby a tym ohrozuje alebo obtazuje
uzivatel'ov alebo okolie stavby, stavebny turad vo verejnom z&ujme nariadi vlastnikovi stavby
uskuto¢nit’ nevyhnutné Gipravy na stavbe alebo na stavebnom pozemku. Nariadené Upravy je
vlastnik povinny vykonat na vlastné naklady.

V pripade pochybnosti 0 dodrzani poziadaviek na vystavbu a hroziacom alebo existujicom
obtazovani hlukom sa méze kazdy obratit’ s ndvrhom na Slovenski stavebni insSpekciu,
ktord vykonava hlavny $tatny stavebny dohl'ad nad dodrziavanim vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, ako aj zdkladnych poZziadaviek na stavby.

DalSie informacie
Vzory, odkazy, predpisy

NizSie najdete praktické vzory podani, stivisiace pravne predpisy a uzitocné odkazy k téme
Ako sa branit’ zdsahom do vlastnictva a stikromia. Vzory podani vam mdzu pomoct’ v
komunikacii so §tdtnymi orgdnmi. Mdzete si ich upravit’ podl'a vlastnych potrieb, st k
dispozicii na stiahnutie zdarma.

Vzory podani

Susedska zaloba — hluk

Podnet na konanie ohl'adom hluku



https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/01/vzor-sukromie-susedska-zaloba-hluk.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/01/vzor-sukromie-podnet-na-konanie-ohladom-hluku.doc

Suavisiace pravne predpisy

Ustava Slovenskej republiky

Zakon ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku

Zakon €. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dial'nic a
ciest pre motoroveé vozidla

Zakon €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych
stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla

Zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi

Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vS§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientacie

Zakon ¢. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostred

40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

UZito¢né odkazy

Film VIA IURIS o zdkonnom a férovom postupe pri vyvlastiovani rodinného domu v
PreSove, za ktoré roky bojovali jeho vlastnici — Vyvlastiiovanie

Tienova sprava k implementacii hlukovej smernice v SR vypracovana VI — Shadow report on
implementation of the Environmental Noise Directive

Analyza University of Oregon, School of Law k rozhodnutia Europskeho stidu pre 'udské
prava tykajucich sa hluku: ENVIRONMENTAL CASES IN THE ECHR, A focus in noise

pollution

Odkazy na zahrani¢né rozhodnutia v oblasti hluku

Ceska republika:

Rozhodnutie ¢eského sidu ohl'adom hluku 1

Rozhodnutie ¢eského stidu ohl'adom hluku 2

Tu najdete vybrant judikataru ¢eskych sidov k susedskym Zzalobam — Susedské spory —

judikatdra.

Otazky a odpovede

OTAZKA: Co sa rozumie pod vyvlastnenim?

ODPOVED: Vyvlastnenim sa rozumie:

— prechod vlastnickeho prava k pozemkom alebo k stavbam,

— obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom alebo stavbam,

— zriadenie, zruSenie alebo obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom alebo
k stavbam,

— obmedzenie, zruSenie prav tretich osob k pozemku alebo ku stavbe.

OTAZKAV: Za akych podmienok mézZe déjst’ k vyvlastneniu?
ODPOVED: V zmysle tstavy moze k vyvlastneniu dgjst’ iba:


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20210101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20210601
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/129/20160701
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/129/20160701
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/669/20201218
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/669/20201218
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/355/20210728
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/549/20090701
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/549/20090701
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/549/20090701
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/532/20200301
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/532/20200301
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/532/20200301
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/532/20200301
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/2/20090801
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201
https://www.youtube.com/watch?v=pUEHNVwflLg
https://www.youtube.com/watch?v=pUEHNVwflLg
http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2009/12/make_some_noise-2009-sk.pdf
http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2009/12/make_some_noise-2009-sk.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/sukromie-analyza-k-echr-rozhodnutiam-o-hluku.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/sukromie-analyza-k-echr-rozhodnutiam-o-hluku.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/sukromie-analyza-k-echr-rozhodnutiam-o-hluku.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/sukromie-rozhodnutie-ceskeho-sudu1.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/sukromie-rozhodnutie-ceskeho-sudu2.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/sukromie-susedske-spory-judikatura.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/sukromie-susedske-spory-judikatura.doc

— na zaklade zakona (ide predovsetkym o zdkon o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
natenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a stavebny zakon, ktoré upravujd podmienky a
presny postup pri vyvlastiiovani),

— v nevyhnutnej miere (t. j. vyvlastnenie moze postihnat’ len tak( ¢ast’ nehnutel'nosti, ktoré su
nevyhnutné pre realizaciu zdmeru, kvoli ktorému sa vyvlastiiuje),

— vo verejnom zaujme (t. j. treba preukazat’, ¢i sa vyvlastiiuje pre Cinnost, ktorej realizaciu
mozno povazovat’ za verejny zaujem),

— za primeranu nahradu (ktord moze byt poskytnutd v peniazoch alebo napr. vo forme
néhradného pozemku).

Tieto podmienky musia byt’ splnené sticasne, v opacnom pripade by islo o neustavné
vyvlastnenie, a teda o nedstavny zésah do vlastnickeho prava. Podrobnosti vyvlastnenia
tykajuce sa podmienok a procesu vyvlastiiovacieho procesu upravuje predovsetkym zakon o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a
stavebny zakon. Isté Specifikd vo vztahu k vyvlastneniu nehnutel'nosti pri vystavbe dial'nic
upravuje zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach.

OTAZKA: Mam narok na nadhradu za vyvlastnenie?

ODPOVED: Vyvlastiiovanie sa vzdy musi uskutoénit’ za nahradu, ktora sa poskytuje

Vv peniazoch. Ak je mozné majetkové vyrovnanie pridelenim nahradného pozemku alebo
nahradnej stavby a vyvlastilovany s tym sthlasi, tento spésob vyrovnania mé prednost’ pred
poskytnutim ndhrady v peniazoch.

Problémom vsak je, Ze tento spdsob vyrovnania sa nevzt'ahuje na vyvlastnenie napr. pri
stavbe dialnic, ciest pre motorové vozidla ¢i letisk. V tomto pripade sta¢i poskytnit’ financnu
nahradu.

Podkladom na urcenie nahrady za vyvlastnenie je vSeobecna hodnota pozemku alebo
vSeobecnd hodnota stavby, alebo vSeobecna hodnota prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu; ta sa uréi na zaklade znaleckého posudku nie starSieho ako dva roky. Nahrada za
vyvlastnenie nesmie byt niZSia ako v§eobecna hodnota uréend znaleckym posudkom.
Okrem nédhrady za vyvlastiiovany pozemok sa povodnému vlastnikovi vyvlastnene;j
nehnutelnosti poskytne aj nahrada ucelne vynalozenych nakladov, napr. za prestahovanie
hnutel'ného majetku na nové miesto.

OTAZKA: MbZem napadnut’ rozhodnutie o vyvlastneni?

ODPOVED: Ak st splnené podmienky vyvlastnenia ustanovené tymto zdkonom,
vyvlastiiovaci organ rozhodne 2 samostatnymi vyrokmi:

* 0 vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe,

* 0 ndhrade za vyvlastnenie a o sposobe jej thrady.

Vyvlastneny mdze proti rozhodnutiu o vyvlastneni podat’ odvolanie.

O odvolani proti vyrokom o vyvlastneni je prislusné rozhodnut’ Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. ZruSenim vyroku o vyvlastneni straca
platnost’ aj vyrok o ndhrade. Odvolanie mozno podat’ vo v§eobecnej 15-dilovej lehote.

Na preskimanie vyrokov o néhrade je prislusny sud. Zaloba, ktorou sa uéastnik konania
domaha preskiimania vyroku o ndhrade v sidnom konani, musi byt podana v lehote 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. V¢as podana Zaloba proti
vyroku o ndhrade nema odkladny ucinok.



Odvolacie rozhodnutie 0 vyroku o vyvlastneni mozno preskiimat’ sidom. Zalobu treba
podat’ v lehote 2 mesiace odo dila ozndmenia odvolacieho rozhodnutia. Vecne prislusnym je
krajsky sud podla sidla zalovaného organu. Zalobu mézZe podat’ i¢astnik vyvlastiiovacieho
konania (vyvlastiiovany), ktory predtym podal netispesne odvolanie. V konani musi byt
zalobca zastupeny advokatom (okrem pripadov, kedy ma pravnické vzdelanie on sam, alebo v
pripade pravnickych osob ich zamestnanec / ¢len).

OTAZKA: Ako sa méZem chranit’ pred hlukom z okolia?

ODPOVED: Vieobecn(i ochranu pred zdsahmi hlukom do pokojného Zivota upravuje
Obciansky zdkonnik. Podl'a § 127 ods. 1 OZ ,,Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by
nad mieru primeranu pomerom obt’azoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho
prav. Preto najmé nesmie ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok Gpravami pozemku alebo
upravami stavby na nom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie
stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom obt’azovat’ susedov hlukom,
prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi,
svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvieratd vnikat’ na susediaci pozemok
a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstraiiovat’ zo svojej pody korene stromu alebo
odstranovat’ vetvy stromu presahujtice na jeho pozemok.*

Prave posledné citované ustanovenie OZ predstavuje zakladnu Gpravu stboru opravneni a
povinnosti spojenych s vlastnictvom veci, ktoré sa v teorii i praxi oznacuju pojmom ,,susedské
prava‘“. Ustanovenie § 127 ods. 1 OZ predstavuje zdkonné obmedzenie vlastnickeho prava
alebo prav, ktoré sa odvijaju priamo od vlastnictva. Obmedzenie prav vlastnikov je vzajomné
a zaroven prospesné viacerym vlastnikom.

Zékladnym obsahom susedského obmedzenia vlastnickeho préava je premisa, podl'a ktorej
vlastnik veci je povinny zdrzat’ sa kazdého takého konania, ktorym by nad mieru primerana
pomerom obt’azoval in€¢ho alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Z nej teda
vyplyva, ze pred pouzitim pravnej ochrany zaru¢enej ustanovenim § 127 ods. 1 OZ je
potrebné ustalit’, ktory subjekt je povinny zdrzat’ sa konania, kto je obtazovanym resp.
ohrozovanym subjektom, ¢i doslo k obt'azovaniu nad mieru alebo ¢i doSlo k vaZznemu
ohrozeniu vykonu prav.

OTAZKA: Ako sa chranit’ pred hlukom zo stavby?

ODPOVED: Okrem vieobecnej ochrany poskytovanej Ob&ianskym zdkonnikom pravne
predpisy poskytuju v r6znych oblastiach ochranu pred hlukom.

V oblasti stavebnictva zakon €. 50/1976 Zb. o iIzemnom plénovani a stavebnom poriadku v §
43d odkazuje na zékladné poziadavky na stavby z hl'adiska ochrany pred hlukom a
vibraciami, ktoré st upravené v Prilohe I nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
305/2011 z 9. marca 2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania
stavebnych vyrobkov na trh. Podl'a tohto nariadenia v bode 5 ,,Stavby musia byt’ navrhnuté a
zhotovené tak, aby sa hluk, ktory vnimaju ich obyvatelia alebo I'udia v blizkom okoli,
udrziaval na rovni, ktoré nie je hrozbou pre ich zdravie a umoznuje im spanok, oddych a
pracu v prijatel'nych podmienkach.

Podla § 20 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie stavba sa musi navrhnat’ a zhotovit’ tak, aby sa v nej
vytvorili podmienky pohody pri spanku, odpocinku a pracovnych ¢innostiach a aby odolavala
Skodlivému pdsobeniu vplyvu hluku a vibracii. Stavba musi zabezpecovat’, aby hluk a
vibracie posobiace na l'udi a zvierata boli na takej urovni, ktora neohrozuje zdravie a je



vyhovujlca pre obytné a pracovné prostredie, a to aj na susednych pozemkoch a stavbach.
Najvyssie pripustné hodnoty hluku a vibracii v stavbach ustanovuje osobitny predpis.

Stavba sa musi navrhnlit’ a zhotovit’ tak, aby svojimi vlastnostami zabezpecovala v akusticky
chranenej miestnosti ochranu proti hluku Siriacemu sa vzduchom z vonkajsSieho priestoru,
hluku $iriacemu sa vzduchom z iného uzavretého priestoru v budove, ndrazovému hluku,
hluku z technického a technologického vybavenia a zariadenia budovy, nadmernému hluku v
poli odrazenych vin (dozvuk). Pri zabezpe¢ovani ochrany stavby proti vonkajsiemu hluku od
dopravy sa musia prednostne uplatiiovat’ urbanistické opatrenia pred opatreniami chraniacimi
jednotlivé stavby. Stavba sa musi navrhnat’ a zhotovit’ tak, aby zabezpecovala ochranu okolia
proti hluku zo zdrojov vnatri stavby alebo spojenych so stavbou.

V pripade pochybnosti o dodrZzani poziadaviek na vystavbu a hroziacom alebo existujicom
obtazovani hlukom sa méze kazdy obratit’ s navrhom na Slovensku stavebnu inSpekciu, ktora
vykonava hlavny Statny stavebny dohl'ad nad dodrziavanim v§eobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, ako aj zakladnych poziadaviek na stavby.

OTAZKA: Uz roky nis v nasej mestskej ¢asti trapi obt’aZovanie a zniZena kvalita
Zivotného prostredia sposobena pachom a hlukom z ned’alekej fabriky. Napriek nasim
opakovanym st’aznostiam, ktoré sme jej adresovali, fabrika deklarovala, Ze jej chod je
v stlade s predpismi a pocas pravidelnych merani hluku a vyhotoveni hlukovej mapy
neboli namerané zvy§ené hodnoty. Ako mame d’alej postupovat’?

ODPOVED: Zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v § 1
pism. h) ustanovuje povinnosti fyzickych os6b a pravnickych osdb pri ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia. Z hladiska problematiky hluku je najddlezitejsi § 27 ods. 1 pism.
a), v zmysle ktorého ,,Fyzicka osoba — podnikatel’ a pravnicka osoba, ktoré pouzivaji alebo
prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii (d’alej len ,,prevadzkovatel’ zdrojov
hluku, infrazvuku alebo vibracii*), st povinni zabezpecit', aby expozicia obyvatelov a ich

vve

vykondvacim predpisom podl'a § 62 pism. m)“.

V pripade podozrenia z porusovania povinnosti, stanovenych v zdkone a prekrocenia
stanovenych pripustnych hladin hluku, je mozné iniciovat’ konanie proti prevadzkovatel'ovi
hluku o uloZeni pokuty. MoZete sa teda obratit’ na regiondlny trad verejného zdravotnictva s
podnetom na preSetrenie dodrziavania tychto povinnosti a zdkonom stanovenych prahovych
hodnét. Urad by nasledne mal vykonat’ merania hluku, ¢i naozaj nedochadza k poruseniu
stanovenych hodnét.

Ak este pred konanim by ste chceli mat’ v rukach nejaky dokaz resp. nezavisly posudok
preukazujuci vysku hodnot hluku, je tu moznost’ si dat’ vyhotovit’ tzv. meranie hluku vo
vonkajSom prostredi. Bud’ sa moZete obratit’ na sikromnt spolo¢nost’ alebo uvedené merania
vykonava aj Technicky a skaSobny ustav pddohospodarsky. I ked’ to je finan¢ne naroc¢nejsie,
tak okrem dokazného prostriedku si zaroven ako zadavatel’ zakazky viete podmienky merania
nastavit’ tak, aby sa meranie uskutoc¢nilo v dobe, kedy viete, ze hluk byva najnetinosnejsi.

OTAZKA: Prosime o radu ohPadom pravidelného a pretrvavajiceho rusenia no¢ného
kPudu zo strany susedov. Snazili sme sa tento problém riesit’ pomocou obecného tradu
aj policie. Podali sme oznamenie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
na okresné oddelenie policajného zboru a vec bola pribliZzne po mesiaci presunuta na
okresny trad na prejednanie, no odtial’ neprichadzalo Ziadne vyjadrenie. Potom sme sa



dozvedeli, Ze celd vec sa uzavrela na ziklade nejakého zdkona, ktory umoZiiuje uzavriet’
vec aj bez ziacastnenych stran. Ako d’alej postupovat’ vo veci?

ODPOVED: Ak bol podl'a Vas postup policie nedostatoény, je mozné podat’ na postup policie
staznost’, viac informdcii najdete na stranke ministerstva vnutra.

Dalej mozete postupovat podl'a § 5 Obéianskeho zakonnika a Ziadat’ o poskytnutie ochrany
priamo obec, ktora musi chranit’ posledny pokojny stav.

Mozete tiez podat’ na sud susedsku zalobu podl'a § 127 ods. 1 ob¢ianskeho zédkonnika, podla
ktorého vlastnik veci sa musi zdrzat’ v§etkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom
obt'azoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit’
susedovu stavbu alebo pozemok tpravami pozemku alebo tipravami stavby na iom zriadene;j
bez toho, ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primerani pomerom obt'azovat’ susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom,
plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibréaciami,
nesmie nechat’ chované zvierata vnikat’ na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v
nevhodnej ro¢nej dobe odstranovat’ zo svojej pody korene stromu alebo odstraiiovat’ vetvy
stromu presahujice na jeho pozemok.

Kedze podstata veci spoc¢iva v narusenych medzil'udskych vztahoch, je mozné uvazovat aj o
ich naprave prostrednictvom sluzieb mediatora, teda ¢loveka, ktory je povolany riesit’
konfliktné sporové situacie mimosudnou cestou. Viac informécii njdete na strdnke Komory
mediatorov.

OTAZKA: M4 spravny organ pravo zistovat’, & som v konkrétnom obdobi preberala
iné zasielky, nez tie zaslané spravnym organom?

ODPOVED: Spravne organy a vietky ostatné organy verejnej moci mozu konat’ len v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi Ustava a zakon.

Ziadny zékon nedéva spravnemu organu pravo zistovat ako a ¢i preberala nejaka osoba iné
zasielky doru¢ované v konkrétnom case. Tuto skutocnost’ by mohli zistovat’ napr. organy
¢inné v trestnom konani pre preukdzanie spachania nejakého trestného €inu.

Doruc¢ovanie v spravnom konani upravuje spravny poriadok, ktory spravnemu organu dava
moznosti ako dosiahnut’ dorucenie zasielky a kedy sa jeho zasielky povazuji za dorucené (§
24 a nasl. Spravneho poriadku). Spravny orgdn ma teda iné moznosti ako dosiahnut’ doru¢enie
zésielky.

OTAZKA: Ja a moji susedia sme sa ako povodni majitelia pozemkov zahradkarskej
osade zucastnili konania o vyporiadani vlastnictva pozemkov. V rdmci pozemkovych.
uprav nam boli odiiaté naSe pozemky a nahrada, ktora nam bola priznana, je vskutku
zlomkova. Nestaci, Ze pozemky, ktoré boli dlhé roky sucast’ou nasho rodinného
dedic¢stva, nam boli odinaté - teraz za ne dostaneme eSte aj mizivi nahradu. Ako sa
moZeme branit’?

ODPOVED: V prvom rade sa moZete proti rozhodnutiu prvostupiiového organu odvolat’. Na
odvolanie mate lehotu 15 dni, priCom ho podavate na organe, ktory napadané rozhodnutie
vydal (prvostupniovy organ). V odvolani je potrebné uviest”:

* kto ho podava a proti akému rozhodnutiu smeruje (identifikovat’ napadané rozhodnutie napr.
spisovou znackou resp. ¢islom konania alebo diiom vydania),

* preco odvolanie podavate — Vase vSetky namietky a ich zdovodnenie.


https://www.minv.sk/?urad-inspekcnej-sluzby
http://www.komoramediatorov.sk/zoznam.html
http://www.komoramediatorov.sk/zoznam.html

Odvolaci organ (druhostupiiovy organ) musi vzdy preskimat’ cely pripad a nie je viazany iba
dévodmi, ktoré uvediete v odvolani. Zaroven ma vSak povinnost’ zareagovat’ na namietky
uvedené v odvolani (§ 47 ods. 3 zakona o spravnom konani).

Ak by ste neboli tspesni ani v odvolacom konani, mozZete podat’ spravnu Zalobu v zmysle §
177 anasl. zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Zalobu je potrebné podat’

Vv lehote dvoch mesiacov odo dna ozndmenia (doru¢enia) rozhodnutia odvolacieho organu.
Zaloba sa podava na prislu§nom krajskom stide, v ktorého obvode ma sidlo organ, ktory vydal
rozhodnutie o odvolani. V danej veci sa uplatiiuje poplatkova povinnost’ vo vyske 70 eur
(staci uhradit’ po vyzve sudu). V konani musi byt’ zalobca zastupeny advokatom (okrem
pripadov, kedy ma pravnické vzdelanie on sam, alebo v pripade pravnickych osdb ak ma
pravnické vzdelanie ich zamestnanec / ¢len). Stidne konanie je jednoins$tancné, to znamena, ze
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho sudu nie je mozné podat’ odvolanie. Opravnym
prostriedkom je kasa¢na st’aznost’, ktord ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku,
pretoze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sidu. Je upravena v § 438 a nasl.
spravneho stdneho poriadku.

Vzhl'adom k tomu, Ze zo skusenosti vieme, Ze napravu sa casto nepodari dosiahnut’ ani

v tomto §tadiu konania, prichadza do Givahy este staznost’ na Ustavnom sude Slovenskej
republiky v zmysle &l. 127 Ustavy v spojeni s § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pre porusenie
vlastnickeho prava garantovaného v ¢1. 20 ods. 1 Ustavy.

V pripade netspechu aj na Ustavnom sude mozete eventudlne zvazit' aj staznost na
Eurépskom siide pre Pudské prava v Strasburgu (dalej len ,,ESIP*) pre porusenie &lanku
1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,Dohovor*). Konania v obdobnej veci proti Slovenskej republike pritom nie st vynimkou.
Niz$ie uvadzame konkrétne konania, v ktorych sa ESLCP ktejto téme vyslovil, samotné
rozsudky, rovnako tak argumentaciu v nich, ktoré mozete uviest’ uz v odvolani vo¢i
prvostupniovému organu, rovnako tak v konaniach pred sudmi.

NajvyraznejSiu zmenu v mechanizme oceniovania zahradkarskych pozemkov prinieslo
rozhodnutie vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovenska republika, ktoré
zaviazalo Slovensku republiku prijat’ opatrenie na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi
poziadavkami vSeobecného zdujmu a zadujmami st'azovatel'ov (vlastnikov pozemkov

v zahradkarskych osadéach). V ramci vykonu tohto rozsudku bola ulozena Slovenske;j
republike povinnost’ uskuto¢nit’ na vnltroStatnej rovni vSeobecné opatrenia spocivajice vo
vytvoreni podmienok pre realizaciu ndjmu pody za podmienok, ktoré berti do tivahy skuto¢nu
cenu pody a sucasné trhové podmienky v dotknutej lokalite. SR bola d’alej povinna odstranit’
vSetky prekazky toho, aby sa za prevod vlastnickeho prava k takymto pozemkom poskytovala
néahrada, ktorej vyska by bola v primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku ditu prevodu.
Uvedené poziadavky sa pretavili do novely z roku 2011, ktora stanovila, ze v pripade
nedosiahnutia dohody medzi vlastnikmi a uzivatel'mi pozemkov na vySke ro¢ného
najomného, resp. vySke odkupnej ceny, je tato cena uréend znalcom v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. v z. n. p. o stanoveni v§eobecnej hodnoty
majetku.

ESLP aj v d’al§ich rozhodnutiach vyslovil, Ze medzi pouZzitymi prostriedkami a ciel'om, ktory
sa ma dosiahnut’, musi existoval rozumny vzt'ah primeranosti, t. j. zdsah do vlastnickeho
prava vlastnikov pozemkov musi byt kompenzovany primeranou a spravodlivou ndhradou.
V tejto veci ESLP preto opakovane rozhodol, ze deklarovany verejny zaujem, ktory mal byt



dosiahnuty prostrednictvom konania podl'a zakona ¢. 64/1997 Z. z., nebol dostatocne
vSeobecny a presvedCivy na to, aby ospravedlnil podstatny rozdiel medzi skuto¢nou cenou
pozemkov st'azovatel'a a cenou pozemkov, ktoré tento dostal ako ndhradu. K tomuto
stanovisku odporucame pozriet’ aj rozsudky vo veciach SilaSova (no. 36140/10, 28. jun 2016),
Jenisova (no. 58764/00, 3. november 2009), Sef¢ikova (no. 6284/02, 3. november 2009),
Salus (no. 28697/03, 3. november 2009) a Kovacova (no. 1660/02, 13. oktober 2009).

OTAZKA: Priblizne 5 metrov od nagho domu vo vyske 1,5 metra nad Groviou zakladu domu
mesto postavilo cyklotrasu. Okolo naSho pozemku nemame postaveny plot z dovodu
vysokych nakladov stavby, nakol’ko by sme potrebovali postavit’ v takej vyske, aby vytvoril
dostato¢nu clonu od cyklistov, ktory narusuju nase sukromie (hlukom, pohl'admi, ven¢enim
psov, ktoré zbiehaju aj do nasho pozemku a pod.). Rozhodli sme sa preto na nase naklady
postavit’ provizorny plot, ktorym chceme minimalizovat’ zasahy do sukromia, avSak nie na
naSom pozembku, ale okolo cyklotrasy teda pozemku mesta. Dopustame sa vel'kej chyby ak to
chceme urobit? Mo6zem niekde adresovat’ staznost™? Viem nejak docielit’, aby mesto
zhotovilo plot/bariéru?

ODPOVED: Ochranou vlastnickeho prava sa zaobera zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky
zakonnik (d’alej len ,, Obciansky zakonnik®). Z ustanovenia § 127 ods. 1 tohto vyplyva:

,» Vlastnik veci sa musi zdrzat’ v§etkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obt'azoval
iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmé nesmie ohrozit’ susedovu
stavbu alebo pozemok Gpravami pozemku alebo Gipravami stavby na iom zriadenej bez toho,
ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru
primerant pomerom obt'azovat’ susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’
chované zvierata vnikat’ na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe
odstrafiovat’ zo svojej pody korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu presahujice na
jeho pozemok.*

Otéazka ako konkrétna planovana stavba ohrozi zaujmy vlastnikov okolitych nehnutelnosti je
predovsetkym predmetom tizemného a stavebného konania, kde sa vlastnici okolitych
nehnutel'nosti mozu ako ucastnici konania k navrhovanej stavbe vyjadrit’ a uplatnit’ svoje
némietky. Ak ste neboli ucastnikom tizemného a stavebného konania (a teda neuplatnili ste
svoje namietky), vyvstava nam otazka, ¢i ste o tychto konaniach boli spravne informovani,
nakol’ko v pripade, Ze nie, mohol by to byt dévod zakladajici nezdkonnost’ predmetnych
rozhodnuti.

Predtym, ako vykonate akékol'vek opatrenia by bolo vhodné si prestudovat’ stavebné
povolenie a kolauda¢né rozhodnutie a zistit’ aké podmienky a opatrenia stavebnikovi stavebny
urad v stavebnom povoleni a kolauda¢nom rozhodnuti ulozil. Ak ich nemate k dispozicii,
mozete si ich vyziadat’ prostrednictvom Ziadosti o informécie na prisluSnom stavebnom trade.
Ak by totiz neboli dodrZzané podmienky stavebného povolenia, pripadne kolauda¢ného
rozhodnutia na predmetnti stavbu, mozete sa obratit’ s podnetom na stavebny Grad na
vykonanie Statneho stavebného dozoru.

Nasledne by sme Vam odporucili kontaktovat’ vlastnika stavby - teda samotné mesto
a informovat’ ho o vzniknutych problémoch a poziadat’ o prijatie nalezitych opatreni na
zamedzenie zasahov do Vasich vlastnickych prav- vybudovanie oplotenia.



V pripade ak by vysSie uvedené moznosti nepriniesli rieSenie situacie potom je tu moznost’
obratit’ sa civilny sud s tzv. susedskou Zalobou v zmysle § 127 Ob¢ianskeho zakonnika.

Napokon v zmysle § 127 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ,,Ak je to potrebné a ak to nebrani
ucelnému vyuzivaniu susediacich pozemkov a stavieb, méze sud po zisteni stanoviska
prislusného stavebného tradu rozhodnut’, Ze vlastnik pozemku je povinny pozemok oplotit’.*

Pokial’ sa jedna o realizaciu oplotenia okolo Vasho pozemku na pozemku vo vlastnictve
mesta, v tomto pripade sa bezpochyby jedna o z&sah do jeho vlastnickych préav a preto takyto
zasah je nezakonny a situaciu nerie$i. Odpora¢ame Vam preto sa takéhoto konania zdrzat

a zacat’ v prvom rade komunikovat’ s mestom 0 moznych spdsobom riesenia vzniknutej
situécie.

OTAZKA: V tizkej blizkosti mbjho rodinného domu sa planuje vystavba dialnice, pric¢om
mam za to, ze tato absolutne obmedzi moje vlastnicke pravo - zriadenie ochranného pasma,
vyrazne znizenie hodnoty nehnutelnosti (vSetky okna smerujii vyhl'adom na planovany 10 m
betonovy mur, hluk) ale predovSetkym znemozni jej riadne uzivanie, vzhl'adom k
predpokladanej kontaminacii pody a ovzdusia. Pocas vyvlastiiovacieho konania okolitych
pozemkov a stavieb som vsak ja nebola oslovena. Mozem vymahat’, aby bol aj moj dom
odkupeny?

ODPOVED: Podr'a nasho nazoru ide jednoznaéne o obmedzenie vlastnickeho prava a
narusenie pokojného uZivania majetku. O to viac, ze ¢ast’ pozemku je v ochrannom pasme
dialnice. V zmysle cestného zakona a jeho ustanovenia §11 ods. 2 “V cestnych ochrannych
pasmach je zakazana alebo obmedzena ¢innost’, ktora by mohla ohrozit’ dialnice, cesty alebo
miestne komunikacie alebo premavku na nich; prislu$ny cestny spravny organ povoluje v
oddvodnenych pripadoch vynimky z tohto zakazu alebo obmedzenia zavaznym stanoviskom.
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Vzhl'adom k tomuto obmedzeniu podl'a naSho nazoru, a vyplyva to aj z judikatary ESLCP,
vznika minimalne narok na kompenzaciu za obmedzenie vlastnickeho prava. Narodna
dial'ni¢na spolo¢nost’ (d’alej len. ,,NDS*) sice pripustila moZnost’ opdtovného zvaZenia
odkupenia nehnutel'nosti a pozemkov, no nevidime sposob ako by ich vlastnici mohli k tomu
donutit’ v tejto situdcii, ked’ eSte dial'nica nestoji. V pripade navrhu na nahradu skody by bolo
dobré si zaobstarat’ posudok na ohodnotenie hodnoty nehnutel'nosti pred a po vystavbe
dialnice. Ak by NDS nepristipila ani na tito moZnost,, odpori¢ame podanie Zaloby na
nahradu Skody z dévodu neprimeraného zasahu do vlastnickeho prava.

Po vystavbe dial'nice by tiez bolo moZné skusit’ pozadovat’ nahradu za celt nehnutel’nost’,
ked’ze stat nemoze chciet’ po jednotlivcovi, aby niesol také neprimerané bremeno, ze napriek
jeho nevoli tam bude musiet’ zit', ked’Ze tato nehnutel'nost’ je nepredajna. To ale prichddza do
uvahy za podmienky, Ze by sa vlastnici naozaj pokusali dom predat’ a nikto by ho nechcel
kuapit.

Na zaver pripajame zaujimave rozhodnutia k tejto veci:
Nalez US SR PL. US 19/09-115: ,, Ustavny sud v tejto sivislosti poukazuje na svoj ustdleny
pravny nazor, podla ktorého rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je doleZitym

kritériom na urcenie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (PL. Us
7196, 1. US 28/96, I11. US 169/03, PL. US 15/03, PL. US 15/06 atd’). Tento pravny ndzor sa



dotyka vsetkych zdkladnych prav a slobod upravenych v I1. hlave ustavy, ako aj ludskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, t. j. aj zakladného
prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 dodatkovéeho protokolu. “

,Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyviastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu “

., Z ustavnopravneho (a medzinarodnopravneho) hladiska moze nastat' voci majetku niekolko
druhov zasahov. Mozno rozoznavat formalne vyvilastnenie, niutené obmedzenie viastnickeho
prava, de facto vyvlastnenie, nepriame vyvlastnenie (vratane plaziveho a postupného
vyvilastnenia), a napokon obmedzenie ¢i kontrolu uZivania majetku.

) Ustavnoprdvna ochrana slobody vilastnictva nie je len ochranou zuzujucou sa na ,, puhe
vlastnictvo, resp. majetok. Pravo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie
majetku je klasickym zakladnym pravom, ktoré musi byt vnimané v uzkej suvislosti s ochranou
slobodnej sféry a sukromia vlastnika. Vlastnicke pravo je sucastou jadra persondlnej
autonomie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci. Obmedzenia prava na ochranu vlastnictva a
prava na pokojné uzivanie majetku musia reSpektovat’ aj ustavnu hodnotu persondlnej
autonomie (porov. klasické rozhodnutie Spolkového ustavného sudu 24 BverfGE 367; tiez
nalez Ustavného siidu Ceskej republiky PL. US 29/08, body 35 a nasl.; Kommers, D.: The
constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 1997, Duke Univesity
Press, 2nd edition, s. 250 a nasl.). V' 17. storoci sa na pozadi sporov medzi anglickym kralom
a parlamentom formovala nova politicka tedria o vztahu viastnictva a slobody. Vlastnictvom
sa zacali rozumiet nielen hmotné statky, ale aj vsetko, na co si robi clovek podla
prirodzeného prava narok, ze mu patri. Podla tejto koncepcie patri cloveku okrem
pozemského majetku aj jeho zivot a sloboda. Grotius takto rozlisil majetok scudzitelny a
majetok nescudzitelny, ktorého sucastou je aj sloboda. Z nutnosti chranit’ pred mocou
pozemské statky sa tak vyvinula koncepcia nescudzitelnych zdkladnych prav (¢l. 12 ustavy).
To je jedinecna koncepcia vlastna len zapadnej civilizacii (porov.: Pipes, R.: Viastnictvi a
sloboda, Praha: Argo 2008, 5. 45 a nasl., Winter, J.: RiSe principii, Obecné a odvétvové
principy soucasného ceského prava, Praha: Karolinum 2006, s. 30) Podla Johna Locka je
samotnym zmyslom Statu ochrana vlastnictva v zmysle klasickej triady vlastnictva majetku,
zZivota a slobody. Ak sa z nutnosti chranit’ pred mocou pozemské statky vyvinula koncepcia
nescudzitelnych zakladnych prav, tak dnes hladime na nescudzitelné pravo na pokojné
uzivanie majetku nielen izolovane, ale aj perspektivou ochrany persondlnej autonomie.
Viastnicke pravo predstavuje dolezity predpoklad sebarealizacie cloveka, ktorému zaistuje
nezavislost, a tak vytvara priestor pre realizaciu jeho slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze
neSetrné mocenské zasahy do prava na pokojné uzZivanie majetku narusaju nielen dané
zakladné pravo, ale su v napati aj s Ustavnou hodnotou personalnej autonémie jednotlivcov.
Ustavny siid Slovenskej republiky mal uz viackrat prilezitost na to, aby zabezpecil ochranu
viastnickeho préava, resp. prava na pokojné uzivanie majetku (PL. US 38/95, PL. US 23/06). ,,

OTAZKA: Na§ sused, v zastavanom tizemi obce, chova vo vi&om rozsahu
pol’'nohospodarske zvierata, a to aj v rozpore s platnym vSeobecne zaviznym
nariadenim obce. V désledku nedostato¢nych hygienickych podmienok sme preto
obt’aZovani smradom, premnoZenymi potkanmi, znecistenim spodnych vod a pod.

V tejto veci sme uz oslovili aj starostu so Ziadost'ou o napravu, ten nas v§ak informoval,



Ze maximalne mu moéZe ulozit’ pokutu vo vySke 33 EUR za priestupok. Aké mame d’alSie
moznosti?

ODPOVED: V popisanom pripade ide zrejme o problém savisiaci s tym, Ze chov zvierat
neprebieha spdsobom, ktory by bol v stlade s pravnymi predpismi. Pri takomto mnozZstve ide
zrejme o podnikatel'sku ¢innost’ suseda, preto by bolo vhodné podat’ podnet na organy
regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy. Pokuty za priestupky podl'a zdkona o
veterinarnej starostlivosti (zakon ¢. 39/2007 Z. z.) su vyssie ako 33 eur.

MozZete sa tiez obratit’ na prisluSny okresny trad ohl'adom konania o priestupkoch. Ten moze
pripad prejednat’ a ulozit’ pokutu (aj vyssiu ako 33 eur — podl’a toho, o aky priestupok by islo).
Za uréitych okolnosti mdze ulozit’ aj trest zakazu ¢innosti — v zavislosti od skutkovej podstaty
predmetného priestupku. Mo6ze ist’ napr. o priestupok na iseku pol'nohospodarstva,
polovnictva a rybarstva (§ 35 zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.), priestupok na tseku
ochrany Zivotného prostredia (§ 45), priestupok proti verejnému poriadku (8 47), pripadne iné
priestupky proti poriadku v sprave (8 46 — za tento priestupok naozaj mozno ulozit’ pokutu
max. do vysky 33 eur).

V pripade ak ani okresny urad Vasmu podnetu nevyhovie alebo bude necinny, je mozné sa
obratit’ s podnetom na preskimanie postupu organov verejnej spravy na prokuraturu (fyzické
aj pravnické osoby sa moZu obracat’ na prokuratora s podnetom, ktory smeruje k tomu, aby
prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti (§ 31 zadkona ¢. 153/2001 Z .z.

0 prokurature (d’alej len ,,zakon o prokurature*))).

Podrla § 28 zakona o prokurattre prokurator je opravneny podat’ organu verejnej spravy
upozornenie na ucel odstranenia porusovania zadkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej spravy pri vydavani
rozhodnuti, opatreni a vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov, pripadne v postupe organov
uzemnej samospravy pri vydavani uzneseni alebo jeho ne¢innostou. Prokurator podava
upozornenie organu verejnej spravy, ktorého postup alebo ne¢innost’ namieta. Upozornenie
vSak moZe podat’ aj nadriadenému organu opravnenému vykonat’ napravu vo veci. Ak
porusenie zékonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov spociva v
necinnosti organu verejnej spravy, prokurator vzdy zasle upozornenie vedomie, ak je to
mozné aj jeho nadriadenému organu.

KedZe ide o prevadzku s dopadom na zivotné prostredie, moZzno sa obratit’ tiez na Slovenskll
inSpekciu zivotného prostredia, ktora vykonava Statny dozor vo veciach starostlivosti o
zivotné prostredie. Prisluné inpektoraty st zriadené v Bratislave, v Ziline, v Banskej
Bystrici, v KoSiciach a stale pracovisko je aj v Nitre.

Ur¢ité moznosti priznéva aj zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,ObcCiansky
zakonnik*). Mdzete napr. podat’ na sud susedsku Zalobu v zmysle § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika, podl'a ktorého vlastnik veci sa musi zdrZat’ vSetkého, ¢im by nad mieru primerant
pomerom obt’azoval iného alebo ¢im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav.* To okrem iného
zahtfia aj povinnost’ neobt’azovat’ ,,susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’
chované zvieratd vnikat’ na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe
odstranovat’ zo svojej pody korene stromu alebo odstraiiovat’ vetvy stromu presahujuce na
jeho pozemok.*“ V pripade uplatiiovania tejto Zaloby je nevyhnutné preukazat’, Ze obtazovatel
postupuje v rozpore s pradvnymi predpismi (a pripadne povoleniami).



Pripadne sa mdzete obratit’ na obec, aby postupovala podl'a § 5 Ob¢ianskeho zakonnika - ak
doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci. Obec
moze predbezne zasah zakazat® alebo ulozit,, aby bol obnoveny predosly stav.OTAZKA:
Zijem v obytnej zone, v tesnej blizkosti ktorej vedie hlavna cesta. V jej dosledku toho sme
vzdy boli zvyknuti na istt hladinu hluku, situdcia sa ale v uplynulych rokoch vyrazne
zhorsila, cestou jazdia uz aj nakladné auta a hluk a znecistenie st pre pokojné byvanie uz
neznesite'né. Ako mdzeme, ako obyvatelia tejto Stvrte postupovat’?

ODPOVED: Zabezpeéenie éinnej ochrany obyvatel'ov pred expoziciou hlukom v Zivotnom
prostredi, resp. neprekrocenie pripustnych hodnét hladin hluku stanovenych vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju pripustné hodnoty
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
zivotnom prostredi (d’alej aj ,,hlukova vyhlaska®) je podl'a § 27 ods. 1 zékona ¢. 355/2007 Z.
z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (d’alej ako ,,zakon o verejnom zdravi®)
povinnost’ou pravnickej osoby alebo podnikatela, ktory zdroj hluku prevadzkuje. V pripade
hluku spoésobené¢ho pozemnou dopravou je za zabezpecenie takejto ochrany zodpovedny
spravca prislusnej pozemnej komunikacie. Cesty 1. triedy spravuje Slovenska sprava ciest,
ktora je zriadend ako Statna rozpoctova organizacia. Cesty Il. a III. triedy spadaji pod spravu
prislu$nej organizacie samospravneho kraja a pre PreSovsky samospravny kraj to je Sprava a
udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja.

Podla § 27 ods. 1 zékona o verejnom zdravi ,,Fyzicka osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré pouzivaju alebo prevadzkuji zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, spravca
pozemnych komunikacii, prevadzkovatel’ vodnej cesty, prevadzkovatel’ drahy,
prevadzkovatel letiska, a prevadzkovatelia d’alSich objektov, ktorych prevadzkou vznika, su
povinni zabezpecit', aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola o najnizsia a
neprekrocila pripustné hodnoty pre den, ve€er a noc ustanovené vykonavacim predpisom
podla § 62 pism. m).*

Podl’a § 57 ods. 19: ,,Spravneho deliktu na useku verejného zdravotnictva sa dopusti
prevadzkovatel’ zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibracii, ak porusi niektort z povinnosti
podla § 27 ods. 1.

Podl'a § 57 ods. 41 ods. c) zdkona o verejnom zdravi Prislu$ny orgén verejného zdravotnictva
ulozi pokutu od 2000 eur do 50 000 eur za spravne delikty podl'a odsekov 25 az 29 a 32.

Pripustné hodnoty hluku vo vonkajSom prostredi stanovené vysSie uvedenou vyhlaskou pre
ucely ochrany zdravia obyvatel'ov zohl'adiiujii charakter uzemia, charakter zdroja hluku, ale aj
casové obdobie dna, v ktorom zdroj hluku pdsobi. Pre vonkajsi priestor v obytnom a
rekreatnom uzemi pocas dia a vecer plati pripustna hodnota hladiny hluku pre pozemnu
dopravu (LAeq) 50 dB. V no¢nych hodinach je stanovena pripustna hodnota hladiny hluku z
dopravy na 45 dB. Spravca pozemnych komunikacii musi zabezpecit, aby vystavenie
obyvatel'ov a ich prostredia hluku ¢i vibraciam bolo ¢o najnizSie a neprekrocilo stanovené
hodnoty. Ak ste presvedceny, ze vo Vasej obci su tieto limity prekracované, mozete sa obratit’
s podnetom na prislu$ny regionalny trad verejného zdravotnictva (d’alej ako ,RUVZ®). V
pripade zistenia porusenia tychto limitov, je RUVZ opravneny ulozit' zodpovednému
prevadzkovatel'ovi povinnost’ vykonat’ napravné opatrenia a si¢asne mu mdze ulozit’ sankciu
za spravny delikt.



Co sa tyka d’alsich opatreni, ktoré navrhujete zaviest' vo Vasej obci za Gi¢elom zniZenia
hlukovej zat'aze, tak ich realizacia spada taktiez do kompetencie prislusSného spravcu ciest.
Jednou z moznosti, ako ich docielit’ je podat’ podnet na RUVZ a ak bude na zaklade
vykonaného Setrenia zistené, ze dochadza k prekra¢ovaniu povolenych limitov, bude
spravcovi ulozend povinnost’ vykonat’ napravu. Nasledne spravca ciest musi urcit’ aké
opatrenia su s prihliadnutim na charakter daného miesta najefektivnejsie, aby sa zamedzilo
hlukovej zat'azi (zniZenie rychlosti, spomalovacie zariadenia, protihlukové opatrenia atd’.)

Maximalna povolena rychlost’ v obci je uréena zadkonom ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
podrla ktorého vodi€ v obci smie jazdit’ rychlostou najviac 50 km/h. Na celoplo$nu zmenu
rychlosti vozidiel v obci by muselo dojst’ k legislativnej zmene uvedeného zédkona. Obcania
ako fyzicke osoby nemaju zakonodarnt iniciativu a nemozu samostatne predkladat’ navrhy
zakonov. Tato pravomoc prinalezi na Slovensku poslancom Narodnej rady SR, vlade SR a
vyborom Narodnej rady SR. Na zmenu akéhokol'vek zédkona je potrebné, aby uvedené
subjekty podali ndvrh na jeho zmenu. Ob¢ania majt pravo obracat’ sa na tieto subjekty s
podnetom, v ktorom ich upozornia na potrebu legislativnej zmeny v konkrétnej oblasti.

Dohl'ad nad dodrziavanim zakona o cestnej premavky v suvislosti s maximalnou povolenou
rychlostou vodicov spadé do kompetencie Policajného zboru. Skutocnost’, ze vel'ka cast’
vodicov nereSpektuje dopravné predpisy je odzrkadlenim ich mentalneho nastavenia a
neexistuje univerzalny nastroj ako tomu zabranit. Odpori¢ame Vam apelovat’ na obec,
dopravny insSpektorat, pripadne spravcu pozemnej komunikacie a opakovane upozoriiovat’ na
problém s nereSpektovanim maximalnej rychlosti vodi¢ov. Pokial’ by sa policia zamerala na
tento Usek a zvysila intenzitu kontroly rychlosti, mdZze to prispiet’ k zlepSeniu situacie. Na
druhej strane, treba brat’ na vedomie, Ze tento problém sa tyka va¢siny obci a policia nema
kapacity, aby vykondvala permanentné kontroly na vSetkych tisekoch, kde vodi¢i poruSuju
dopravné predpisy.

Obciansky zakonnik pozna este tzv. susedsku Zalobu. Podla nej sa vlastnik veci (v tomto
pripade by to bolo vlastnik pozemnej komunikacie) sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad
mieru primerani pomerom obt'aZoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.
Suseda nesmie najma nad mieru primerani pomerom obt’azovat’ hlukom (a inymi
splodinami). Teoreticky by bolo zrejme mozné vyuZit aj tito moZnost’, hoci by si to
vyzadovalo tvorivej$i pristup. Predpokladom takej Zaloby by bolo dokéazat’, ze hluk z dopravy
prekracuje vyssie citované hlukové normy, teda cez deni viac ako 50 dB a v noci viac ako 45
dB.

Praktické priklady pripadov
Zoznam kauz:

« Stavebna uzavera Dubakovo
* Stavebnd uzéavera Slatinka

* Nezakonné vyvlastiiovanie

* Nadmerny hluk z cesty

* Obmedzovanie hlukom v obytnej zone

Stavebna uzavera Dubakovo



V obci Dubakovo sme dosiahli zrusenie stavebnej uzavery, ktora desiatky rokov likvidovala
obec v zaujme vystavby priehrady. Z vydanych rozhodnuti o stavebnej uzavere nebolo
zrejmé, kedy sa priehrada zacne stavat’, investor vSak na likvidacnych obmedzeniach trval a
obec desatro¢ia upadala. Obyvatelia sa nemohli zapojit’ ani do rozhodovania o stavebne;j
uzavere, pretoze ucastnikom konania bol podla stavebného zédkona platného v tom case len
navrhovatel’ vystavby priehrady. Sudca Ustavného stidu SR v médiach povedal, Ze pravny
stav pri stavebnej uzavere by sa dal prirovnat’ k teroru §tatu vo¢i malym obciam. Vo veci bol
prijaty nalez ustavného stdu sp. zn. I. US 60/96, ktory vyhovel ustavnej staznosti obce

a obyvatel'ov a ktory konStatoval, Ze rozhodnutim o stavebnej uzévere doslo k poruseniu
zakladnych prav ob&anov upravenych v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a na zaver zrusil rozhodnutie o
stavebnej uzévere. Po tejto a nasledovnej kauze v Slatinke nasledovali legislativne zmeny,
ktoré vyrazne obmedzili moznost’ vyhlasovania stavebnej uzavery a dotknutym obciam
priznali poziciu ucastnika konania.

., Zdkladné pravo upravené v ¢él. 20 ods. 1 v prvej vete Ustavy Slovenskej republiky nie je iba
formalnym pravom, ale prave naopak, zarucuje moznosti redlneho vykonu viastnickeho prava
so vSetkymi jeho atributmi...

Samotné rozhodnutie o stavebnej uzavere, teda aj jeho formulécia, nepochybne predstavuje
porusSenie zdkladného prava upraveného v ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej
republiky, lebo pripusta len obmedzenu stavebnu cinnost na existujucich stavbach, bez
moznosti vystavby novych stavieb, okrem zdkladnej technickej a obcianskej vybavenosti, a to
bez pravne relevantného dovodu...

Rozhodnutie o vyhlaseni stavebnej uzavery, ktoré stazovatel’ v ustavnej staznosti navrhol
zrusit, nemozno povazovat za legitimne, pretoze podkladom na jeho vydanie neboli zakonom
pozadované nalezZitosti, a sucasne neboli splnené zakonné podmienky. Stavebnad uzavera, ako
vysledok uzemného konania, moze byt pravne relevantnym sposobom vyhlasena len vtedy, ak
su splnené vsetky nalezitosti ustanovené zakonom ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom konani (stavebny zdakon) v zneni neskorsich predpisov. Preto ani pravne nasledky,
ktoré svojimi ucinkami pre stazovatela vyvolava (zasahovanie do viastnickych prav obce a jej
obyvatelov) nemozno hodnotit inak, ako porusenie zakladného prava upraveného v ¢l. 20 ods.
1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky...*

(z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 60/96)

Stavebna uzavera Slatinka

V obci Slatinka bola situacia rovnako neuteSend ako v mnohych inych obciach, v ktorych bola
vyhldsend stavebna uzavera. Rozhodnutie o vyhlaseni stavebnej uzavery vydal eSte v roku
1984 vtedajsi okresny narodny vybor. Na zadklade podnetu obyvatel'ov dotknutej obce zacal
okresny Urad vo Zvolene konanie, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o ukon¢eni platnosti
rozhodnutia o stavebnej uzavere. Vec sa vSak tymto neskoncila, pretoze do veci vstupil
banskobystricky krajsky urad a ako nadriadeny urad zrusil pozitivne rozhodnutie okresného
uradu, ¢o fakticky v tej chvili znamenalo ponechanie stavebnej uzavery v platnosti. Kone¢nt
ulavu obci a jej obyvatel'om prinieslo az rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR.
Ministerstvo totiZ po preskumani skutkového a pravneho stavu dospelo k zaveru, Ze Krajsky
Urad v Banskej Bystrici porusil zakon a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie zrusit. V
oddvodneni svojho rozhodnutia sa MZP SR oprelo aj o nalez Ustavného sadu SR sp. zn. I. US
60/96 z pripadu stavebnej uzavery v obci Dubakovo. Diiom pravoplatnosti rozhodnutia MZP
SR prestala existovat’ stavebna uzavera vyhlasend kvoli vodnému dielu Slatinka.

., Vydanim rozhodnutia o umiestneni tejto stavby predmetnd stavebna uzavera v rozsahu, v
akom bola platna, stratila opodstatnenie, nakolko rozhodnutim o umiestneni stavby vodneho
diela sa vymedzilo iizemie pre tito stavbu. Ucel, pre ktory bola vydand, zanikol uz vydanim



rozhodnutia o jeho umiestneni, ¢o bolo dovodom pre skoncenie platnosti stavebnej uzavery...
Napriek tomu stavebny urad platnost rozhodnutia o stavebnej uzavere v tom case neukoncil a
ponechal ho v platnosti. Pritom rozsah stavebnej uzavery urceny rozhodnutim z 28. 11. 1984
znemoznuje akukolvek stavebnu c¢innost, t. zn. aj samotnu stavbu vodného diela...

Z uvedeného vyplyva, od vydania predmetného izemného rozhodnutia o stavebnej uzavere sa
podstatne zmenili pravne aj skutkové okolnosti, za akych bolo vydané...

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze KU vo svojom konani nezistil presne a viplne skutocny stav
veci a nevysporiadal sa dostacujiico ani so zavaznymi namietkami podatela. Nespravne
vyhodnotil postup OU v predmetnej veci a svojim rozhodnutim obnovil stavebn( uzaveru v
uzemi v rovnakom rozsahu, ako bola vymedzena v r. 1984, bez ohladu na zmenu vyssie
uvedenych podmienok. Vzhladom na porusenie zdkona, a to najmd §§ 32, 46 a 47 spravneho
poriadku nebolo mozné pravoplatné rozhodnutie KU...ponechat' v platnosti a bolo potrebné
rozhodnit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. MZP SR pritom prihliadalo aj na
pravny nazor Ustavného siidu SR vyjadreny v jeho rozhodnuti (ndleze) ¢. 1. US 60/96 zo diia
2. 12. 1997 v obdobnej veci tykajucej sa stavebnej uzavery pre ,, Precerpavaciu vodnu
elektraren* Ipel'...

Nezakonné vyvlastiiovanie

V PreSove pri vystavbe cesty, tzv. Nabreznej komunikacie, bolo potrebné asanovat niekol’ko
rodinnych domov a zabrat’ pozemky individualnych vlastnikov na dvoch uliciach. Medzi
dotknutych patrila aj rodina D, ktord Zila v rodinnom dome, pozostavajiicom z dvoch
samostatnych bytov, garaze, podkrovnych priestorov a prislusnych nebytovych priestorov.
Zaciatkom roka 1999 im zastupcovia Slovenskej spravy ciest, investor tejto cesty, oznamili,
ze ich dom a ¢ast’ pozemku musi ustipit’ vystavbe cesty a dom bude asanovany. Cenu za dom
urcil znalec znaleckym posudkom vypracovanym na zaklade sim podl'a vyhlasky ¢. 465/1991
Zb. a vlastnikom ,,pontkol* sumu 677.000,00 Sk. UZ v tom ¢ase to bola suma, ktora nijako
nezodpovedala realnej hodnote domu (nehovoriac o pozemku). Slovenska sprava ciest
odporucala rodine, aby si za tieto peniaze kupila byt (odporucila im firmu, ktora v tom ¢ase
predavala eSte neexistujiice byty za cca 2 miliény korun).

Nasledovalo obdobie, kedy sa rodina D. poktiSala vyjednavat’ (chceli ndhradny ,,dom za
dom®, alebo podstatne vyS$siu nahradu, ktora by zodpovedala redlnej hodnote ich domu), na
druhej strane SSC sumu nezvysovali, v lete 2000 im ponuku v podstate zopakovali, pricom v
kapnej zmluve okrem sumy 677.00,00 Sk bola podmienka, Ze sa rodina D. vzdava
akéhokol'vek naroku na ndhradné byvanie. Ak by podpisali takiito zmluvu, nielenZe by prisli
0 majetok za zlomkovu cenu, ale zrejme by zostali bez strechy nad hlavou.

V septembri 2000 iniciovala SSC vyvlastiiovacie konanie voci rodine D.

Vo vyvlastiiovacom konani navrhovali celkovli ndhradu za vyvlastnené nehnutel'nosti (dom +
pozemok, hospodéarske stavby a trvalé porasty) vo vyske 909.070,00 Sk, teda sumu stale
niekol’kondsobne nizsiu ako suma obvyklad v danom mieste pri predaji obdobnych
nehnutel'nosti. Napriek tomu Okresny urad v PreSove rodine D. vyvlastnil dom aj ¢ast’
pozemku.

O odvolani proti vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu rozhodoval Krajsky urad v Presove tak, Ze
odvolanie zamietol a vyvlastiiovacie rozhodnutie potvrdil.

S pomocou pravnikov z VIA TURIS sa rodina obrétila na Krajsky sud v PreSove so zalobou. V
konani namietala predovSetkym vySku nahrady za vyvlastnené nehnutel’nosti, ktord
povazovala za nespravodlivl, neadekvatnu a nezodpovedajucu skutocnej hodnote
vyvlastiovanych nehnutel'nosti. Poukazovali pri tom na znenie ustavy, ktora predpoklada
,»primerantl nahradu® pri nutenom obmedzeni vlastnickeho prava, ako aj na judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Podl'a Eurdpskeho sudu sa vyzaduje, aby nahrada za



obmedzenie vlastnickych prav k majetku bola v takej vyske, aby bolo mozné hovorit’ o
»spravodlivej rovnovahe medzi réznymi zaujmami*. Tato rovnovaha je vSak narusena, ak sa
osobe zbavenej jej majetku ulozi ,,neprimerané bremeno* spocivajiice v nedostatocnej
nahrade. Nedostato¢nd nahrada za nitené obmedzenie vlastnickeho prava sa preto povazuje
za neprimerany z&sah do vlastnickeho prava garantovaného Dodatkovym protokolom k
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod.

Sud v konani najskor odlozil vykonatel'nost’ vyvlastiiovacieho rozhodnutia a neskor konanie
prerusil a postipil vec na Ustavny stiid. Ten mal preskiimat’ Gistavnost’ vyhlasky &. 465/1991
Zb. (ktoré bola podkladom pre uréenie ceny domu v znaleckom posudku). Ustavny std sice
konanie zastavil (a teda navrhu nevyhovel), ale v odovodneni konstatoval niekol’ko dblezitych
skuto€nosti:

— V case rozhodovania tstavného sudu uz bola sporna vyhlaska zruSena novelou zédkona o
cenéch (€. 18/1996 Z. z.),

— AvSak hoci bola vyhlaska v ¢ase vyvlastiiovacieho konania eSte platna a u€inn4, aj tak ju
nebolo mozné pouzit’ na vyvlastiiovanie nehnutelnosti, a to vzhl'adom na vyslovné
splnomocnujuce ustanovenie v zdkone €. 127/1991 Zb., ktory bol zruseny zdkonom o cenach
¢. 18/1996 Z. z. ku diu 01.04.1996. Od tohto datumu bolo mozné vyhlasku ¢. 465/1991 Zb.
pouzit’ len na oceniovanie pozemkov pre ucely pozemkovych uprav, nie v§ak na ur€ovanie
nahrad za vyvlastilované nehnutelnosti.

— Rozhodnutie Ustavného stidu teda vyjadruje zasadu, v zmysle ktorej na vydanie vyhlasky
musi existovat’ vyslovné zakonné splnomocnenie. Ak je neskor takyto zakon zruseny, zrusuje
sa aj splnomociiujliice ustanovenie. Ak teda zanikne G¢innost’ zdkona, zanikd aj vykondvacia
funkcia vyhlasky. Tato totiZz uz neméze vykonavat’ zakon, ked’ze tento bol zruSeny a neplati.
Hoci teda vyhlaska v ¢ase vyvlastiiovacieho konania nebola zrusend vyslovne, zruSenim
zékona doslo k jej zruSeniu micky.

Rozhodnutie Ustavného stidu malo prelomovy vyznam nielen v kauze rodiny D., ale aj vo
vSetkych ostatnych vyvlastiiovacich konaniach. Nielenze bolo urcenie ceny za vyvlastnené
nehnutel'nosti rodiny D. v rozpore so zdkonom, ale ukazalo sa, ze dlhé roky sa vyvlastiiovalo
nezakonne a vlastnikom vyvlastiovanych nehnutel'nosti urady priznavali smieSne nahrady.
Krajsky sud teda napokon zrusil vyvlastiiovacie rozhodnutie vo veci nehnutel'nosti rodiny D.
a vSetko sa vratilo na zaciatok. Trvalo eSte niekol’ko rokov, kym SSC v spolupraci s mestom
PreSov zabezpecila pre rodinu D. spravodlivd nahradu — dom za dom.

Dal$iu skupinu nehnutelnosti, cez ktoré mala viest’ cesta, tvorili nezastavané pozemky. SSC
prostrednictvom stikromnej spolocnosti zaslala vlastnikom navrh Zmluvy o buducej zmluve,
podrla ktorej mali vlastnici predat’ svoje pozemky za ,,vyhlaskova* cenu, teda cenu, ktora
nezohl'adiiovala realnu, trhovi hodnotu pozemkov. SSC nereagovala na poziadavky
vlastnikov navysit’ sumu za tieto pozemky a iniciovala vyvlastiiovacie konanie, pricom
Okresny urad tieto pozemky vyvlastnil hromadnym rozhodnutim. Hoci takyto postup zédkon
neumoznuje a je teda nezakonny, Krajsky trad rozhodnutie potvrdil. ZruSené bolo az na
zéklade podnetu prokuratora, Okresny trad vSak neskor tieto pozemky opédt’ Gispesne
vyvlastnil.

Nadmerny hluk z cesty
Pan L. byva v obci v rodinnom dome, ktory je umiestneny hned’ vedla cesty, ktora je vel'mi
vytazend dopravou, a to hlavne nakladnou. Jeho dom je tak vystaveny posobeniu vibréacii,

prasnosti a hluku z dopravy, ze sa mu dokonca objavili praskliny v maroch.

Ked'Ze v tejto lokalite je doprava vel'mi intenzivna, poziadal Regionélny trad verejného
zdravotnictva, aby vykonal objektivizaciu hluku meranim na fasadde jeho domu, pri¢om



merania dokézali, Ze uroven hlu¢nosti je naozaj vel'mi vysokd a vyrazne prevysuje najvyssie
povolené hladiny.

VIA IURIS iniciovalo vykonanie pravneho rozboru situacie, ziskanie d’alSich potrebnych
podkladov a napokon podanie Specidlnemu stavebnému tradu pre pozemné komunikécie
(krajsky Urad pre dopravu a pozemné komunikacie). Predmetom podnetu bolo, aby ako
Specialny stavebny urad vykonal stavebny dohl'ad a nariadil vlastnikovi stavby vykonat
zabezpecovacie a udrziavacie prace na stavbe (ceste) tak, aby stavba neohrozovala hlukom,
prachom a vibréaciami okolie.

Krajsky turad odpisal, ze stav cesty je v poriadku, ze vsetko je vlastne v poriadku a Ze to, Ze je
hluk, je sposobené blizkostou domovej zastavby a ze sa to da riesit’ len presmerovanim
tranzitu alebo vybudovanim iného dopravného koridoru. Nasledne bola proti tejto reakcii
podana st'aznost’ na postup krajského tradu ministerstvu dopravy, pricom sme Ziadali, aby
rozhodovali vo veci.

Ministerstvo dopravy odpovedalo eSte viac v neprospech klienta a tvrdilo, ze hlu¢nost’ ide
ruka v ruke s narastom dopravy a nie je mozné ju vyriesit’ zo dia na den, Ze citacie zdkonov
su im dobre zname, ze nevyhnutné stavebné Gipravy sa tykaju skor stavby ako cesty. Uviedlo
tiez, ze hlu¢nost’ je sposobena blizkost'ou zastavby a nie je mozné ju technicky riesit’.

Klient vSak v tomto $tadiu sporu odmietol podnikat’ d’alSie pravne kroky. Do tivahy by
prichddzalo podanie Zaloby na std, ktory by mohol preskiimat’ zdkonnost’ vydanych
rozhodnuti a tiez sledovat’ pripravu a spracovanie hlukového mapovania, nasledne sa
zucastnit’ na jeho prerokovani a navrhovat’ doplnenia resp. navrhy do akéného planu v zmysle
zékona €. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi.

Obmedzovanie hlukom v obytnej z6ne

Obcan byval v dome spolu s manzelkou a jednym synom a jeho rodinou. Dom, v ktorom
byval Zalobca sa nachadzala ned’aleko (cca. 80 metrov) od hospodarskeho arealu nemocnice.
V tomto areali bola umiestnend aj budova kotolne, ktora zabezpecovala tepli vodu a
vykurovanie pre nemocnicné zariadenia a iné budovy. Stcastou technologického vybavenia
kotolne boli parné kotly a s nimi spojené odt'ahové ventilatory. Prave spominané odtahové
ventilatory boli zdrojom vysokej hlu¢nosti, ktord obt'azovala nielen ob¢ana a jeho rodinu, ale
aj mnohych d’alSich obyvatelov.

Problém nadmernej hlu¢nosti prevadzky kotolne, ktorti spdsobovali odt’ahové ventilatory
vysokotlakovych parnych kotlov v kotolni, sa zacal riesit’ uz v roku 1990, pricom
intenzivnejSie sa nim zaoberali aj §tatne organy zhruba od roku 2002. Napriek skuto¢ne dlhe;j
dobe, ktora predstavuje bezmala 20 rokov, sa do dneSnych dni nepodarilo problém hlu¢nosti
prekracujucej pripustné limity odstranit’. Po¢as uvedeného dlhého obdobia bolo organmi
ochrany zdravia, patriacim do rezortu zdravotnictva, mnohokrat zistené a konstatované, Ze
hlucnost’ je Skodliva, prekracuje povolené limity a je potrebné bezodkladne vykonat’ Gc¢inné a
efektivne opatrenia na napravy.

Uz v roku 1992 bola spracovana hlukova Studia, ktora preukazala, ze hlavnym zdrojom hluku
v obytnej zastavba je hluk z kotolne nemocnice a ze tento hluk prekracuje najvyssiu pripustni
ekvivalentnd hladinu hluku.

Obcan sa so svojou manzelkou a viacerymi obyvatel'mi dotknutej obytnej zastavby
mnohokrat spolo¢ne alebo individudlne obratil Gstne, pisomne alebo telefonicky na
nemocnicu a jej zastupcov so ziadost'ou, aby odstranili protipravny stav nepripustného



obt'azovania hlukom. Ziadne z uvedenych Ziadosti a neskor urgencii viak pocas celej
doterajsej dlhej doby trvania problému nepriniesli o¢akavany vysledok, teda znizenie imisii
hlu¢nosti na Grovenn maximalne pripustnych limitnych hodnot urc¢enych prislusSnym pravnym
predpisom.

Po dlhom snazeni sa nakoniec podarilo prinutit’ stavebny tirad, aby v rdmci Statneho
stavebného dohl'adu ulozil rozhodnutim vykonat’ vlastnikovi opravy formou zakrytia
ventilatorov protihlukovymi kabinami. Toto rozhodnutia potvrdil po odvolani aj krajsky
stavebny urad. Stavebny trad konal v zmysle § 94 ods. 1 stavebného zdkona a § 26 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zékona.

Hoci sa opatrenia ukazali ako nie vel'mi efektivne a hlu¢nost’ bola prekracovana stéle,
pozitivom bolo, Ze po dlhoro¢nom boji sa nakoniec ukézalo, Ze je to sposob ako nariadit’
povodcovi hluku jeho znizenie alebo odstranenie.

Dal$ou moznost'ou, ¢o sa poniikala, bolo podanie susedskej Zaloby v zmysle § 127
Obcianskeho zékonnika, ale klient bol uz tak unaveny dlhoroénym bojom, ze uz nevladal a
nechcel d’alej pokracovat’ v kauze. Mohol pozadovat, aby sid svojim autoritativnym
rozhodnutim zaviazal nemocnicu k tomu, aby sa zdrzala obt'azovania hlukom, ktory je
spdsobovany prevadzkou technologickych zariadeni v budove kotolne.



