AKko sa zucastnit’ na ochrane Zivotného prostredia?
Obciansky kompas

Rézne typy konani s dopadom na zZivotné prostredie — od vyrubu drevin, cez udel'ovanie
vynimiek na vykonévanie ¢innosti v chranenych tizemiach az po povolovanie investicnych
¢innosti s vyraznym dopadom na Zivotné prostredie, sa mozu diat’ za aktivnej a efektivnej
ucasti verejnosti. Existuje viacero spdsobov, ako sa moéze verejnost’ v tychto konaniach
zapojit’. VSetky typy konani obsiahnuté v nasledujtcej prirucke su zaroven aj spravnymi
konaniami a vztahuje sa na ne preto spravny poriadok (zakon ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom
konani) , ak osobitné zakony neuvadzaju nieco iné€. Spravny poriadok obsahuje vSeobecnu
upravu pravidiel a postupov pre konania, ktoré vedu Statne organy. Viac o postupe Statnych
organov a obci v spravnom konani, ako aj o pravach a povinnostiach tcastnikov spravneho
konania sa dozviete aj v d’alSej prirucke Obcianskeho kompasu — Aké su zakladné pravidla
postupu Statnych organov a obci.

V pripade, Ze napriek tomu nendjdete odpoved na vasSe otazky, do pozornosti ddvame aj
prirucky — Ako ovplyvnit’ investicné zamery okolo nds ¢i — Ako sa brénit’ zdsahom do
vlastnictva a sikromia, ak sa vas problém tyka vystavby (napr. problém s hlukom).
(Tento manual bol aktualizovany v novembri 2021)

Chcem podporit’ ob¢iansky kompas, aby slizil vSetkym
Ucast’ v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (EIA)

VSeobecne o procese EIA

Proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (tzv. proces EIA — z anglického
Environmental Impact Assessment) podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (d’alej len “zédkon o EIA”) predchadza povol'ovaniu vymedzenych ¢innosti
s vyraznym dopadom na zivotné prostredie. Proces EIA znamena prvy krok k povoleniu a
naslednej realizécii ¢innosti, ktord moze vyrazne ovplyvnit’ Zivotné prostredie a zasiahnut’ do
kvality zivota miestnych obyvatel'ov — iba takéto ¢innosti totiz podliehaju procesu EIA.
Predmetom posudzovania podl'a zdkona o EIA je aj posudzovanie vplyvov strategickych
dokumentov na Zivotné prostredie, avSak v tomto manudli sa venujeme iba procesu
posudzovania navrhovanych ¢innosti.

Tento manual sa venuje procesu EIA upravenému novelou u¢innou od 1.1.2015, ktora
priniesla vyznamné zmeny z pohl'adu prav verejnosti v tomto konani.

Ak sa verejnost, miestni obyvatelia, ¢i ochrancovia Zivotného prostredia dozvedia, Ze zaCina
proces EIA, mali by spozorniet’ — nielen preto, Ze vysledkom procesu EIA moze byt
povolenie ¢innosti s vplyvom na zivotné prostredie, ale najma preto, Ze svojou aktivnou
ucast’ou v procese EIA mozu vyznamne ovplyvnit’ vysledok povol'ovania ¢innosti a sposob
jej realizacie (v niektorych pripadoch aj Giplne zamedzenie realizécie ¢innosti).

Je preto dolezité, aby l'udia a organizacie, ktorych zaujima zivotné prostredie a maji zaujem
ovplyvnit’ povolovanie ¢innosti s dopadom na zivotné prostredie, boli pocas procesu EIA
aktivni a najm, aby v sulade so zakonom vykonali procesné kroky, ktoré im umoznia ¢o
najefektivnejSie vyuzit ich prava, ktoré im zékon o EIA priznava.

Na tvod je potrebné uviest’, o je vlastne u¢elom zakona EIA. Slovami zdkona nim najma je:
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* vcasne a ucinne zabezpecit’ vysoku uroven ochrany zivotného prostredia so zretel'om
na podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja,

+  zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie,

* objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a
to aj v porovnani s nulovym variantom,

» urc€it’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecist'ovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia,

» ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov (napr. podl'a cestného alebo stavebného zakona).

Konanie o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je tzv. spravnym konanim, na ktor¢ sa
ako vSeobecny pravny predpis vztahuje spravny poriadok, ak zdkon o EIA neuvadza nieco
iné. Viac k spravnemu konaniu a k postupu Statnych organov v spravnom konani mozete
najst’ v Obc¢ianskom kompase v Casti Aké su zakladné pravidla postupu Statnych organov
a obci.

Pojmy pouzivané v EIA
PrisluSnymi organmi v procese EIA st nasledujiice organy Statnej spravy:

* Ministerstvo zivotného prostredia SR je prisluSny organ pre vSetky ¢innosti, ktoré
podliehaju povinnému posudzovaniu ich vplyvov na zivotné prostredie,

* Okresny urad v sidle kraja vykonava zist'ovacie konanie navrhovanych ¢innosti s dosahom
na uzemie kraja, v ktorom ma sidlo a zabezpec€uje posudzovanie navrhovanych ¢innosti, ak
takd povinnost’ vyplynie z tohto zistovacieho konania,

* Okresny urad vykonava zistovacie konanie navrhovanych ¢innosti s dosahom na izemie
okresu, v ktorom ma sidlo a zabezpecuje posudzovanie navrhovanych ¢innosti, ak taka
povinnost’ vyplynie z tohto zistovacieho konania.

Okresny urad v sidle kraja je odvolacim orgdnom vo veciach, v ktorych rozhoduje okresny
urad.

Ministerstvo je odvolacim orgdnom vo veciach, v ktorych rozhoduje okresny urad v sidle
kraja.

Minister je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje ministerstvo.
Ak sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena umiestiiuje na izemi viacerych krajov,
ministerstvo urci, ktory okresny urad v sidle kraja je prislusSnym orgdnom. Ak sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena umiestiiuje na tizemi viacerych okresov, okresny urad v sidle kraja
urci, ktory okresny urad je prislusnym organom.

Dotknutym orginom je ten organ verejnej spravy, ktorého zaviazny posudok, sthlas,
stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podla osobitnych predpisov podmieniuja
povolenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

Dotknuta obec je obec, na tzemi ktorej sa méa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
realizovat’, alebo ktorej tizemia sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej izemie
mdze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného
strategického dokumentu.
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Rezortny organ je ustredny orgén Statnej spravy (napr. ministerstvo), do pdsobnosti ktoré¢ho
patri navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena.

Povol’ujuci organ je obec alebo orgén Statnej spravy (napr. okresny urad) prisluSny na
rozhodovanie v povolovacom konani.

V zmysle zékona o EIA je verejnost’ou aj len jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo
viac fyzickych alebo pravnickych osob, ich organizacie alebo skupiny.

Podl'a zakona o EIA je dotknuta verejnost’ definovana ako verejnost’, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani (st to napr. miestni obyvatelia, ktorym chct vyribat’ a zastavat’ nimi
pouzivany park; miestna organizacia, ktorej ciel'om je chranit’ vzacne biotopy v okoli; ¢i
organizacia ako Greenpeace, ktora riesi celospolocenské problémy tykajuce sa ochrany
zivotného prostredia). Aby sa €lenovia verejnosti mohli stat’ dotknutou verejnostou a tak aj
ucastnikom v konani o posudzovani navrhovanych ¢innosti, musia prejavit’ zaujem na
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim, ktoré si podrobne
opisané v Casti Ako sa mdze verejnost’ zapojit’ do konania (vid’ nizsie).

Povolovacie konanie zakon definuje ako konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na
vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podl'a osobitnych
predpisov.

Cinnosti, ktoré podliehaju EIA

Nie kazda ¢innost, ktord moze nejakym spdsobom ovplyvnit’ Zivotné prostredie, podlieha
posudzovaniu vplyvov navrhovanej ¢innosti. Existuje mnozstvo ¢innosti, ktoré, po ich
povoleni, sice budii mat’ vplyv na Zivotné prostredie, avSak EIA nepodliehaju.

EIA sa v hlavnej miere tyka velkych investiénych zdmerov ako su oblasti energetického
priemyslu (napr. vystavba novej elektrarne), tazobného priemyslu (napr. otvorenie novej bane
na tazbu rudy), chemického priemyslu (napr. prevadzka na vyrobu farmaceutik), stavebného
priemyslu (napr. cementareil), odpadového priemyslu (napr. skladka, spaloviia odpadov),
vodného hospodarstva (napr. vodna priehrada), pol'nohospodarskej vyroby (napr. intenzivny
chov oSipanych), lesnej vyroby (napr. odlesiiovanie krajiny), potravinarskeho priemyslu
(napr. cukrovar), dopravy (napr. dialnica), cestovného ruchu (napr. vystavba zariadenia
cestovného ruchu v narodnom parku), vojenskych stavieb (zariadenie na vojensky vycvik)
atd’.

Posudzovaniu vplyvov podliehaja ¢innosti uvedené v prilohe €. 8 Casti A (Priloha 8 zdkona o
EIlA). Priloha obsahuje vypocet Cinnosti, ktoré st tematicky rozdelené podl'a priemyselnych
odvetvi. Priloha zaroveil obsahuje tzv. prahové hodnoty, ktoré musi ¢innost’ dosiahnut’, ak sa
na fiu ma vztahovat’ proces EIA.

Posudzovaniu vplyvov podliehaju aj:

 zmeny uvedenych ¢innosti, ak takd zmena samotna dosahuje alebo prekracuje prahovi
hodnotu,

* navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena v takom pripade, ze to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je
vysledkom zistovacieho konania o posudzovani jej vplyvov,
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* navrhovana ¢innost” alebo zmena, ktora podl'a odborného stanoviska statneho organu
ochrany prirody a krajiny pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombindcii s inou
¢innostou vyznamny vplyv na uzemie sustavy chranenych Gzemi.

Ak ide o viacero na seba nadvizujucich zmien tej istej ¢innosti, ktoré samostatne nedosahuju
prahové hodnoty uvedené v prilohe €. 8, ale v sucte ich dosahuju alebo prekracuju, povazuja
sa tieto zmeny ¢innosti za jednu ¢innost’. Ak ide o navrhované ¢innosti alebo ich zmeny,
ktorych jedinym ucelom je obrana, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky po dohode s
ministerstvom v kazdom jednotlivom pripade ur¢i, ¢i ide o navrhované ¢innosti alebo ich
zmeny, ktorych jedinym ucelom je obrana.

Predmetom posudzovania vplyvov alebo zist'ovaciecho konania je aj ukon¢enie navrhovanej
¢innosti, ktoré je spojené s likvidaciou, sanaciou, rekultivaciou alebo s viac ako jednou z
tychto ¢innosti, ale len vtedy, ak také ukoncenie navrhovanej ¢innosti nebolo sticast’ou
postdenia navrhovanej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze ak sa uz pri vypracovani zdmeru
na realizaciu navrhovanej ¢innosti vie, Ze ¢innost’ sa realne bude moct’ vykonavat len v
uré¢enom ¢asovom horizonte, moze byt’ sucastou popisu navrhovanej ¢innosti aj sposob jej
ukoncenia a naslednej rekultivacie. Napr. v pripade tazby lomového kamena, ak sa vie vopred
odhadnut, za aky Cas sa lomovy kamen vytazi a k akému vel'kému zasahu do krajiny do6jde
(vytvorenie kamenolomu), da sa uz pri navrhu ¢innosti urcit’ aj spdsob jej ukoncenia, posudit’
vplyv tohto ukoncenia banskej ¢innosti na zivotné prostredie a nasledne ho zahrnut’ do
zavaznych podmienok povolenia ¢innosti.

To, na ktoré¢ konkrétne ¢innosti prebicha EIA v sii¢asnosti je mozné zistit’ na internetovych
strankach Enviroportdlu. Na uvedenej stranke si mdZze verejnost’ podl'a zvolenych kritérii
vyhl'adat’, na aka konkrétnu ¢innost’ v ich blizkom okoli (alebo na inych zvolenych miestach)
proces EIA v stcasnosti prebieha. Na uvedenej stranke je zarovenn mozné sa dozvediet’, v
ktorej z faz sa EIA momentalne nachadza, aké rozhodnutia, ¢i iné dokumenty uz boli vydané
atd’. Zéaroven, ak sa v d'alSom texte odkazuje na ,,webovy portal* / ,,strdnku ministerstva®,
mame na mysli prave Enviroportal.

Prislusny organ moze rozhodntit’ o tom, Ze aj ¢innost’, ktora sa nenachadza v prilohe ¢. 8
alebo nedosahuje prahovi hodnotu uvedenu v prilohe €. 8, méze podliehat’ procesu EIA.
Rozhoduje na zaklade vlastného podnetu alebo na zéklade pisomného odévodneného podnetu,
ktory mézZe podat’ ktokol'vek, teda aj miestni obyvatelia, ked’ sa dozvedia o planovanej
¢innosti.

Prislu$ny organ pri tomto rozhodovani vezme do iivahy najma:

* povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,

* miesto realizdcie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, najmé jeho Gnosné zataZenie a
ochranu poskytovanu podl'a osobitnych predpisov,

* vyznam ocakavanych vplyvov,

* odoévodnenie podnetu,

* dorucené stanoviska povol'ujiiceho organu, rezortného organu, dotknutého organu a
dotknutej obce.

Ked'Ze do tivahy musi vziat’ aj odovodnenie podnetu, je dolezité, aby toto oddévodnenie bolo
¢o najkvalitnejsie.


https://www.enviroportal.sk/

O tomto podnete rozhoduje ministerstvo. Ked’ze zakon blizsie neurcuje proces tohto konania,
postupuje sa v nom podl’a spravneho poriadku. Proti rozhodnutiu maji pravo podat’ odvolanie
ucastnici konania. Ak uz v ¢ase konania o podnete bolo zacaté povol'ovacie konanie,
povolujuci organ by mal konanie prerusit’ kym nenadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie o
podnete.

Strucne o procese EIA

Proces povinného posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti a jej zmeny na zivotné
prostredie pozostava z tychto zakladnych faz:

* zamer, informovanie o zdmere a jeho pripomienkovanie,

* urcenie rozsahu hodnotenia a harmonogramu,

* sprava o hodnoteni a jej pripomienkovanie,

* verejné prerokovanie spravy o hodnoteni,

* odborny posudok,

* zaverecné stanovisko.

Povinné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie prebicha ako spravne konanie, v zmysle
pravidiel stanovenych v spravnom poriadku (zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani), o
ucastnikom konania garantuje vyznamné procesné prava. Priebeh spravneho konania z
pohl'adu ucastnika spravneho konania je popisany v Obcianskom kompase v samostatnej
prirucke Aké su zakladné pravidla postupu Statnych orgdnov a obci.

V zaverecnom stanovisku prislusny organ okrem celkového hodnotenia vplyvov navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny uvedie, €i s jej realizaciou suhlasi alebo nestihlasi, za akych
podmienok s fiou stihlasi a v ktorom realizacnom variante, ako aj poZadovany rozsah
poprojektovej analyzy.

Zamer a jeho pripomienkovanie

Proces EIA zacina tym, Ze navrhovatel” zasle prislusnému organu zamer, v ktorom uvedie
zékladné informécie o navrhovanej ¢innosti (stavbe alebo prevadzke) alebo jej zmene, jej
varianty, informacie o Zivotnom prostredi daného uzemia a pravdepodobné dopady. Podrobné
informécie, ktoré musi zadmer obsahovat st uvedené v prilohe €. 9 zdkona EIA (Priloha ¢.9
EIA). V zmysle zakona EIA, pri vypracovani zdmeru, sa na jeho obsah primerane pouZiji
kritérid uvedené v prilohe €. 10.

Informovanie verejnosti o0 zamere

Prislusny organ zverejni bezodkladne prostrednictvom webového sidla ministerstva zamer a
oznamenie o predloZeni zameru, ktoré obsahuje zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti a
zékladné udaje o navrhovatel'ovi. Zakladnymi tdajmi o navrhovanej ¢innosti su ndzov, miesto
realizacie, predmet ¢innosti a zdkladnymi udajmi o navrhovatel'ovi su nazov, adresa alebo
sidlo navrhovatela.

O tom, Ze zadmer bol zaslany na prisluSny organ musi byt’ verejnost’ informovana aj inym
sposobom a to na uradnej tabuli dotknutej obce, na ktorej izemi sa méa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat’. Obec zaroven oznami, kde a kedy moZno do zdmeru nahliadnut’, v
akej lehote mdze verejnost’ poddvat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky
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podavat. Zamer musi byt verejnosti spristupneny do troch pracovnych dni od dorucenia
zémeru a po dobu najmenej 21 dni od zverejnenia informacie o jeho doruceni.

Pripomienkovanie zameru

Rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec mézu dorucit’ svoje
pisomné stanoviskd k zameru prislusSnému orgénu do 21 dni od jeho dorucenia. Ak sa
nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za stihlasné.

Verejnost’ méZe dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prisluSnému organu do 21
dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia
na uradnej tabuli dotknutej obce. Stanovisko musi byt odovodnené. Pisomné stanovisko sa
povazuje za doruéené, aj ked’ je dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.
Verejnost’ sa podanim stanoviska stava dotknutou verejnostou a tak aj icastnikom konania v
procese EIA, ako aj v nasledovnych konaniach o povol'ovani navrhovanych ¢innosti.

Urcenie rozsahu hodnotenia a harmonogramu (§ 30)

Pre tie ¢innosti alebo zmeny, ktoré sa posudzuji povinne i pre tie, ktoré sa posudzuji na
zaklade rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, uréuje prislusny organ tzv. rozsah
hodnotenia a podla potreby aj jeho harmonogram. V iiom sa urci, ktoré varianty zameru
budi rozpracované, na ktoré problémy sa treba sustredit’. Urcenie rozsahu hodnotenia
vychadza z prilohy €. 11 zdkona EIA, ako aj z doru¢enych stanovisk podanych k zameru.

Podl'a zékona EIA sa v rozsahu hodnotenia ur¢i najma ktory variant rieSenia navrhovanej
¢innosti alebo zmeny je potrebné podrobnejSie vypracovat’ a hodnotit’, na ktoré body prilohy
¢. 11 je potrebné v sprave o hodnoteni ¢innosti osobitne prihliadat’, ktoré zo suvisiacich
navrhovanych ¢innosti sa budu posudzovat’ spolo¢ne, pocet pisomnych vyhotoveni spravy o
hodnoteni ¢innosti pre dotknuté obce. V harmonograme sa ur¢i ¢asova postupnost’ a podl'a
potreby aj lehoty jednotlivych etap hodnotenia. Platnost’ rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny je tri roky od jeho ur€enia, ak sa v harmonograme neurci inak.

Prislusny organ pisomne upovedomi navrhovatel'a, povol'ujlici organ, rezortny organ,
dotknuty organ, dotknutll obec a ostatnych ucastnikov konania o termine a mieste
prerokovania. Prislusny organ zverejni rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny prostrednictvom webového sidla ministerstva a bezodkladne ho zasle rezortnému
organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci a dotknutej verejnosti.
Prislusny organ bezodkladne zasle rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
navrhovatel'ovi spolu so stanoviskom, ktoré bolo podkladom k vydaniu rozsahu hodnotenia.

Verejnost’, dotknuta obec, dotknuty samospravny kraj, dotknuty organ a d’alSie osoby mézu
predlozit’ pripomienky k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny do
desiatich pracovnych dni od jeho zverejnenia prislusSnym organom. Pripomienky verejnosti
musia byt odovodnené a moze ich podat’ aj v pripade, Ze nepodala stanovisko k zdmeru.
Prislu$ny organ ich po vyhodnoteni doruci navrhovatel'ovi. Verejnost’ sa podanim
pripomienok stava dotknutou verejnost’ou a tak aj i¢astnikom konania v procese EIA, ako aj
v nasledovnych konaniach o povol'ovani navrhovanych ¢innosti.

HPadiska posudzovania vplyvov
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Prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti a posudzovania zmeny
navrhovanej ¢innosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej Cinnosti a jej realizacie, a ak je to
odovodnené povahou navrhovanej ¢innosti, aj etapu jej ukoncenia, a to najmé z hl'adiska:

a) unosné¢ho zat'azenia uzemia,

b) dosledkov beznej Cinnosti a rizika moznych havarii,

¢) kumulativnych a subezne posobiacich javov, a to v réznych ¢asovych horizontoch a s
prihliadnutim na ich nezvratnost’,

d) prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie,

e) pouzitych metdd hodnotenia a Gplnosti informaécii,

f) porovnania s najlepsimi dostupnymi technolégiami.

Sprava o hodnoteni a jej pripomienkovanie (§§ 31-35)

Vysledkom hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti je sprava o hodnoteni vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie alebo jej zmeny, ktort vypractiva navrhovatel.

Sprava o hodnoteni ¢innosti obsahuje:

a) zékladnu charakteristiku navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,

b) charakteristiku sucasného stavu zivotného prostredia izemia, na ktorom sa ma ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, ako aj izemia, ktoré bude navrhovanou ¢innost'ou alebo jej
zmenou ovplyvneng,

c¢) hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné
prostredie a zdravie I'udi,

d) porovnanie vhodnych variantov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a zdévodnenie
navrhu optimalneho variantu,

e) navrhy opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny v etape realizacie, prevadzky a ukoncenia prevadzky na Zivotné
prostredie a zdravie I'udi,

f) vSeobecne zrozumiteI'né zavere¢né zhrnutie informacii uvedenych v pismenach a) az e),
g) vyhodnotenie pripomienok doru¢enych k zameru,

h) naleZitosti uvedené v prilohe ¢. 11 zdkona o EIA.

Navrhovatel’ v sprave o hodnoteni ¢innosti je povinny rozpracovat’ vSetky tieto body
primerane charakteru navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

Spravu o hodnoteni ¢innosti nasledne predlozi prisluSnému orgénu. Zaroveit mu oznami o aké
rozhodnutie, stanovisko, zavdzny posudok alebo vyjadrenie dotknutého organu, potrebné na
umiestnenie alebo povolenie navrhovanej ¢innosti, poziadal alebo poZiada.

Ak st idaje uvedené v zamere postacujiice vzhl'adom na charakter, rozsah a vplyvy
navrhovanej ¢innosti, moze prislusny orgén v spolupraci s rezortnym organom a povolujicim
organom urcit’, ze spravu o hodnoteni ¢innosti nie je potrebné vypracuvat’. O tejto skuto¢nosti
prislusny organ informuje navrhovatel'a, povol'ujlici organ, rezortny organ, dotknuty organ,
dotknutl obec a dotknutt verejnost’ a zaroven tto informaciu zverejni na svojom webovom
sidle.

Prislusny organ do siedmich dni od dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti zasle spravu o
hodnoteni ¢innosti na zaujatie stanoviska rezortnému organu, dotknutému orgéanu,
povolujicemu orgéanu, dotknutej obci a mimovladnej organizéacii podporujucej ochranu



zivotného prostredia, ak podala podnet. Prislusny organ bezodkladne zverejni spravu o
hodnoteni ¢innosti prostrednictvom webového sidla ministerstva.

Dotknuté obec do troch pracovnych dni musi spravu o hodnoteni spristupnit’ na nahliadnutie
aspoil na dobu 30 dni na tiradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené,
pricom zaroven musi byt uverejnené aj stru¢né a vystizné zhrnutie hodnotenia. Obec zaroven
oznami, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy,
odpisy alebo na vlastné nédklady vyhotovit’ kopie. Zaroven uvedie, v akej lehote moze
verejnost’ podavat’ pripomienky a oznaci miesto, kde sa mézu podavat’.

Verejnost’ moZe dorucit’ pisomné stanovisko prislu§nému orgianu najneskor do 30 dni
odo dia zverejnenia zavere¢ného zhrnutia. Mimovladna organizacia podporujica ochranu
zivotného prostredia, ktora podala podnet, m6ze dorucit’ prislusnému organu pisomné
stanovisko v lehote 30 dni od jej dorucenia. Na stanovisko doruc¢ené po uplynuti lehot nemusi
prislusny organ prihliadat’. Stanovisko verejnosti musi byt odovodnené a méze ho podat’ aj v
pripade, ze nepodala stanovisko k zdmeru ¢i pripomienky k rozsahu hodnotenia.

Verejnost’ sa podanim stanoviska stava dotknutou verejnostou a tak aj ucastnikom v procese
EIA, ako aj v nasledovnych konaniach o povol'ovani navrhovanych ¢innosti.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni

Pocas vystavenia spravy a vSeobecne zrozumitel'ného zdvere¢ného zhrnutia sa musi
uskuto¢nit’ jej verejné prerokovanie, ktoré musi zabezpecit’ kazda z dotknutych obci. Verejné
prerokovanie musi prebehnat’ az potom, ako sa verejnost’ mala moznost’ so spravou o
hodnoteni oboznamit’. Jeho termin a miesto musia byt’ verejnosti zname minimalne 10
pracovnych dni pred jeho uskuto¢nenim.

Verejné prerokovanie organizuje obec v spolupraci s navrhovatel'om a st nail prizvani aj
zastupcovia prislusného organu a dotknutych orgénov. O jeho priebehu sa spiSe zdznam.
Verejné prerokovanie je vel'mi dolezité z hl'adiska vyjadrenia ndzoru dotknutych obyvatel'ov
obce a to aj masivnou formou a je preto dblezité sa ho zi€astnit’ v ¢o najvi¢Som moznom
pocte. V pripade, ak sa zdmer navrhovanej ¢innosti dotyka viacerych obci, je mozné vykonat’
jedno verejné prerokovanie pre viacero dotknutych obci.

Odborny posudok (§ 36)

Po vypracovani a zverejneni spravy o hodnoteni nasleduje vypracovanie nezévislého
oponentského odborného posudku, ktorym sa zhodnoti uplnost’ a presnost’ informacii
uvedenych v sprave ¢i pouzité metody hodnotenia. Odborny posudok vypracuje odborne
spdsobila osoba, ktor vyberie ministerstvo. Na vypracovani odborného posudku sa neméze
podielat’ osoba, ktord sa podiel'ala na vypracovani zdmeru, spravy o hodnoteni €innosti alebo
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti.

Podrla zakona EIA v odbornom posudku sa vyhodnoti najma:

a) uplnost’ spravy o hodnoteni ¢innosti,

b) dorucené stanoviska,

¢) uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti vratane ich
vzajomného pdsobenia,

d) pouzité metddy hodnotenia a Giplnost’ vstupnych informacii,



e) navrh technického rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupeii poznania, ak ide o vylucenie
alebo obmedzenie znecistovania alebo poskodzovania zivotného prostredia,

f) varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti,

g) navrh opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a
pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti, ak ide o likvidaciu, sanaciu alebo rekultivéciu,
vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny.

Odborny posudok je podkladom na vydanie zdvere¢ného stanoviska.
Zaverecné stanovisko (§ 37)

Vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny je zaverecné
stanovisko. Zavere¢né stanovisko je rozhodnutie, ktoré je podl'a novely uz zavazné pre
d’alSie povol’ovacie konanie, ¢im sa vyznamne posilnila zavaznost’ konania o posudeni
vplyvov navrhovanej ¢innosti, na ktoré sa donedavna musel len brat’ ohl'ad. Organ
povolujuci ¢innost’ v naslednom konani teda neméze konat’ v rozpore so zavereénym
stanoviskom. Prislusny organ musi vydat’ zavere¢né stanovisko do 30 dni od dorucéenia
odborného posudku. Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo dita nadobudnutia
jeho pravoplatnosti.

Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznika opravnenie navrhovatel’a navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, podat’ ndvrh na zacatie povol'ovacieho konania vo variante
odsuhlasenom prislusSnym orgadnom v zavere¢nom stanovisku.

Zaverecné stanovisko okrem vSeobecnych nalezitosti rozhodnutia ako je vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani, obsahuje aj odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,
odovodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prisluSny organ vysporiadal s
jednotlivymi stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym
posudkom a dévody odstihlasenia alebo neodsthlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti. V
zavere¢nom stanovisku prisluSny organ tieZ okrem celkového hodnotenia vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny uvedie, €i s jej realizaciou suhlasi alebo nestihlasi, za
akych podmienok s fiou stihlasi a v ktorom realizacnom variante, ako aj pozadovany rozsah
poprojektovej analyzy, ktora pozostava najmi zo systematického sledovania a merania
vplyvov navrhovanej ¢innosti ¢i kontroly plnenia poZiadaviek. Podrobnosti o obsahu
zavere¢ného stanoviska su uvedené v prilohe €. 12.

PrisluSny organ doruci zaverecné stanovisko do 30 dni od jeho vydania navrhovatel'ovi,
rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci. Tiez ho
zverejni bezodkladne na webovom sidle ministerstva a na uradnej tabuli, ak ju ma k
dispozicii.

Dotknuta obec ho zverejni v lehote troch pracovnych dni od jeho doru€enia na svojom
webovom sidle, ak ho mé zriadené, a na Gradnej tabuli obce a oznami, kde a kedy mozno don
nahliadnut’, robit’ z neho vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ kopie.

Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti zavere¢nému stanovisku aj vtedy, ak nebola
ucastnikom zist’ovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo
jeho zmeny. Samozrejme ucastnici konania mézu odvolanie podat’ tiez. Verejnost sa
podanim odvolania stava dotknutou verejnost'ou a tym aj ticastnikom konania. Zarovein tym
prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni. Za deii dorucenia
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rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pétnasty den zverejnenia zavere¢ného
stanoviska prislusnym organom.

Zaverecné stanovisko je preskimatel’né sudom, t. z. ak napr. v zavereCnom stanovisku bude
uvedené, Ze vyrubanie jediného parku v centre mesta kvoli vystavbe obchodného strediska
nebude mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie, mdze ¢len verejnosti po podani odvolania
podat’ proti rozhodnutiu o odvolani zalobu na sud.

Zistovacie konanie (§ 29)

Vel'mi dblezitou fazou je tzv. zistovacie konanie, v ktorom prislusny organ rozhoduje, ¢i
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovana z hladiska jej vplyvov na zivotné prostredie alebo
nie.

Zistovacie konanie sa vedie podl'a zdkona o spravnom konani a zacina sa predlozenim
zameru, ak ma byt predmetom navrhovana ¢innost’ alebo ozndmenia o zmene, ak ma byt
predmetom zmena navrhovanej ¢innosti.

Predmetom zistovacieho konania (§ 18) je navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe ¢. 8 Casti B
zakona o EIA (Priloha 8 EIA).

Zistovaciemu konaniu podlieha tiez:

* navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe €. 8 Casti A, ktora je realizovana vyhradne alebo
najmé na ucel rozvoja a testovania novych metod alebo vyrobkov, pripadne metdd alebo
vyrobkov, ktoré sa nepouzivali viac ako dva roky.

» zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe €. 8 ¢asti A, ktord nedosahuje ur¢ent
prahova hodnotu, ak méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak ide o
¢innost’ uz posudent, povolend, realizovant alebo v stadiu realizécie.

» zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe €. 8 ¢asti B, ktord moze mat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudenu, povolenu, realizovant
alebo v Stadiu realizacie.

Zistovacie konanie sa za¢ina na navrh navrhovatela, ktory je povinny pred zacatim
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prislusSnému organu pisomne a
elektronicky:

* zdmer, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana ¢innost” alebo

* oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ak ma byt’ predmetom zist'ovacieho konania
zmena navrhovanej ¢innosti.

Podl'a zakona EIA prihliada prislusny orgéan pri zistovacom konani najmé rozsah navrhovanej
¢innosti, tdaje o vystupoch (napr. znecistenie ovzdusia, tvorba odpadov, hluk, vibracie,
ziarenie, teplo, zapach a pod.) stvislost’ s inymi ¢innost’ami, pravdepodobnost’ u¢inkov na
zdravie obyvatel'stva, ovplyviiovanie pohody Zivota, riziko nehod, ¢i celkové znecist'ovanie
alebo znehodnocovanie prostredia.

Ak je predmetom zistovacieho konania navrhovana ¢innost’, postupuje sa pri oznamovani a
pripomienkovani zadmeru ako v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Ak ide 0 zmenu navrhovanej ¢innosti, postupuje prislusny organ tak, Ze oznamenie o zmene
do troch pracovnych dni po doruceni zasle povol'ujicemu organu, dotknutému organu a
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dotknutej obci. Tiez ho zverejni na svojom webovom sidle.

Dotknuté obec do troch pracovnych dni po doruceni oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti
informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tradnej tabuli obce o
tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti
nahliadnut’, v akej lehote moze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu
pripomienky podéavat’. Spristupnenie ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost’
zabezpeci najmenej desat’ pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii.

Rezortny orgédn, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec mozu dorucit’ prislusnému
organu pisomné stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich
pracovnych dni od jeho dorucenia. Ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak
sa stanovisko povazuje za stihlasné.

Verejnost’ moze dorucit’ prislusnému organu pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii
dotknutou obcou. Pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ bolo v urcenej lehote
dorucené dotknutej obci. Stanovisko verejnosti musi byt odévodnené. Verejnost’ sa podanim
stanoviska stava dotknutou verejnostiou a tak aj ti€astnikom v konani o posudzovani
navrhovanych ¢innosti.

Vysledkom zist'ovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom konani, v ktorom
prislusny organ rozhodne, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’
podla zakona o EIA. Vyrokova €ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl’a tohto zdkona. Ak ide o
rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nepodlicha
posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokové ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

V pripade, ak sa rozhodne, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a
zakona, moZe navrhovatel priamo podat’ ndvrh na zacatie povol'ovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti alebo zmene podl'a osobitnych predpisov.

V pripade, ak sa rozhodne, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla
zékona o EIA, proces pokracuje krokom v povinnom posudzovani a to uréenim rozsahu
hodnotenia a harmonogramu.

Prislu$ny organ vyda rozhodnutie vydané v zistovacom konani v lehote:

* 20 dni od uplynutia poslednej lehoty na podanie stanoviska k zameru, ak je predmetom
zistovacieho konania navrhovana ¢innost’,

* 30 dni od dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, ak je predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti,

* 60 dni od dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 1 pism. b) vo
zvlast zlozitych pripadoch s tym, Ze o tejto skutocnosti je prislusny orgdn povinny tcastnika
konania s uvedenim dovodov upovedomit’.

Prislu$ny organ zasSle rozhodnutie vydané v zistovacom konani okrem ucastnikov konania aj
rezortnému organu, povolujicemu orgénu, dotknutému organu, dotknutej obci a zverejni ho
na svojom webovom sidle a zarovei na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii. Dotknuta



obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na
svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tradnej tabuli obce.

Ugastnici konania, vratane ¢lenov verejnosti maju prave podat® odvolanie proti rozhodnutiu
vydanom v zistovacom konani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma
posudzovat’ podl'a zdkona o EIA. Verejnost’ ma uvedené pravo aj vtedy, ak nebola
ucastnikom zist'ovacieho konania. Verejnost’ sa podanim odvolania stdva dotknutou
verejnost'ou a tym aj ucastnikom konania. Zaroven tym prejavi zdujem na navrhovane;j
¢innosti a na konani o jej povoleni. Za deni dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého
odvolania povazuje pitnasty denl zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
prislusSnym orgdnom.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je preskumatel’né suidom. Proti rozhodnutiu o
odvolani je mozné do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o odvolani podat’ Zalobu na
prislusny sud, ktory méze preskumat’ zdkonnost’ prvostupniového aj odvolacieho konania. Sud
moze rozhodnutie zrusit’ ako nezakonné a vratit’ vec na nové konanie, alebo zalobu zamietne.

Ako sa moZe verejnost’ zapojit’ do konania

PrisluS$ny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj
na svojej tradnej tabuli o (§ 24):

a) tom, ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena podlieha zistovaciemu konaniu, posudzovaniu
vplyvov, a o skuto¢nosti, ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena podlieha posudzovaniu
vplyvov presahujucich Statne hranice, ak ide o tento pripad,

b) svojej pravomoci na vydanie rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene v
zistovacom konani alebo v posudzovani jej vplyvov a o povol'ujicom organe,

¢) tom, Ze od povol'ujiceho organu a prislusného organu mozno ziskat’ informacie o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ktora je predmetom konania,

d) povoleniach potrebnych na realizaciu navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,

e) odbornom stanovisku, zdmere, rozsahu hodnotenia a sprave o hodnoteni ¢innosti,

f) Case, mieste a spdsobe, ktorym sa relevantné informéacie spristupnia verejnosti vratane
informacie o konani verejného prerokovania,

g) podrobnostiach zabezpecenia ucasti verejnosti v konani vratane informécii o povol'ujicom
organe, ktorému mozno zasielat’ pripomienky alebo otazky, a o podrobnostiach o lehote na
zaslanie pripomienok alebo otazok,

h) praktickych informéciach o pristupe k spravnemu konaniu a sidnemu konaniu podl’a tohto
zakona, najma o pristupe verejnosti k opravnym prostriedkom pred spravnym organom a pred
sudom a urcenie §tddia konania, v ktorom mozno napadnut’ rozhodnutia, skutky alebo
nec¢innost’,

1) inych informdaciach ddlezitych na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia.

Ako sa verejnost’ stane dotknutou verejnost’ou a teda icastnikom konania ( § 24)

V zmysle zakona o EIA je verejnost’ou aj len jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo
viac fyzickych osob, alebo pravnickych osob, ich organizicie alebo skupiny. Zakon, v stilade
s poziadavkami eurépskeho prava i medzinarodnych zavazkov, umoziuje verejnosti aj bez
vztahu k posudzovanej ¢innosti stat’ sa i¢astnikom konania.



Podla zakona EIA je dotknuta verejnost’ (predtym nazyvana ako tzv. zainteresovana
verejnost’) definovana ako verejnost’, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta
konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zdujem na takomto konani (st to napr.
miestni obyvatelia, ktorym chcu vyribat a zastavat’ nimi pouzivany park, miestna
organizacia, ktorej cielom je chranit’ vzacne biotopy v okoli, ¢i organizacia ako Greenpeace,
ktora riesi celospolocenské problémy tykajuce sa ochrany zivotného prostredia).

Uvedené plati pre celll verejnost’ bez rozdielu, teda fyzické ¢i pravnické osoby.

Aby sa ¢lenovia verejnosti mohli stat’ dotknutou verejnost’ou a tak aj i¢astnikom v konani
o posudzovani navrhovanych ¢innosti, musia prejavit’ zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene a na konani o jej povoleni jednym z tychto podani:

a) odovodnenym pisomnym stanoviskom k zameru alebo

b) odévodnenymi pripomienkami k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
alebo

¢) odovodnenym pisomnym stanoviskom k sprave o hodnoteni ¢innosti alebo

d) odévodnenym pisomnym stanoviskom k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti v
zistovacom konani.

Verejnost’ ma tieZ pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu vydanom v zistovacom konani,
alebo proti zavere¢nému stanovisku aj vtedy, ak nebola G¢astnikom zist'ovacieho konania
alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny. Verejnost’ sa podanim
tychto odvolani stava dotknutou verejnostou a tym aj ucastnikom konania. Zaroven tym
prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni. Za deii dorucenia
rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pédtnasty denl zverejnenia rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani alebo zadvere¢ného stanoviska prisluSnym orgédnom.

VSeobecné odporucanie: Zakon o EIA nevyzaduje, aby bolo podané stanovisko k vSetkym
fazam EIA (teda k zameru, k rozsahu hodnotenia i k sprave o hodnoteni), ale postacuje, ak je
podané stanovisko ku ktorejkol'vek z tychto faz procesu EIA. Odporuca sa vSak podat’
stanovisko v kazdom pripade, kedy to zakon EIA umoziiuje. Prave aktivna ucast’ na
procese EIA je vyjadrenim zaujmu o rozhodnutie o povoleni ¢innosti, pri¢om tito podmienka
ucasti na rozhodovani moze byt takto interpretovana aj povol'ujucim organom. Naviac,
podavanie stanovisk a pripomienok v procese EIA je sposob, ako redlne ovplyvnit’ jeho
vysledok a preto by ten, kto ma na povoleni ¢innosti zdujem, nemal na tieto pravne
prostriedky rezignovat’. Odporaca sa sledovat’ cely EIA proces, jeho jednotlivé fazy a
osobitne strazit’ lehoty na podanie stanovisk (vid’ Cast’ ,,struc¢ne o procese EIA®). Za tymto
ucelom je potrebné najma sledovat’ zmeny v konkrétnych konaniach EIA na strankach
www.enviroportal.sk a rovnako uradnt tabul’'u v prislusnej obci.

Postavenie dotknutej verejnosti

Dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika v:
* konaniach posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a
» zistovacom konani o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

Dotknuta verejnost’ ma nasledne aj postavenie ucastnika v povol’ovacom konani k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak podala vysSie uvedené podania alebo odvolania ako
je napr. izemné, stavebné konanie podl'a Stavebného zakona ako aj v konaniach podl'a
osobitnych predpisov, ako napr. integrované povol'ovacie konanie. Verejnost’ sa teda moze
stat’ uc¢astnikom povol'ovacieho konania najneskor na zaklade podaného odvolania proti


https://www.enviroportal.sk/

zavereCnému stanovisku. Na dotknuti verejnost’ sa v povolovacom konani potom hPadi
tak, Ze jej pravo na priaznivé Zivotné prostredie moZe byt’ povolenim navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realiziaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny priamo dotknuté.

Ugast’ verejnosti v povolovacich konaniach na zaklade zakona o spravnom konani alebo
zakonoch upravujucich povolovacie konania nie je zdkonom o EIA vylucena. Ide najmé o
tych ucastnikov, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat alebo koho prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim
priamo dotknutg.

Naklady spojené s cast'ou fyzickej osoby, ob¢ianskej iniciativy, ob¢ianskeho zdruzenia,
mimovladnej organizacie na procese posudzovania strategického dokumentu a navrhovane;j
¢innosti podl'a tohto zdkona znéSaju jednotlivé subjekty.

Ak sa zucastiuje jedného konania viac ako 20 ¢lenov dotknutej verejnosti, doru¢ovat’ mozno
verejnou vyhlaskou.

Kto sa moze stat’ u¢astnikom konania

Ucastnikom konania sa méZu stat’ fyzické osoby, ob¢ianske zdruZenia a mimovladne
organizacie podporujice ochranu zivotného prostredia, i ob¢ianske iniciativy.

Fyzicka osoba

Aby sa fyzicka osoba mohla stat’ u¢astnikom v konani o posudzovani navrhovanych ¢innosti a
nasledne v povolovacom konani, musi postupovat’ podl'a vyssie uvedeného postupu, ktory je
jednotny pre vSetkych ¢lenov verejnosti a je opisany v Casti Ako sa verejnost’ stane dotknutou
verejnost'ou (U€astnikom konania). Zakon nestanovuje vekovu hranicu.

Okrem vSeobecnych ndlezitosti jej pisomné stanovisko alebo odvolanie musi obsahovat’
meno, priezvisko a adresu jej trvalého bydliska.

Ak pocet obsahovo zhodnych doru¢enych stanovisk fyzickych osoéb dosiahne 50, povazuju sa
tieto fyzické osoby za ob¢iansku iniciativu a za jej splnomocnenca sa povazuje ten, ktorého
stanovisko bolo spomedzi uvedenych stanovisk dorucené prislusnému organu ako prvé v
poradi.

Obcianske zdruZenie alebo mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného
prostredia

Aby sa obc¢ianske zdruZenie alebo mimovladna organizéacia podporujica ochranu zivotného
prostredia mohli stat’ ucastnikom v konani o posudzovani navrhovanych ¢innosti a nasledne v
povol'ovacom konani, musia postupovat’ podl'a vyssie uvedeného postupu, ktory je jednotny
pre vSetkych ¢lenov verejnosti a je opisany v Casti Ako sa verejnost’ stane dotknutou
verejnost'ou (ucastnikom konania).

Okrem vseobecnych nalezitosti k ich pisomnému stanovisku alebo odvolaniu musi byt
priloZzeny doklad o zaregistrovani.

Podl'a zékona o EIA je mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivotného prostredia:
* obc¢ianske zdruzenie,

* neinvesti¢ny fond,



* neziskova organizacia poskytujica verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktort zalozil §tat,
* naddcia, zalozena na ucel tvorby alebo ochrany zivotného prostredia alebo zachovania
prirodnych hodnét.

Odporuca sa, aby mala tato organizécia v stanovach minimalne stanoveny ako ciel’ ochranu
zivotného prostredia alebo niektorej zo zloziek zivotného prostredia.

Obciansku iniciativu 1 ob¢ianske zdruzZenie tvoria zvac¢Sa miestni I'udia, ktorych sa planovana
¢innost’ bezprostredne dotyka, ktori budu ¢innost’ou najviac ovplyvneni a ktori maji najvacsiu
znalost’ miestnych pomerov. Ti by mali vo svojich stanoviskach poukazat’ na nedostatky a
chybné tvrdenia, ktoré jednotlivé fazy EIA obsahuju, ako aj na to, ako ¢innost’ ovplyvni
miestne pomery a ich Zivoty.

Obcianska iniciativa

Obcianska iniciativa st najmene;j tri fyzické osoby starSie ako 18 rokov, ktoré podpisu
spolo¢né stanovisko k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ktord je predmetom
posudzovania vplyvov alebo zistovacieho konania podl'a tohto zakona.

Aby sa obc¢ianska iniciativa mohla stat’ i¢astnikom v konani o posudzovani navrhovanych
¢innosti a ndsledne v povol'ovacom konani, musi postupovat’ podla vyssie uvedeného
postupu, ktory je jednotny pre vSetkych clenov verejnosti a je opisany v Casti Ako sa
verejnost’ stane dotknutou verejnostou (Gcastnikom konania). Okrem v§eobecnych nalezitosti
k spoloénému pisomnému stanovisku alebo odvolaniu musi byt priloZend podpisova listina.
Podpisova listina musi obsahovat’ mena a priezviska, trvaly pobyt, rok narodenia a podpisy
0s0b, ktoré spoloc¢né stanovisko podporuju a idaj o jej splnomocnencovi.

Splnomocnencom ob¢ianske;j iniciativy opravnenym konat’ v jej mene a prijimat’ pisomnosti
je fyzicka osoba, ktora je ako splnomocnenec uvedena v podpisovej listine. Ak taky udaj
chyba alebo je nejasny, splnomocnencom obcianskej iniciativy je fyzickad osoba uvedena v
podpisovej listine na prvom mieste. Splnomocnenec moze pisomne urcit’ svojho zastupcu,
ktory ho zastupuje v rozsahu splnomocnenia, ak je k pisomnému ur¢eniu zarovei prilozeny
pisomny sthlas splnomocnenca a pisomny stihlas jeho zastupcu s prijatim splnomocnenia. K
nahradeniu splnomocnenca zastupcom dochadza diiom dorucenia pisomného urcenia spolu s
pisomnym stthlasom zastupcu splnomocnenca prislusnému organu.

Splnomocnenec sa moze vzdat’ zastupovania obc¢ianskej iniciativy pisomnym vyhlasenim o
vzdani sa zastupovania, doru¢enym obc¢ianskej iniciative a zadroven prisluSnému organu. Po
vzdani sa zastupovania sa splnomocnencom obcianskej iniciativy stane fyzické osoba, ktora je
ako d’alSia v poradi uvedena v podpisovej listine a zaroveil prijme svoje splnomocnenie
pisomnym suhlasom. K vzdaniu sa zastupovania ob¢ianskej iniciativy splnomocnencom
dochadza diiom dorucenia vyhlasenia prisluSnému organu. K nahradeniu splnomocnenca
dochadza dilom dorucenia pisomného sthlasu fyzickej osoby, ktora je ako d’alSia v poradi
uvedena v podpisovej listine s prijatim splnomocnenia prislusSnému organu.

Na zéklade pisomného vyhlasenia podpisaného vacsinou ¢lenov ob¢ianskej iniciativy a
pisomného suhlasu fyzickej osoby, ktord sa ma stat’ novym splnomocnencom, doruc¢eného
prisluSnému orgénu, mozno nahradit’ splnomocnenca bez jeho stihlasu inou fyzickou osobou.
K nahradeniu splnomocnenca dochédza diiom dorucenia pisomného vyhlésenia a stihlasu
fyzickej osoby prislusnému organu.



Ak pocet obsahovo zhodnych doru¢enych stanovisk fyzickych osob dosiahne 50, povazuju sa
tieto fyzické osoby za obciansku iniciativu a za jej splnomocnenca sa povazuje ten, ktorého
stanovisko bolo spomedzi uvedenych stanovisk dorucené prislusnému organu ako prvé v
poradi. Ak sa dorucuje verejnou vyhlaskou, takto vytvorena iniciativa sa povazuje za jedného
¢lena dotknutej verejnosti.

Obciansku iniciativu i obCianske zdruzenie tvoria zvac¢Sa miestni l'udia, ktorych sa planovana
¢innost’ bezprostredne dotyka a ktori budu ¢innost'ou najviac ovplyvneni a ktori maja
najvicsiu znalost’ miestnych pomerov. Ti by mali vo svojich stanoviskach poukazat’ na
nedostatky a chybné tvrdenia, ktoré jednotlivé fazy EIA obsahuju, ako aj na to, ako ¢innost’
ovplyvni miestne pomery a ich Zivoty.

Co robit’, ak st prava verejnosti v procese EIA poruSované
K poruseniu prav verejnosti v procese EIA dochadza napriklad v tychto situaciach:

* Posudzujuci orgén nezdévodni akceptovanie alebo neakceptovanie predlozenych pisomnych
stanovisk v sprave o hodnotenti,

* Verejnosti nie je umoznené nahliadnut’ do spravy o hodnoteni, robit’ si z nej vypisy a kopie,
 Zaznam z verejného prerokovania neodraza skutocnost’ (je nepravdivy alebo netplny),

* Verejnost nie je informovana v sulade so zakonom o priebehu celého procesu.

Priklady poruSenia zakona v procese EIA:

» Zamer alebo sprava o hodnoteni nemaji zdkonné nélezitosti alebo obsahuje iné vecné
pochybenia (napr. udaje nezodpovedaju skutocnosti),

* Proces ignoruje niektoré z dotknutych obct, ktorych ¢innost’ tiez moze zasiahnut’,

* Spracovatel’ posudku nie je osobou odborne spdsobilou, dopustil sa vyraznych manipulécii
pri spracovani posudku alebo sa podiel’al na spracovani spravy o hodnoteni,

* Variantné rieSenie je nevyvazene rozpracovangé, pripadne chyba nulovy variant alebo v
zavereCnom stanovisku nie je uvedeny odporucany variant,

* Zavere¢né stanovisko nema zdkonné nalezitosti.

Ak boli poruSené prava verejnosti alebo zakon pri procese EIA, je potrebné podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu v zistovacom konani alebo proti zavere¢nému stanovisku. Samozrejme v
ramci procesu EIA by ucastnici konania mali uvedené nedostatky okamzite uviest’ v
osobitnom podani, pripomienkami alebo stanoviskom.

Proti rozhodnutiu o odvolani je mozné do dvoch mesiacov od jeho dorucenia podat’ zalobu na
prislusny sud, ktory méze preskimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia prvostupiiového aj
odvolacieho konania. Sid moze rozhodnutie zrusit’ ako nezakonné a vratit’ vec na nové
konanie, alebo zalobu zamietne.

Prava verejnosti ako ucastnika konania

Ak sa €len verejnosti stane ucastnikom konania o povoleni stavby alebo ¢innosti (napr. v
stavebnom a izemnom konani podl'a stavebného zékona, ktoré nasleduje po posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie), nalezia mu prava vyplyvajuce zo spravneho poriadku a z
osobitnych predpisov, ktoré sa priamo dotykajii povolovania jednotlivych ¢innosti. Spravny
poriadok je vSeobecnym procesnym predpisom, na zéklade ktorého musia vSetky spravne



organy postupovat’. Ich struéné zhrnutie, vratane moznosti ako napadnut’ zakonnost’ procesu
nasledného povolovania je mozné najst’ v Obc¢ianskom kompase v samostatnej prirucke Aké
su zékladné pravidla postupu Statnych orgdnov a obci (v Casti Spravne konanie z pohl'adu
ucastnika konania).

Ako spravne konanie prebieha, aké su povinnosti spravneho organu, aké st povinnosti
ucastnika spravneho konania, ako ma vyzerat’ rozhodnutie, ako prebieha odvolacie konanie a
d’alSie ustanovenia spravneho poriadku rozoberame v Ob¢ianskom kompase v samostatnej
prirucke Aké su zakladné pravidla postupu Statnych orgdnov a obeci .

Délezité je, aby sa Clen verejnosti, ktory ma pravo byt ucastnikom spravneho konania, tohto
prava aktivne a pisomne domahal, pretoze sa moze stat’, Ze povol'ujici organ o tomto jeho
prave nemusi vediet’. V Ziadosti aby prislusny orgéan konal s clenom verejnosti ako s
ucastnikom konania je potrebné poukazat’ na pravo byt’ ucastnikom konania, ktoré vyplyva zo
zakona EIA a poukazat’ na splnenie podmienok stanovenych zakonom EIA (podanie
pisomného stanoviska k zdmeru, rozsahu hodnotenia, alebo k sprave o hodnoteni, podanie
odvolania proti rozhodnutiu v zistovacom konani alebo proti zavere¢nému stanovisku).

Povolovacie konania, ktoré nasleduju po EIA

Ako uz bolo uvedené, po splneni podmienok stanovenych zdkonom o EIA maju ¢lenovia
verejnosti pravo stat’ sa ucastnikmi spravnych konani, v ktorych sa rozhoduje o povoleni
¢innosti, u ktorych prebehlo posudzovanie ich vplyvov na Zivotné prostredie. V zmysle
zékona o EIA sa jedna o vSetky nasledné povol'ovacie spravne konania. V ramci povolenia
¢innosti sa nemusi nevyhnutne jednat’ len o jedno povol'ovacie konanie, ale moZze ich byt
viac, v zavislosti od typu ¢innosti. Niektoré ¢innosti potrebuji na svoj legalny vykon viacero
povoleni, o ktorych sa bude rozhodovat’ vo viacerych samostatnych spravnych konaniach.
Napr. v pripade povolenia stavby, kvoli ktorej bude potrebné vyrubat’ dreviny a ktord zaroven
spdsobi znecistenie vod, bude potrebné vydanie rozhodnutia o suhlase na vyrub drevin
(vydaného podla zakona o ochrane prirody), povolenia na umiestnenie stavby, ktord moze
ovplyvnit’ podzemné vody (vydaného podl'a vodného zakona) a izemného rozhodnutia na
umiestnenie stavby (vydaného podl’a stavebného zdkona).

Modze sa jednat’ o nasledovné povolovacie konania:

— povolovacie konania podl'a zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) — napr. povolenie na vystavbu dial'nice,

— povol'ovacie konania podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plédnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zédkon) — napr. izemné rozhodnutie na umiestnenie hotela v chranenom
uzemi,

— povol'ovacie konania podl'a zakona €. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o
Statnej banskej sprave — napr. povolenie na bansku ¢innost,

— povolovacie konania podla zakona ¢. 164/1996 Z. z. o drahach — napr. povolenie na
vystavbu zelezni¢ného koridoru,

— povol'ovacie konania podla zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania Zivotného prostredia — napr. vydanie integrovaného povolenia na
prevadzkovanie skladky odpadov,

— povolovacie konania podl'a zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny — napr.
vydanie vynimky na vystavbu zariadenia pre cestovny ruch v chranenom uzemi,

— povol'ovacie konania podl'a zakona ¢. 44/1988 Z .z. o ochrane a vyuziti nerastného
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bohatstva (bansky zdkon) — napr. vydanie rozhodnutia na uréenie dobyvacieho priestoru,
— povolovacie konania podl'a zakona ¢. 326/2005 Z. z. 0 lesoch — napr. rozhodnutie o vynati
lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov.

Vzt’ah konania o posudzovani vplyvov k povol’ovaciemu konaniu

Povol'ujuci organ nesmie vydat’ rozhodnutie bez vydaného zavere¢ného stanoviska alebo bez
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu ¢innost’, ktora podlieha
rozhodovaniu podl'a zdkona o EIA.

Zavereéné stanovisko, ako vysledok posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny, je rozhodnutie, ktoré je zavizné pre d’alSie povolovacie konanie. Organ povol'ujuci
¢innost’ v naslednom konani teda nemoéze konat’ v rozpore so zdvereCnym stanoviskom.
Zhoda projektového dokumentu s vysledkom EIA by sa mala uradne overovat’.

Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznika opravnenie navrhovatel'a navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania vo variante
odsuhlasenom prislusnym orgadnom v zavere¢nom stanovisku.

Navrhovatel je povinny zabezpecit' sulad nim predkladaného navrhu na zacatie
povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene so zdkonom EIA a s
rozhodnutiami vydanymi podl'a zakona o EIA a ich podmienkami.

Novela zdkona o EIA y roku 2015 ulozila stavebnému uradu povinnost’ bezodkladne
zverejiiovat’ na svojej Uradnej tabuli a na svojom webovom sidle pri izemi alebo stavbach,
ktoré podliehaju EIA:

a) ziadost’ o zacatie povolovacieho konania,

b) miesto, kde je rozhodnutie vydané v povol'ovacom konani k nahliadnutiu verejnosti,

¢) podmienky na realizaciu navrhovanej ¢innosti uvedené v povoleni,

d) hlavné opatrenia na predchadzanie, zniZenie a, ak je to mozné, kompenzacie vyznamnych
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak bolo udelené povolenie,

e) informaciu o Ucasti verejnosti v povol'ovacom konant,

f) datum nadobudnutia pravoplatnosti povolenia.

Dalej ma stavebny tirad povinnost’ konanie zastavit, ak prislusny organ (ochrany Zivotného
prostredia) vyda zavazné stanovisko, v ktorom vyjadri nestilad navrhu na zacatie uizemného
konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania so zavere€nym stanoviskom a
ziadatel’ nezostladi svoj navrh ani v dodatocnej lehote.

Stavebny zakon ustanovuje aj pravo kohokol'vek podat’ odvolanie proti izemnému
rozhodnutiu, stavebnému povoleniu a kolaudaénému rozhodnutiu aj vtedy, ak nebol
ucastnikom konania, ,,ale len v rozsahu, v akom namieta nesulad povolenia s obsahom
rozhodnutia vydaného podl'a zakona o EIA“. Podanim odvolania sa odvolatel’ stdva
ucastnikom konania, teda ma pravo Ziadat’ aj sidny prieskum zakonnosti rozhodnuti
vydanych v ramci stavebného zakona.

Ukast’ v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o zisahoch do prirody

Jednotlivé typy konania


http://www.enviroportal.sk/sk/eia

Aj jednotlivé typy konani na zaklade zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny
(dalej len ,,zakon o ochrane prirody*) su spravnymi konaniami na ktoré¢ sa ako vSeobecny
pravny predpis vzt'ahuje spravny poriadok, v pripade, ze zédkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny neuvadza nieco in€. Viac o postupe Statnych organov v spravnom konani
mozete najst’ v Obcianskom kompase v samostatnej prirucke Aké su zdkladné pravidla
postupu Statnych organov a obci. Rozne typy konani s dopadom na prirodu — od vyrubu
drevin, cez udel'ovanie vynimiek na vykondvanie ¢innosti v chranenych izemiach, alebo na
usmrtenie chranenych druhov Zivocicha, az po vyhlasovanie chranenych uzemi sa mozu diat’
za Ucasti verejnosti. Existuje viacero sposobov, ako sa ¢lenovia verejnosti mézu v tychto
konaniach zapojit.

Zakon o ochrane prirody a krajiny stanovuje ¢innosti, ktor¢ mézu ohrozit’, poskodit’ alebo
znicit’ Casti prirody a preto musia byt’ najprv posudené alebo povolené Statnymi organmi.
Rovnako stanovuje podmienky ochrany jednotlivych chrdnenych tizemi, podmienky ochrany
chranenych druhov zZivocichov a rastlin a podmienky ochrany drevin. Okrem toho eSte
stanovuje proces vyhlasovania, zmeny alebo zrusenia chraneného uzemia. Clenovia verejnosti
sa roznym sposobom moézu zapojit’ a zicastnit’ sa na uvedenych konaniach a v tom pripade
maji moznost’ zistit’ 0 konaniach podrobné informacie, dozerat’ na dodrzanie zdkona a
ovplyvnit’ kone¢ny vysledok konania a to v prospech ochrany prirody a zdravého zivotného
prostredia.

Popis typov konani

1. Uzemna ochrana

Zakon o ochrane prirody rozdel'uje Slovensku republiku na izemia s r6znymi stupfiami
ochrany prirody, pricom najvyssi stupen ochrany prirody zaroven predstavuje jej najprisnejSiu
formu. R6znym stupfiom ochrany prirody zaroven odpoveda aj r6zna kategoria chraneného
uzemia. Kazdy stupen ochrany prirody v sebe zahfiia vypocet ¢innosti, na ktoré je potrebné
povolenie prislusného organu a to bud’ v podobe rozhodnutia o suhlase s ¢innost’ou, alebo v
podobe rozhodnutia o udeleni vynimky zo zakazu vykonavania ¢innosti. V rozhodnuti
moze prislusny organ urcit’ podrobnejsie podmienky vykondvania ¢innosti. Jedna sa napr. o
zéakaz vykonavania banskej ¢innosti na tizemi s tretim stupiom ochrany alebo o nutnost’
ziskat suhlas na umiestnenie stavby v Gizemi so §tvrtym stupiiom ochrany. Uzemnej ochrane
sa venuju ustanovenia § 11 az § 31 zakona o ochrane prirody, pricom vydanie prislusnych
rozhodnuti prebieha v spravnom konani.

Pre tizemia, ktoré st chranené na zaklade smernic EU tykajtcich sa ochrany prirody, sa
vykonava konanie, na zéklade ktorého sa stanovuje, ¢i ¢innost’ bude posudzovana v ramci
procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie (EIA), z hl'adiska jej dopadu na chranené
uzemie. O takychto ¢innostiach vydava okresny urad v sidle kraja tzv. odborné stanovisko, v
ktorom sa vyjadri, ¢i ¢innost’ bude podliehat’ EIA. V pripade, Ze dana ¢innost’ bude podliehat’
EIA, je zavere¢né stanovisko v tomto pripade zaviznym podkladom pre organ, ktory ¢innost’
povol'uje a ¢innost’ moze byt’ povolend len za podmienok stanovenych zdkonom EIA.
Uvedené ustanovuje § 28 zdkona o ochrane prirody, odborné stanovisko vSak nie je
rozhodnutim vydanym v spradvnom konani.

2. Druhova ochrana

Zakon o ochrane prirody zarovein ustanovuje podmienky ochrany chranenych druhov
zivocCichov a rastlin a to opdtovne vypoctom ¢innosti, ktoré je zakdzané vykonavat’. Na vykon
takychto ¢innosti je potrebné rozhodnutie o udeleni vynimky z podmienok ochrany
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chranenych druhov Zivocichov alebo rastlin. Vynimka méze byt udelend len ak st
naplnené zakonom stanovené dovody, priCom v rozhodnuti orgdn ochrany prirody urci aj
podrobnejsie podmienky vykondvania ¢innosti. Tak napriklad je zakdzané chranent rastlinu
umyselne trhat’, zbierat, rezat’, vykopavat alebo nicit’ v jej prirodzenom areali vo vol'nej
prirode, alebo je zakdzané imyselne odchytavat’ alebo usmrcovat’ chraneného Zivocicha v
jeho prirodzenom areali vo vol'nej prirode. Vynimku z tychto zakazov je mozné udelit’ napr. z
dovodu, aby sa predchadzalo zavaznym $kodam na tirode, hospodarskych zvieratach, lesoch,
chove ryb, vodnom hospodarstve. Ochrana zivocichov a rastlin je stanovena v § 32 az § 40
zékona o ochrane prirody, pri¢om vydanie prislusnych rozhodnuti prebieha v spravnom
konani.

3. Ochrana drevin

V ramci druhovej ochrany st osobitne chranené stromy a kriky, ktoré nerastu v lese (napr.
mestska zelen, stromy vo vol'nej krajine). Na vyrub takychto drevin sa vyZaduje
rozhodnutie o sthlase prisluSného organu ochrany prirody, ktory méze byt vydany len po
splneni zakonom danych podmienok. Suhlas na vyrub dreviny tak moéze byt vydany napr. v
odovodnenych pripadoch po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov
na zdravie ¢loveka. Ochranu drevin ustanovuju § 46 aZ § 49 zakona o ochrane prirody,
rozhodnutie o suhlase je rozhodnutim vydanym v spravnom konani.

4. Chranené uzemia (vyhlasovanie, ruSenie, zmena)

Dolezitym konanim je aj vyhlasovanie novych chranenych tizemi, resp. ruSenie, alebo
zmena uZ vyhlasenych chranenych uizemi. V pripade, ak prislusny organ ochrany prirody
pristupi k tomuto kroku, je povinny postupovat’ spésobom uréenym zakonom o ochrane
prirody. Vyhlasovanie novych chranenych tzemi sa vykonéava z r6znych dévodov —
najcastejSie z potreby ustanovenia ochrany nejakého prirodne hodnotného uzemia. Vzhl'adom
k tomu, Ze tato skutocnost’ sa uzko dotyka réznych subjektov (dotknutych obci, vlastnikov
pozemku, ktory ma byt’ chraneny, dotknutej verejnosti) prebieha vyhlasovanie chraneného
uzemia za Ucasti tychto subjektov. Navrh na vyhlasenie ochrany chraneného tizemia alebo
ochranného pasma doruci navrhovatel’ organu ochrany prirody (okresny trad v sidle kraja)
prislusnému na ozndmenie zdmeru, ktory da jeho opodstatnenost’ posudit’ organizacii ochrany
prirody (Statna ochrana prirody Slovenskej republiky ) z hl'adiska ekologickych,
ekonomickych a socidlnych vplyvov a do 30 dni vyda navrhovatel'ovi stanovisko k névrhu; to
neplati, ak navrh predkladé organizacia ochrany prirody. Obec je povinna do 15 dni od
dorucenia ozndmenia zdmeru informovat’ o iom verejnost’ vo svojom tizemnom obvode a
umoznit’ nahliadnut’ don na obvyklom mieste, najmé na uradnej tabuli, najmenej po dobu 15
dni. Ak naopak, ochrana nejakého tzemia strati svoje opodstatnenie, je mozné ju zrusit, prip.
zmenit’, a to rovnako za ucasti dotknutych subjektov.

5. Rozhodovanie o tom, ¢i ¢innost’ bude podliehat’ procesu EIA

Jedna sa o &innosti, ktoré mézu mat’ vplyv na izemia chranené na zaklade smernic EU (tzv.
»Natura 2000%). Ak by tieto ¢innosti mohli mat’ na chranené Gizemie negativny vplyv, je pre
povolenie ¢innosti potrebné uskutocnenie procesu EIA. O tom, ¢i sa méa EIA vykonat,
rozhoduje prislusny okresny trad v sidle kraja.

Konkrétne konania, ktorych sa mozno zucastnit’
Podl’a zakona o ochrane prirody sa postupuje napriklad v konaniach, v ktorych sa

rozhoduje o:
* vyhlasovani chranenych tzemi,



* vyrube drevin,

» postrekoch chemickymi latkami alebo o pouziti pesticidov v chranenych uzemiach

* udel’'ovani povolenia na chytenie alebo usmrtenie chraneného zivoc¢icha (vynimky z ochrany
chranenych druhov),

* tazbe dreva v chranenych izemiach,

« stithlase na vstup do chraneného tizemia mimo turistického chodnika alebo stihlase na vstup
bicyklom mimo cyklotrasy,

* povoleni spolo¢nych pol'ovaciek v rezervaciach alebo v chranenych uzemiach,

* povoleniach na masové podujatia v chranenych izemiach (festivaly, motorkarske preteky,
hromadné turistické vystupy),

* stanovani, bivakovani alebo taboreni v narodnych parkoch,

» stthlasoch na vypustanie rybnikov,

* sthlasoch na zasah do biotopov,

* vydavani vynimiek zo vSetkych zdkonom zakazanych ¢innosti,

* iné.

Organy ochrany prirody
Orgéanmi ochrany prirody su:

* Obec — vykonava v prvom stupni Statnu spravu vo veciach ochrany drevin, ak si ju
nevyhradil okresny urad.

* Okresny urad — prevazne plni funkciu prvostupiiového organu, najma v konaniach o vydani
rozhodnutia o suhlase s ¢innostou, alebo v konaniach o vydani rozhodnutia o udeleni
vynimky zo zdkazu vykonéavania ¢innosti.

* Okresny urad v sidle kraja — prevazne plni funkciu druhostupniového orgéanu (rozhoduje o
odvolani) v konaniach, kde je prvostupfiovym organom okresny trad. Zaroven je prislusny na
vydanie odborného stanoviska o tom, ¢i sa ¢innost’ bude posudzovat’ v EIA procese. Je
prislusny na vyhlasovanie niektorych kategorii chranenych tizemi.

* Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — vykonava Statny dozor, uklada sankcie.

* Ministerstvo Zivotného prostredia — riadiaci organ, prevazne tvorba koncepcii. Zaroven je
prvostupiiovym organom vo veci vydavania vynimiek z podmienok ochrany chranenych
druhov zivocichov, alebo rastlin. Je tieZ prislusné na vyhlasovanie niektorych chranenych
uzemi.

« Statna ochrana prirody Slovenskej republiky — je odborna organizacia ochrany prirody a
krajiny s celoslovenskou posobnost’ou zriadend ministerstvom ako prispevkova organizécia,
ktora zabezpecuje ulohy na useku ochrany prirody a krajiny. Napr. spractiva odborné
stanoviska pre rozhodovaciu a int ¢innost’ organov ochrany prirody, obstarava a zabezpecuje
starostlivost’ o osobitne chrdnené Casti prirody a krajiny vratane vykondvania ich revizii,
prijima ozndmenia o ndjdenych chranenych zZivocichoch.

Rozdelenie kompetencii jednotlivych orgdnov ochrany prirody je mozné najst’ v
ustanoveniach § 64 az § 69 zakona o ochrane prirody.

Dolezité terminy a arady



1. Konania, v ktorych sa rozhoduje podl’a spravneho poriadku (spravne konania o
uzemnej ochrane, o druhovej ochrane a ochrane mestskej zelene)

Konanie sa zahajuje na ziadost’ toho, kto chce vykonavat ¢innost’, na ktoru je podl'a zdkona o
ochrane prirody potrebné rozhodnutie. Ziadost' o vydanie rozhodnutia sa musi podat’ v lehote
minimalne 30 dni pred planovanou ¢innostou. Organ ochrany prirody musi vydat’ rozhodnutie
do 30 dni odo diia zaGatia konania, av§ak tuto lehotu je mozné v zloZitych pripadoch predizit
az 0 4 mesiace. Voc¢i vydanému rozhodnutiu je mozné sa odvolat’ v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia ucastnikovi konania.

2. Konania, v ktorych sa stanovuje, ¢i ¢cinnost’ bude podliehat’ EIA (ak jej nepodlieha
povinne)

V tychto konaniach je organ ochrany prirody povinny vydat’ odborné stanovisko najneskor do
30 dni od dorucenia ziadosti o jeho vydanie.

3. Vyhlasovanie novych chranenych uzemi

Prislusny organ ochrany prirody informuje obec o zdmere na vyhlasenie nového chranené¢ho
uzemia v jej katastri, pricom obec je povinna do 15 dni od dorucenia tejto informacie
zverejnit’ zdmer na Uradnej tabuli, a to najmenej po dobu 15 dni, pripadne aj inym sposobom.
Do 30 dni od zverejnenia zdmeru moZzu ¢lenovia verejnosti podat’ na prisluSny organ ochrany
prirody pripomienky k zdmeru.

Ako sa zapojit’

Clenovia verejnosti majui viacero moznosti, ako sa zapojit’ do konani, vedenych podl'a zdkona
o ochrane prirody, nie vzdy vSak ich procesné postavenie ma rovnaku silu ovplyvnit priebeh a
vysledok konania.

Ukast’ v konaniach, v ktorych sa povoluju ¢innosti, ktoré podliehaji procesu EIA

Clenovia verejnosti, ktori sa zapoja do procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (EIA) ¢innosti, ktoré nasledne podliehaju povolovaniu podla zakona o ochrane
prirody, maju pravo byt’ ucastnikmi tychto povol'ovacich konani. Detailny popis toho, ako sa
¢lenovia verejnosti mozu zapojit’ do procesu EIA je mozné ngjst’ v tejto prirucke, v Casti
Ucast v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Procesu EIA mdze podliehat mnoZstvo ¢innosti, ktoré st nasledne povol'ované podla zékona
o ochrane prirody. Jedna sa napr. o:

* vSetky navrhované ¢innosti, kde bolo vydané odborné stanovisko o tom, Ze ¢innost’ moze
mat’ negativny vplyv na chranené tzemie,

* vyrub drevin, ak je ich vyrub potrebny pre vykonanie ¢innosti, ktora bola posudzovana

v EIA,

* banska ¢innost’ v ndrodnych parkoch,

* umiestnenie stavby v chranenych tizemiach so Stvrtym a piatym stupiiom ochrany, ak zdmer
na ich prevadzkovanie vyzaduje EIA,

* vystavba zjazdovej trate, alebo lanovky v tzemiach so Stvrtym alebo piatym stupiiom
ochrany,

* ¢innost’, ktora podlieha EIA a jej uskutoénenim moze ddjst’ k poskodeniu alebo zniceniu
chranenych biotopov a pod.



V konaniach o povoleni tychto ¢innosti (ako aj inych v pripade, ak sa pre povolenie ¢innosti
vyzaduje viacero rozhodnuti) maju ¢lenovia verejnosti postavenie tcastnika konania, ak sa
zapojili do procesu EIA. O tom, Ze konkrétny ¢len verejnosti ma v konani postavenie
ucastnika konania je potrebné pisomne informovat’ prislusny organ ochrany prirody s
poukazom na prava vyplyvajice zo zdkona o EIA. V pripade ak to zakon o EIA vyzaduje, je
potrebné dorucit’ prislusnému organu ochrany prirody aj stanoviska, ktoré boli podané v rdmci
procesu EIA.

Utkast’ v konaniach, v ktorych sa povoluju ¢innosti, ktoré nepodliehajii procesu EIA

Pravo byt’ ucastnikom spravnych konani, kde sa vydavaji rozhodnutia na ¢innosti regulované
zékonom o ochrane prirody, ktoré nepodliechaju EIA, ma aj zdruZenie s pravnou
subjektivitou, ktorého predmetom ¢innosti, po dobu najmenej jedného roka, je ochrana
prirody a krajiny. Aby sa toto zdruZenie mohlo stat’ t¢astnikom konania, musi podat’
predbeZznu Ziadost’ o ucastnictvo organu ochrany prirody v blizsie nespecifikovanych
spravnych konaniach, ktoré tento organ v budiicnosti zacne alebo v sucasnosti vedie, a v
ktorych mo6zu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zdkonom.

Ziadost musi obsahovat’ najma:

* nazov zdruzenia,

* jeho sidlo,

* identifikac¢né éislo,

* meno a priezvisko osoby opravnenej konat’ v mene zdruZenia,

» uréenie konania, o ktorého zacati chce byt zdruzenie upovedomené.

Prilohou k Ziadosti musia byt’ stanovy preukazujliice predmet ¢innosti upriamujici sa na
ochranu prirody a krajiny. Postup ako zaloZit’ ob¢ianske zdruZenie upravuje zdkon €.
83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov. Podrobnejsie informécie najdete v Ob¢ianskom kompase
v samostatnej prirucke Ako zaloZit’ ob¢ianske zdruzenie. Je potrebné, aby zo stanov
vyplyvalo, Ze cielom obc¢ianskeho zdruzenia je ,,ochrana prirody a krajiny*“. Stanovy sice tuto
formuldciu nemusia obsahovat’ doslovne, avSak takouto formulaciou je mozné sa vyhnut
pripadnym komplikacidm. Ochranou prirody a krajiny sa podl'a tohto zakona rozumie
starostlivost’ §tatu, pravnickych osob a fyzickych osdb o vol'ne rastice rastliny, vol'ne zZijlice
zivoCichy a ich spolocenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické
a geomorfologické utvary, ako aj starostlivost’ o vzhlad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody
a krajiny sa realizuje najmi obmedzovanim a usmeriiovanim zasahov do prirody a krajiny,
podporou a spolupracou s vlastnikmi a uzivate'mi pozemkov, ako aj spolupracou s organmi
verejnej spravy.

Ide teda o predbeznu ziadost’, v ktorej je potrebné Specifikovat’ okruh konani, o ktoré ma
zdruZenie zdujem. Ak zdruZenie predbeznu Ziadost’ nepoda, nemoze byt’ icastnikom
konania. Nasledne musi zdruzenie pisomne alebo elektronicky potvrdit’ svoj zaujem byt’
ucastnikom v zacatom spravnom konani. Potvrdenie musi byt’ doru¢ené prisluSnému organu
ochrany prirody v lehote na to urenej tymto organom, ktord nesmie byt’ kratSia ako pat
pracovnych dni od zverejnenia informécie.

Organ ochrany prirody nema povinnost’ priamo zdruzenie upozornit’ o za¢inajicom konani,
ale ma povinnost’ zverejnit’ na svojej internetovej stranke informaciu o zacati kazdého
spravneho konania, v ktorom mézu byt’ dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny chranené
tymto zdkonom, a to najneskdr do troch pracovnych dni od zacatia konania. Sucast'ou
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uvedenej informadcie je Udaj o lehote, ktoru urcil na dorucenie potvrdenia zdujmu byt’
ucastnikom v zacatom spravnom konani. Lehota nesmie byt’ kratSia ako pat’ pracovnych dni
od zverejnenia informacie.

Pravo byt’ ucastnikom spravnych konani, kde sa vydavaji rozhodnutia na ¢innosti regulované
zédkonom o ochrane prirody, ktoré nepodliehaju EIA, vyplyva aj z ustanovenia § 14 spravneho
poriadku. Podl'a neho je ui€astnikom konania aj ten, koho prava, prdvom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté a zaroven je u¢astnikom konania aj
ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukaze opak. V pripade, ak
konkrétny clen verejnosti (napr. mimovladna organizacia zaoberajlica sa ochranou zivotného
prostredia) tvrdi, Ze jeho pravo na priaznivé Zivotné prostredie zakotvené v &l. 44 Ustavy SR,
rovnako ako prava vyplyvajuce z tzv. Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k
informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia upravuje prava verejnosti, ktora sa zaujima o ochranu
zivotného prostredia, aby sa mohla efektivnym spdsobom zucastiiovat’ na rozhodovani v
oblasti ochrany Zivotného prostredia), budi vydanim rozhodnutia dotknuté, ma pravo byt
ucastnikom takéhoto spravneho konania.

Ten, kto sa chce takymto spésobom zlc€astnit’ konania, musi byt’ v tomto smere aktivny a
pisomne oznamit’ prislusnému organu ochrany prirody svoju ucast’ v konani, na zéklade
dotknutia na pravach tykajucich sa Zivotného prostredia, pretoze organ ochrany prirody sa o
tom nema ako dozvediet.

Organ ochrany prirody musi takéhoto tcastnika konania v konani akceptovat’ a dat’ mu
moznost’ uplatnit’ vSetky jeho prava. V pripade, ak nesthlasi s tym, ze prava takéhoto
ucastnika konania budi rozhodnutim dotknuté, mdze takéhoto Gcastnika vylucit’ z konania. O
tomto vSak musi byt vydané rozhodnutie, voci ktorému je mozné sa odvolat’. AZ do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vylic¢eni z konania, méze tento ¢len verejnosti
vyuzivat’ vSetky prava, ktoré mu spravny poriadok, ako ti€astnikovi konania priznava.

Préavo byt’ ucastnikom konania si je takto mozné uplatiiovat’ vo vSetkych konaniach, ktoré
prebiehaji v reZime spravneho poriadku (napr. vSetky konania o vydani rozhodnutia o sthlase
s ¢innost’'ou alebo o vydani rozhodnutia o udeleni vynimky zo zédkazu vykonavania ¢innosti).
Ak sa domahate i¢asti na povol'ovacom konani argumentujic spravnym poriadkom, toto
pravo nemusi organ ochrany prirody uznat’. V takom pripade by mal vydat’ rozhodnutie o
tom, Ze ste ako ucastnik konania z konania vyluceny, lebo vase prava alebo pravom chranené
zaujmy nie su v konani dotknuté. Proti tomuto rozhodnutiu sa moZete odvolat’.

Vyhlasovanie, zmena alebo zruSenie chranenych tizemi

Délezitym konanim, na ktorych sa ¢lenovia verejnosti moézu zacastnit’ je aj vyhlasovanie
novych chranenych uzemi, resp. ruSenie, alebo zmena uz vyhlasenych chranenych tizemi. O
zamere na vyhlasenie nového chraneného uzemia je prislusny organ ochrany prirody povinny
informovat’ vSetky dotknuté subjekty (vlastnik (spravca, najomca) dotknutého pozemku, obec
a dotknuty orgén Statnej spravy). Verejnost’ je informovana prostrednictvom dotknutej obce,
ta je povinna zamer na vyhlasenie chraneného tizemia zverejnit’ na svojej uradne;j tabuli,
minimalne na dobu 15 dni. K zdmeru méze kazdy podat’ pripomienky, ktoré musia mat’
pisomnu formu, pri¢om prislusny organ ochrany prirody je nasledne povinny tieto
pripomienky prerokovat’ a vyhodnotit’. O tomto je v zmysle najnovsej judikatury povinny



vydat’ rozhodnutie v spradvnom konani, pricom spravne konanie je zahdjené doruc¢enim
pripomienky orgdnu ochrany prirody.

Prava verejnosti v tomto konani

Vo vSeobecnosti vyplyvaji prava a povinnosti ucastnika konania zo spravneho poriadku,
ktory je v§eobecnym procesnym pravnym predpisom na zdklade ktorého musia vsetky
spravne organy postupovat’. Ich stru¢né zhrnutie, vratane moznosti ako napadnat’ zdkonnost’
postupu a rozhodnuti organov ochrany prirody je mozné najst’ v Obc¢ianskom kompase v
samostatnej prirucke Aké su zédkladné pravidld postupu Statnych orgadnov a obci (v Casti
Spravne konanie z pohl'adu ucastnika konania). Vyssie uvedené prava sa tykaju len postupu
podla zakona o ochrane prirody.

Ako spravne konanie prebieha, aké si povinnosti spravneho organu, aké st povinnosti
ucastnika spravneho konania, ako ma vyzerat’ rozhodnutie, ako prebieha odvolacie konanie a
d’alSie ustanovenia spravneho poriadku rovnako néjdete v uz spominanej samostatnej prirucke
Aké st zakladné pravidla postupu Statnych orgdnov a obci (v €asti Spravne konanie z pohl'adu
ucastnika konania).

Ucast’ v procese integrovaného povolovania (IPKZ)
Co je integrované povol’ovanie?

Konanie na zaklade zédkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia ( d’alej len ,,IPKZ*) je spravnym konanim, na ktoré sa ako vSeobecny
pravny predpis vztahuje spravny poriadok v pripade, Ze v zékone o IPKZ sa neuvadza nieco
iné. Proces integrované¢ho povol'ovania integruje a nahrddza niektoré stihlasy a povolenia do
jedného konania pri prevadzkach sposobujucich vyrazné znecistenie Zivotného prostredia. Ide
o relativne novsi typ konania, ktorého ti€astnikom sa moZu stat” aj osobitne zalozené
obcianske zdruZenia, ekologické mimovladne organizécie alebo fyzické osoby. Z pozicie
ucastnika konania tak méZu potom ovplyvnit’ vydavanie povolenia na prevadzky, ktoré
integrované povolenie v zmysle zékona IPKZ potrebuju.

Zakon o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia upravuje postup
Statnych organov pri povol'ovani a kontrole vyznamnych prevadzok, ktoré maju vplyv na
zivotné prostredie (napr. rozsiahlejSie skladky, spal'ovne, rafinérie, vyroba a spracovanie
kovov, spracovanie nerastov, bitinky, kafilérie, chemické tovarne, cementarne, sklarne,
vyroba buni¢iny, papiera, lepenky, kozusin a i.). Preto je tento zdkon ,,kostrou*, ktora
upravuje pdsobenie tak Statnych organov, ako aj podnikatel'skych subjektov — no zaroven je aj
zakonom, ktory jednoznacne ovplyviiuje Zivot obcanov v danom prostredi. Upravuje
povol'ovacie konanie, ktoré v sebe integruje viacero potrebnych povoleni na vybudovanie a
¢innost’ environmentalnej prevadzky (stavebné povolenie, povolenia podl'a zakona o
odpadoch, o ochrane ovzdusia, o vodach a pod.).

Toto integrované povolenie tplne nahradza napriklad stavebné povolenie podl'a
stavebného zakona alebo suhlasy a povolenia podl'a inych zékonov (napriklad podl'a vodného
zakona, odpadového alebo zakona o ochrane ovzdusia). Konkrétne konania, ktor¢ integrované
povol'ovanie nahradza je mozné najst’ v ustanoveni § 3 ods. 3 zakona o IPKZ. Sti¢ast'ou
integrovaného povol'ovania vsak nie je uzemné konanie, rozhodnutie o odnati
pol'nohospodarskej pddy, posudzovanie vplyvu prevadzky na zivotné prostredie ani
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ustanovovanie podmienok na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii. Tieto konania
musia prebehnut’ samostatne, spravidla este pred integrovanym povol'ovanim.

V zmysle zdkona o IPKZ ,,Integrovana prevencia a kontrola znecistovania je stibor opatreni
zameranych na prevenciu znecistovania zivotného prostredia, na znizovanie emisii do
ovzdusia, vody a pddy, na obmedzenie vzniku odpadu a na zhodnocovanie a zneSkodnovanie
odpadu s cielom dosiahnut’ vysokt celkovl uroven ochrany zivotného prostredia.*

Sucastou integrovaného povolenia by malo byt ur¢enie emisnych limitov a podmienok
vykonévania ¢innosti v prevadzkach, ¢i urcenie najlepSich dostupnych technik pre prevadzky.
Podl'a zékona o IPKZ sa zaroven vykonava kontrola surovin, latok a energie pouzivanych
alebo vyrabanych v prevadzkach, monitorovanie zdrojov emisii, vykonavanie kontroly v
prevadzkach, odoberanie vzoriek, meranie emisii a zber, spracuvanie, vyhodnocovanie a
oznamovanie udajov a informacii, kontrola nakladania s odpadom a kontrola a preskiimavanie
podmienok integrovaného povolenia.

Cinnosti, ktoré podliehaji IPKZ

Integrovanému povol'ovaniu podliehajii najma vel'ké priemyselné prevadzky v roznych
odvetviach priemyslu. VSetky st vymenované v prilohe €. 1 zdkona o IPKZ. Pri niektorych
prevadzkach su zaroven uvedené aj tzv. prahové hodnoty. Vtedy sa proces IPKZ na
prevadzku vztahuje iba v tom pripade, ak prevadzka prahova hodnotu prekroci (napr.
prevadzky na zneskodnovanie odpadov, ktoré nie st nebezpecné, podliehaji IPKZ len v
pripade, ak sa jedna o prevadzku s kapacitou va¢Sou ako 50 ton za detl).

Integrovanému povol'ovaniu tak napr. podliehaji prevadzky v oblasti energetiky (napr.
spalovacie zariadenia s tepelnym prikonom rovnym alebo vac¢sim ako 50 MW), v oblasti
vyroby a spracovania kovov (napr. zlievarne zeleznych kovov s vyrobnou kapacitou vic¢Sou
ako 20 ton za denl), v oblasti spracovania nerastov (napr. prevadzky na vyrobu azbestu), v
oblasti chemického priemyslu (napr. chemické prevadzky na vyrobu vybusnin), v oblasti
nakladania s odpadmi (napr. prevadzky na spal’ovanie komunalnych odpadov s kapacitou
vdcSou ako 3 tony za hodinu) alebo iné prevadzky (napr. priemyselné podniky zamerané na
vyrobu buni€iny z dreva alebo inych vlédknitych materidlov alebo prevadzky na
zneSkodnovanie alebo zhodnocovanie tiel zvierat a zivo¢iSnych odpadov s kapacitou
spracovania vacSou ako 10 ton za den).

Je dolezité vediet’, Ze konaniu IPKZ nepodlieha len povol'ovanie novych prevadzok, ale aj
ustanovenie podmienok prevadzkovania existujacich prevadzok. V zmysle zakona o [IPKZ
,Integrované povolovanie je konanie, ktorym sa koordinovane povol'uju a uréuji podmienky
vykonavania ¢innosti v existujucich prevadzkach a v novych prevadzkach s cielom zarucit’
ucinnu integrovantl ochranu zloziek Zivotného prostredia a udrzat’ mieru znecistenia
zivotného prostredia v normdach kvality Zivotného prostredia“. V praxi sa mdze jednat’ napr. o
prevadzky, u ktorych sa planuje rozsirenie nad limit stanoveny v prilohe zékona o IPKZ.
(Napr. prevadzka na chov oSipanych bude rozsirovat’ kapacity svojich priestorov zo
sucasnych 1500 ks na 2500 ks. Limit na povinnost’ ziskat’ integrované povolenie je kapacita
priestorov pre 2000 ks oSipanych. Pre toto rozsirenie prevadzky je este pred rozsirenim
potrebné ziskat’ integrované povolenie).

Zaroven je dolezité vediet’, Ze takmer pre vSetky prevadzky, na ktoré sa vztahuje
povinnost’ integrovaného povol’ovania plati povinnost’ vykonat’ proces posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) a to pred samotnym integrovanym povol'ovanim. Viac



informadcii najdete v tejto prirucke (vid’ vyssie) v Casti Ucast’ v konani o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.

To, na ktoré¢ konkrétne prevadzky prebieha IPKZ v stcasnosti, je mozné zistit’ na strankach
Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia, kde st zverejnené vsetky prebiehajiice konania o
IPKZ, vratane ich lokalizécie i textov ziadosti o integrované povolenie.

Strué¢ne o procese IPKZ
Konzultacia alebo predbeZné prerokovanie (§ 4)

Pred samotnym integrovanym povol'ovanim moze prebehnut’ konzultacia alebo predbezné
prerokovanie medzi prevadzkovatel'om a inSpekciou. Konzultacia sluzi k tomu, ¢i Cinnost’
skuto¢ne vyzaduje integrované povolovanie a v akom case. Vysledkom konzultacie je
pisomné zavizné stanovisko inSpekcie. V predbeznom prerokovani ziadosti sa inSpekcia
vyjadruje k uplnosti ziadosti o vydanie povolenia pred jej podanim pisomnou formou alebo
elektronickou formou. Prvé predbezné prerokovanie prevadzkovatela s inSpekciou pred
podanim Ziadosti, ktorej vysledkom je pisomné zaviazné stanovisko inSpekcie o predbezne
prerokovanych bodoch, sa nespoplatituje. Kazdé d’alSie predbezné prerokovanie sa
spoplatnuje.

Zacatie konania

Samotné konanie o integrovanom povol'ovani konkrétnej ¢innosti za¢ina doru¢enim Ziadosti
mozného prevadzkovatela o vydanie integrovaného povolenia inspekcii. Ziadost’ sa podava v
elektronickej podobe a v pozadovanom pocte vyhotoveni v listinnej podobe. Obsah ziadosti
stanovuje zakon o IPKZ v ustanoveni § 7 zakona o [IPKZ, Ziadost’ musi obsahovat’ v§etky tam
uvedené nalezitosti.

Konanie moéze zacat’ v zmysle § 11 in$pekcia aj z vlastného podnetu, ak:

a) je potrebné zmenit’ emisné limity, technické poZiadavky a podmienky prevadzkovania
uréené na prevadzku a monitorovanie zariadenia v povoleni,

b) ak po vydani povolenia doSlo k zmene pravnych predpisov alebo k zmene najlepSej
dostupnej techniky, ktora umoziiuje vyznamné znizenie emisii z prevadzky a jej zavedenie je
pre prevadzkovatel’a technicky a ekonomicky tnosné,

c) zneCistovanie z prevadzky sposobuje prekrac¢ovanie normy kvality Zivotného prostredia
alebo povolena prevadzka moéze sposobit’ prekroCenie tejto normy a prekrocenie nemozno
odstranit’,

d) ak nie st splnené ostatné podmienky podl'a tohto zakona alebo osobitnych predpisov
upravujucich konania, ktoré boli si¢ast’ou integrované¢ho povolovania,

e) sa zisti ¢innost’ v prevadzke, ktorej nebolo vydané povolenie a jej ¢innost’ je uvedend v
prilohe ¢. 1 zakona IPKZ.

Po zacati konania inSpekciou vyzve inSpekcia prevadzkovatel’a na predlozenie ziadosti v
lehote do 30 dni odo diia dorucenia vyzvy prevadzkovatel'ovi. Na zdklade odévodnenej

pisomnej Ziadosti prevadzkovatela moze ingpekcia tiito lehotu predizit najviac o 30 dni.

Utastnici konania o IPKZ (§ 9)
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Utastnikom konania okrem téastnikov konania podl'a vieobecného predpisu o spravnom
konani je zo zdkona obec, v ktorej je povol'ovana prevadzka umiestnena alebo podl'a
uzemného planu alebo izemného rozhodnutia ma byt umiestnena.

Ucastnikom konania sa tiez moZe stat’ takzvana dotknuta verejnost’. Musi podat’ pisomnu
prihlaSku in$pekcii po zverejneni ziadosti. Doruéenim prihlasky sa dotknuta verejnost’
stava ucastnikom konania o IPKZ.

Dotknuté verejnost’ je podla § 10 zdkona o IPKZ:

a) osoba alebo viacero 0s0b, ich zdruzenia alebo skupiny, ktora je alebo mdze byt dotknuté
konanim pri vydavani povolenia podl'a zdkona IPKZ,

b) osoba alebo viacero 0sob, ich zdruzenia alebo skupiny, ktora ma alebo moéze mat’ na
takomto konani pri vyddvani povolenia podl'a zdkona IPKZ zaujem,

¢) osoba, ktora tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zadujmoch alebo povinnostiach priamo dotknutd, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak,

d) pravnicka osoba podporujuca ochranu zivotného prostredia (tato organizécia sa povazuje za
osobu, ktorej pravo na priaznivé zivotné prostredie méze byt rozhodnutim dotknuté, ak
zaroven vznikla najmenej dva roky pred prihlasenim sa za Gc¢astnika konania IPKZ).

Informovanie o zacati konania

In$pekcia ma povinnost’ zverejnit’ Ziadost’ na svojom webovom sidle a v informacnom
systéme IPKZ. Tiez najmenej na 15 dni zverejni stru¢né zhrnutie udajov a informacii 0
obsahu podanej ziadosti poskytnuté prevadzkovatel'om, o prevadzkovatel'ovi a o prevadzke
na svojej uradnej tabuli. Prilohy k ziadosti, ktoré neboli zverejnené na webovom sidle,
musia byt’ na vyZziadanie pristupné vSetkym ti¢astnikom konania.

InSpekcia tieZ zverejni na svojom webovom sidle a v informa¢nom systéme IPKZ a
najmenej na 15 dni na svojej Gradnej tabuli:

* vyzvu dotknutej verejnosti na pisomné prihlasenie sa za Gcastnika konania,

* vyzvu dotknutej verejnosti,

* vyzvu verejnosti s moznostou vyjadrenia sa k zacatiu konania.

Vyzva musi byt’ vyvesena najmenej 30 dni odo diia jej zverejnenia na webovom sidle
spolu s tymito informaciami:

* na ktorom mieste moZno nahliadnut’ do Ziadosti spolu s prilohami,

» &1 sa pre prevadzku vyzadovalo posudzovanie jej vplyvu na Zivotné prostredie

* ktoré organy maju v konani postavenie dotknutych organov,

* 0 podrobnostiach tykajucich sa konania pri aktualizacii podmienok pri podstatnej zmene
povolenia,

* 0 moznosti u€astnika konania poziadat’ o nariadenie Ustneho pojednédvania a o skutocnosti,
ze ak o nariadenie ustneho pojednavania Gcastnik konania nepoziada, inSpekcia tstne
pojednavanie nemusi nariadit’.

Inspekcia tiez poziada obec, ktora je uc¢astnikom konania, aby do troch pracovnych dni odo
dna dorucenia ziadosti zverejnila ziadost” okrem priloh k Ziadosti, ktoré nie st dostupné v
elektronickej podobe, na svojom webovom sidle a zarovei na uradnej tabuli obce alebo aj
inym v mieste obvyklym spdsobom, a to Ziadost’ prevadzkovatela ako aj vyzvu na prihlasenie
sa do konania.

Za ucastnika konania sa povazuje aj ten, ktorému toto postavenie vyplyva z konani, ktoré st
stCastou integrované¢ho povolovania.
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Priebeh konania

Ak je ziadost’ Uiplnd a je zisteny okruh Gcastnikov konania a dotknutych organov ,in§pekcia
bezodkladne pisomne upovedomi ucastnikov konania a dotknuté organy o zacati konania.
Utastnikom konania a dotknutym organom uréi primerant lehotu na vyjadrenie, ktora nesmie
byt kratSia ako 30 dni. Ak je ucastnikov konania, ktori podali prihlasku ako zainteresovana
verejnost’ viac ako 20, upovedomi o zacati konania verejnou vyhlaskou, ktora zverejni na
svojom webovom sidle.

Ucastnikom konania (okrem prevadzkovatela) a dotknutym organom tiez doruéi stru¢né
zhrnutie udajov a informécii o obsahu ziadosti poskytnutej prevadzkovatel'om spolu s
informaciou, kde je mozné nahliadnut’ do ziadosti, priloh a robit’ z nej kopie, odpisy alebo
Vypisy.

Vsetky dotknuté organy, ucastnici konania, vratane dotknutej verejnosti a dotknuté obce maji
pravo podat’ k ziadosti o vydanie integrovaného povolenia svoje vyjadrenie a namietky a to v
lehote stanovenej inSpekciou, ktora nesmie byt’ kratSia ako 30 dni. InSpekcia na zaklade
oddvodnenej Ziadosti i¢astnika konania alebo dotknutého organu predizi lehotu na vyjadrenie
k ziadosti, ak ucastnik konania alebo dotknuta osoba nemohli bez vlastného zavinenia nalezite
preskumat’ ziadost’ a vyjadrit’ sa k nej.

Po uplynuti tejto lehoty nariadi inSpekcia ustne pojednavanie len vtedy, ak:

* 0 to poziadal ucastnik konania,

* doslo k rozporom medzi dotknutymi orgdnmi,

* pripomienky ucastnikov konania smeruju proti obsahu zavizného stanoviska vydaného
dotknutym orgénom,

* to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu.

Ugastnik konania méZe poziadat’ o vykonanie tstneho pojednévania v lehote uréenej na
zaslanie vyjadrenia. Osoby prizvané na ustne pojednavanie mozu

svoje pripomienky uplatnit’ najneskor na tistnom pojednavani, na neskoér uplatnené
pripomienky sa neprihliada. Na ustnom pojednavani sa prerokuje ziadost, pripomienky
ucastnikov konania, dotknutych organov, zu¢astnenych osob, cudzieho dotknutého organu
uplatnené k Ziadosti. Predmetom prerokovania na ustnom pojednavani su len odovodnené
pripomienky. Na neodévodnené pripomienky sa neprihliada.

V pripade, ak je vo¢i navrhovanej prevadzke spisand peticia, ktorti podpiSe aspon 25%
obyvatel’ov dotknutej obce opravnenych volit,, je inSpekcia povinna este pred ustnym
pojednavanim zvolat' zhromazdenie obyvatel’ov obce. InSpekcia na zhromazdenie
obyvatel'ov obce prizve prevadzkovatel’a, ostatnych ucastnikov konania, dotknuté organy a
cudzi dotknuty organ. Zhromazdenie obyvatel'ov obce sa nemoze konat’ bez ucasti
prevadzkovatela. Na zhromazdeni obyvatel'ov obce prevadzkovatel’ vysvetli obsah svojej
ziadosti, vyjadri sa k dovodom peticie a zodpovie otazky obyvatel'ov obce a d’al§ich osob,
ktoré inSpekcia na zhromazdenie prizvala. O priebehu zhromazdenia obyvatel'ov musi byt
spisana zéapisnica, ktord rovnako sluZzi ako podklad pre rozhodovanie o integrovanom
povoleni (pozn.: verejné zhromaZdenie sa neuskutocni v pripade, ak prebehlo verejné
prerokovanie v procese EIA pre rovnaku ¢innost).

V konani o integrovanom povolovani postupuje inSpekcia tak, aby si presne a uplne zistila
skutocny stav veci. Podkladom na rozhodovanie je najma Ziadost’, pripomienky ostatnych
ucastnikov konania, dotknutych organov, zii€astnenych osob, obsah zapisnice z verejného



zhromazdenia ob¢anov a skuto¢nosti vS§eobecne zndme ako aj iné podklady, ktoré si dotknuty
organ pre svoje rozhodnutie zaobstard. V dokazovani nemozno pouzit’ ¢estné vyhléasenie.
Rovnako plati, Ze spravny organ nie je viazany pravoplatnymi rozhodnutiami inych
dotknutych organov Statnej spravy vo veci, ak boli vydané pred podanim Ziadosti a
tykaji sa povolovanej prevadzky. V priebehu konania je dotknuty organ opravneny vydat’
tzv. predbezné opatrenie, ktorym moze obmedzit’, alebo zastavit’ prevadzku, ak tdto ma
vyznamny negativny vplyv na zZivotné prostredie a to az do skonc¢enia konania.

Ak dojde pocas konania k protichodnym vyjadreniam medzi organmi §tatnej spravy
spolupdsobiacimi v konani, riesia taky rozpor organy nadriadené tymto organom
dohodou. Ak sa vzniknuty rozpor medzi organmi Statnej spravy nepodari odstranit’ dohodou,
rozhodne ministerstvo po prerokovani s prislusSnymi ustrednymi organmi Statnej spravy.

Ak pripomienky ucastnikov konania smeruju proti obsahu zavazného stanoviska dotknutého
organu, in§pekcia konanie prerusi a vyziada si od dotknutého orgénu stanovisko k
pripomienkam. Ak dotknuty orgén stanovisko nezmeni, inSpekcia si vyziada potvrdenie alebo
zmenu zavazného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu.
Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci in§pekciou.

Integrované povolenie je mozné vydat’ len, ak znecistovanie z prevadzky nespdsobi
prekro€enie normy kvality Zivotného prostredia a ak st sucasne splnené aj ostatné podmienky
zékona o IPKZ a predpisov upravujucich konania, ktoré boli sti¢ast'ou integrovaného
povol'ovania. V opac¢nom pripade nie je mozné prevadzku povolit. Povolenie musi obsahovat’
naleZitosti stanovené § 21 zdkona o IPKZ.

Vydanie povolenia (§ 19)

Inspekcia musi rozhodnut’ do 60 dni odo diia Gstneho pojednavania, najneskor vSak pat
mesiacov odo dna zacatia konania. Ak ide o konanie o vydani povolenia o zmene ¢innosti v
prevadzke, ktoré sa nevztahuje na podstatnli zmenu, inSpekcia rozhodne do 60 dni odo dia
zacatia konania. Ak sa v konani nevyZaduje ustne pojednavanie, inSpekcia rozhodne
najneskor do Styroch mesiacov od zacatia konania. Tieto lehoty neplynt, ak je konanie
prerusené. Ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ ani v tychto lehotach, moze
lehotu primerane predizit’ ministerstvo.

Povolenie sa oznamuje dotknutym organom dorucenim jeho pisomného vyhotovenia.
Povolenie sa tiez doru¢uje dotknutym obciam a zainteresovanej verejnosti. Ak je pocet
dotknutych obci spolu so zainteresovanou verejnostou vyssi ako 20, rozhodnutie sa oznamuje
verejnou vyhlaskou.

Rozhodnutie sa tiez zverejiiuje na webovom sidle inSpekcie a ministerstva a na Gradnej tabuli
inSpekcie po dobu najmenej 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Po uplynuti 60 dni sa rozhodnutie zverejni v informacnom systéme IPKZ. Obec, ktord je
ucastnikom konania, je povinna na zaklade poziadania inSpekcie najneskor v lehote do troch
pracovnych dni odo dia poziadania inSpekciou zverejnit’ rozhodnutie na svojej uradnej tabuli
alebo aj inym v mieste obvyklym spdsobom. Rozhodnutie musi byt tiez pristupné na
nahliadnutie na inSpekcii, v obci, ktora bola ucastnikom konania, a u prevadzkovatel’a.

Opravné prostriedky


https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/zp-ipkz-par-21.pdf

Proti rozhodnutiu mézu ucastnici konania podat’ odvolanie. Ak odvolanie proti rozhodnutiu
smeruje proti obsahu zavédzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si
stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavéazného
stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgénu k obsahu odvolania predlozi
spravnemu organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu, a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na
rozhodnutie o odvolani.

Organy v procese IPKZ

Prislu§nym organom v konani o IPKZ je Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, ktord
integrované povolenie vydava a vedie konanie o iom.

Dotknutymi organmi su tie Statne organy, ktorych kompetencie sa dotykaju aj prevadzky
povol'ovanej ¢innosti (napr. v pripade povol'ovania prevadzok na intenzivny chov hydiny
bude dotknutym orgdnom aj veterinarna a potravinova sprava, ktora dohliada nad
dodrziavanim veterinarnych predpisov).

Dotknuta obec je ta obec, v katastradlnom izemi ktorej sa mé prevadzka umiestnit’.
Dolezité terminy a urady

Pisomné zavazné stanovisko inSpekcie, ¢i prevadzka vyzaduje povolenie a v akej lehote, treba
prevadzkovatel'ovi oznamit’ do 30 dni od dorucenia Ziadosti o konzultaciu.

Inspekcia na svojej uradnej tabuli zverejni vyzvu ¢lenom verejnosti o tom, dokedy moézu
podat’ prihlasky a dokedy sa moZze vyjadrit’, spolu s prisluSnymi informaciami. V rovnake;j
lehote musi uvedené zverejnit’ aj dotknuté obec.

Ins$pekcia musi zverejnit’ najmenej na dobu 30 dni na svojom webovom sidle a v
informa¢nom systéme [PKZ a najmenej na 15 dni na svojej uradnej tabuli:

* vyzvu zainteresovanej verejnosti na pisomné prihlasenie sa za ucastnika konania,

* Vyzvu zainteresovanej verejnosti a osobam s moznostou podat’ prihlasku,

* vyzvu verejnosti s moznostou vyjadrenia sa k zacatiu konania.

Lehota na vyjadrenie ucastnikov konania a dotknutych organov urc¢ena inSpekciou musi
byt dostatocne primerand, pricom nesmie byt’ kratSia ako 30 dni. Tato lehota mdze byt’ na
ziadost ticastnika konania predlzena.

Pre ¢lenov verejnosti plati, ze lehota na podanie prihlaSok na acast’ v konani a na
vyjadrenie ¢lenov verejnosti k ziadosti nesmie byt’ kratsia ako 30 dni odo dna zverejnenia
vyzvy na webovom sidle.

Ustne pojednavanie mdze byt nariadené aZ po uplynuti lehoty na vyjadrenie uéastnikov
konania, dotknutych organov a ¢lenov verejnosti.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia sa zverejiiuje na webovom sidle inSpekcie a
ministerstva a na tradnej tabuli inSpekcie po dobu najmenej 60 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Po uplynuti 60 dni sa rozhodnutie zverejni v informa¢nom
systéme [PKZ.
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Ako sa zapojit’
Prevadzky, ktoré podliehaju procesu EIA

Clenovia verejnosti, ktori sa zapoja do procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (EIA) prevadzok, ktoré nasledne podlichaji povol'ovaniu podl'a zakona o IPKZ
maju pravo byt ucastnikmi tychto povolovacich konani. Detailny popis toho, ako sa
&lenovia verejnosti mdzu zapojit’ do procesu EIA najdete v tejto prirucke v asti Ugast v
konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Procesu EIA moze podliehat’ mnozstvo prevadzok, ktoré vyzaduji integrované povolenie
podl’a Prilohy €. 1 zdkona o IPKZ. Jedna sa napr. o :

* prevadzky na splyfiovanie a skvapaliiovanie uhlia od 500 ton za den,

» prevadzky na spracovanie zeleznych kovov ako napr. valcovne za tepla s kapacitou vacSou
ako 20 ton surovej ocele za hodinu,

* prevadzky na tavenie nerastnych materialov vratane vyroby nerastnych vlakien s kapacitou
tavenia vacSou ako 100 000 ton za rok,

* prevadzky vyuzivajice chemické alebo biologické procesy pri vyrobe zakladnych
farmaceutickych vyrobkov,

* prevadzky na spalovanie komunalnych odpadov s kapacitou vicsou ako 3 tony za hodinu
* prevadzky na intenzivny chov hydiny alebo oSipanych s priestorom pre viac ako 2000 ks
oSipanych (nad 30 kg),

* prevadzky na povrchovu Upravu latok, predmetov alebo vyrobkov pouzivajuce organické
rozpust'adla, najma vykondvajice apretaciu, potla¢, pokovovanie, odmast'ovanie,
vodovzdornu Upravu, Gpravu rozmerov, farbenie, ¢istenie alebo impregnéciu so spotrebou
organického rozpustadla vacsou ako 150 kg za hodinu alebo vacsou ako 200 ton za rok.

V konaniach o integrovanom povolovani tychto ¢innosti (ako aj inych, v pripade, ak sa pre
povolenie ¢innosti vyZaduje viacero rozhodnuti) maju ¢lenovia verejnosti postavenie
ucastnika konania, ak sa zapojili do procesu EIA. O tom, Ze konkrétny ¢len verejnosti ma v
konani postavenie U¢astnika konania je potrebné pisomne informovat’ inSpekciu s poukazom
na prava vyplyvajuce zo zékona EIA.

Prevadzky, ktoré nepodliehaju procesu EIA

Pravo byt ucastnikom spravneho konania o integrovanom povol'ovani na prevadzky (z
pozicie dotknutej verejnosti), ktoré nepodliehaju EIA, vyplyva z ustanovenia § 9 a § 10
zékona o IPKZ. Dotknuté verejnost’ vSak musi podat’ pisomnu prihlaSku inSpekcii po
zverejneni ziadosti v lehote stanovenej inSpekciou, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni.
Dorucenim prihlasky sa dotknuta verejnost’ stava ucastnikom konania o IPKZ. (Viac k
ucastnikom konania o IPKZ pozri vysSie v prirucke.)

Den, dokedy mozno podat’ prihlasku do konania, musi in§pekcia zverejnit’ na svojej tradnej
tabuli, zaroven na svojej internetovej stranke a v informa¢nom systéme integrovanej
prevencie a kontroly znecistovania.IPKZ.

Prava verejnosti v tomto konani
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V konani IPKZ ma verejnost’ tieto prava:

* pravo, aby mu Slovenska inSpekcia zivotného prostredia dorucila stru¢né zhrnutie udajov
a informacii 0 obsahu Ziadosti,

* pravo, aby Slovenska inSpekcia zivotného prostredia zverejnila ziadost’ o integrované
povolenie na svojej internetovej stranke a najmenej na 15 dni zverejnila na svojej uradne;j
tabuli podstatné udaje o podanej ziadosti, o prevadzkovatel’ovi a 0 prevadzke,

* pravo, aby Slovenska inSpekcia zivotného prostredia zverejnila na svojej internetovej
stranke najmenej na 30 dni a najmenej na 15 dni na svojej tradnej tabuli vyzvu ¢lenom
verejnosti a osobam, ktoré maju pravo byt’ ziicastnenou osobou, dokedy méZu podat’
prihlasky, a tiez vyzvu ¢lenom verejnosti, dokedy sa mozu k ziadosti vyjadrit,

* pravo, aby Slovenska inSpekcia zivotného prostredia spolu s vyzvou, uvedenou v
predchadzajiicom bode, zverejnila nasledovné informacie:

- - kde mozno nahliadnut’ do ziadosti spolu s prilohami,

- - €1 sa pre prevadzku vyzadovalo posudzovanie jej vplyvu na zivotné prostredie

- - kto su dotknuté organy v konani,

- - podrobnosti tykajuce sa konania pri aktualizacii podmienok pri podstatnej zmene
povolenia,

- - poucenie 0 moznosti Uc¢astnika konania poziadat’ o nariadenie ustneho pojednavania a o
skutocnosti, Ze ak o nariadenie Ustneho pojednavania tcastnik konania nepoziada, inSpekcia
ustne pojednavanie nemusi nariadit,

* pravo, aby Slovenska inSpekcia zivotného prostredia urcila na vyjadrenie ti€astnikov
konania a dotknutych orgdnov primeranu lehotu, ktora nesmie byt’ kratSia ako 30 dni.
Tato lehota mdze byt’ na Ziadost’ u€astnika konania predlzena,

* pravo podavat’ pripomienky a vyjadrit’ sa ku zhromaZzdenym materidlom a dokazom
(podkladom rozhodnutia), priCom v$ak pripomienky musia byt’ uplatnené najneskor na
ustnom pojednavani. Na neskor uplatnené pripomienky sa neprihliadne. Na to musi Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia prizvané osoby pisomne upozornit,

* Slovenska inSpekcia zivotného prostredia je povinna zverejnit’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia na webovom sidle in$pekcie a ministerstva a na uradnej tabuli in§pekcie po dobu
najmenej 60 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Po uplynuti 60 dni sa
rozhodnutie zverejni v informac¢nom systéme integrovanej prevencie a kontroly
znecist'ovania,

» Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia je povinna poziadat’ dotknutu obec, aby najneskor
v lehote do troch pracovnych dni odo dia poziadania in§pekciou zverejnila rozhodnutie na
svojej tradnej tabuli alebo aj inym v mieste obvyklym sposobom. Rozhodnutie musi byt
tiez pristupné na nahliadnutie na in$pekcii, v obci, ktora bola u¢astnikom konania, a

u prevadzkovatel’a,

* Po cely ¢as platnosti rozhodnutia musi byt jeho pisomné vyhotovenie pristupné na
nahliadnutie na Slovenskej in§pekcii Zivotného prostredia, v obci, ktora bola t¢astnikom
konania, a u prevadzkovatel’a,
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* V pripade, ak je voci navrhovanej prevadzke spisana peticia, ktoru podpiSe aspoi 25%
obyvatel’ov obce opravnenych volit, je dotknuty organ povinny pred Gstnym pojednavanim
zvolat’ zhromaZdenie obyvatel’ov, na ktorom sa musi zucastnit’ aj prevadzkovatel’ a kde by
mali byt zodpovedané a vysvetlené vecné poziadavky peticie a pripomienky obyvatel'ov
obce. O priebehu zhromazdenia obanov musi byt’ spisané zapisnica, ktora rovnako sluzi ako
podklad pre rozhodovanie o integrovanom povoleni.

Vyssie uvedené prava sa tykaju len postupu podl'a zakona o IPKZ. Vo vSeobecnosti vyplyvaju
prava a povinnosti ucastnika konania zo spravneho poriadku, ktory je vSeobecnym procesnym
pravnym predpisom na zaklade ktorého musia postupovat’ vsetky spravne organy.

Ucastnikom sa mdZu osoby stat’ aj podl’a ustanoveni spravneho poriadku. Ich struéné
zhrnutie, vratane moznosti ako napadnut’ zakonnost’ procesu integrovaného povolovania je
mozné najst’ v Obc¢ianskom kompase v samostatnej prirucke Aké st zdkladné pravidla
postupu Statnych orgdnov a obci. Ako spravne konanie prebieha, aké su povinnosti spravneho
organu, aké s povinnosti U€¢astnika spravneho konania, ako ma vyzerat’ rozhodnutie, ako
prebieha odvolacie konanie a d’alSie ustanovenia spravneho poriadku rozoberame vo vyssie
uvedenej prirucke v Casti Spravne konanie z pohl'adu ucastnika konania.

Sudna ochrana Zivotného prostredia
VSeobecne k zapajaniu sa do ochrany Zivotného prostredia

Této Cast prirucky popisuje, ako modze verejnost’ chranit’ prava zivotného prostredia na sude v
pripadoch, ak boli tieto prava porusené nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu.

Siroké opravnenia verejnosti na pristup k siidu vo veciach Zivotného prostredia (najméi pravo
podat’ Zalobu na ochranu Zivotného prostredia) bolo v slovenskom pravnom poriadku
zakotvené zakonom €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Tento manual sa venuje najma
popisu prav verejnosti, ktoré vyplyvaji z tohto zakona.

VSeobecne k zapajaniu sa do ochrany Zivotného prostredia

Pravidla ochrany Zivotného prostredia v Slovenskej republike nastavuje i vykonava §tat. Stat
schval'uje legislativne normy, ktoré maju za ciel’ ochranu prirodnych zdrojov (napr. zdkon o
ochrane prirody, zakon o lesoch, zakon o vodach). Stat je tieZ ten, kto tieto normy nasledne
vykonéva a vynucuje ich dodrZiavanie a to prostrednictvom na to urenych organov verejnej
spravy.

Vykon niektorych (mnohych) €innosti, ktoré by mohli ohrozit’, resp. poSkodit’ Zivotné
prostredie je podmieneny vydanim rozhodnutia, ktorym organ verejnej spravy dant ¢innost’
povoli, ¢im umozni jej vykonavanie. Prostrednictvom rozhodnutia organu verejnej spravy tak
Stat deklaruje, Ze povolena ¢innost’ bud’ neposkodzuje zivotné prostredie, alebo ho poskodzuje
len v takej miere, ktora je pripustna. TieZ mézu nastat’ pripady, Ze organ verejnej spravy
povoli ¢innost’, ktora poSkodzuje Zivotné prostredie, avSak zarovei ide o ¢innost’, ktora
prinasa iné benefity, ktoré vyvazia Skodu sposobentl na zivotnom prostredi.

Systém ochrany Zivotného prostredia, ako ho nastavil $tat, by teda mal fungovat’ tak, ze
zéujemca o vykon ¢innosti (nazvime ho investor), ktord podlieha povoleniu organu verejnej
spravy, pretoze moze ohrozit’ alebo poSkodit’ Zivotné prostredie, poziada prislusny organ
verejnej spravy o vydanie konkrétneho povolenia. Vzhl'adom k tomu, ze investor ma zaujem
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o vykon svojej ¢innosti, nepochybne pritom bude uvadzat’ vsetky dovody, ktoré buda v
prospech povolenia ¢innosti — teda uvadzat’, ze ¢innost’ neohrozi ani neposkodi Zivotné
prostredie, alebo ho poskodi len v znesitel'nej miere, pricom vsak benefity, ktoré ¢innost’
spoloc¢nosti prinest, budi mnohokrat vacsie, nez Skoda na zivotnom prostredi.

Organ verejnej spravy ma zakonnu ulohu zabezpecit’ ochranu zivotného prostredia v sulade so
zékonom. Je pritom presvied¢any investorom, ze povolenim ¢innosti sa ni¢ zI¢€ nestane,
zivotné prostredie neutrpi vobec, alebo len malo a aj v tom pripade prinesie povolenie ¢innosti
vel'ké vyhody. Ak sa v konani neobjavia argumenty, ktoré by oponovali tvrdeniam investora,
bude mat’ organ verejnej spravy k dispozicii len tvrdenia investora o neSkodnosti, resp.
prospesnosti povol'ovanej ¢innosti. Je tak pravdepodobné, Ze sa organ verejnej spravy, ¢asto v
dobrej viere, neché presvedcit’ a ¢innost’ povoli.

Je zjavné, Ze takyto systém nie je vyvazZeny. Organ verejnej spravy sice ma v popise prace
ochranu zivotného prostredia, na druhej strane ale nemdéze ignorovat’ tvrdenia investora.
,Zivotné prostredie” viak z logiky veci nema v konani svoje zastipenie a tak tu musi byt
niekto, kto jeho zaujmy haji. Vzhl'adom k tomu, Zze ochrana zivotného prostredia je zaujmom
verejnym, je tym, kto haji zaujmy zivotného prostredia v konkrétnom konani verejnost’, ktora
ma na ochrane zivotného prostredia zdujem. Verejnost’ prednesie dovody, ktoré svedcia v
prospech ochrany Zivotného prostredia a vyvazuje tak dovody, ktoré sved¢ia v prospech
zédujmu (Casto sukromného) investora. Organ verejnej spravy tak moéze vidiet’ problém z
oboch stran a mé tak podklady na to, aby objektivne rozhodol. Zapojenie verejnosti do
administrativnych konani tykajticich sa ochrany zivotného prostredia popisujeme v tejto
priru¢ke v Gasti U&ast’ v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o zasahoch do prirody (vid’
vyssie).

V niektorych pripadoch sa vSak moze stat,, Ze organy verejnej spravy vo svojom konani
postupovali v rozpore so zakonom. V takom pripade mdze napravu zjednat’ len sud. V
pripade, ak organ verejnej spravy nezakonnym spdsobom poskodil prava investora, ten sa
moze obratit’ na sud, aby ochranil jeho prava pred nezdkonnym konanim tradu.

Ak vSak dojde k tomu, Ze organ verejnej spravy vydal nezdkonné rozhodnutie, ktorym
poskodil ,,prava Zivotného prostredia®, je tym, kto moze chranit’ prava Zivotného prostredia na
sude, prave verejnost’, ktord o ochranu tychto prav zaujem ma. A prave o tychto pravach
verejnosti sa docitate v nasledujucich kapitolich — akym sposobom méZe verejnost’
chranit’ prava Zivotného prostredia na stide v pripadoch, ak boli tieto prava porusené
nezakonnym rozhodnutim Stiatneho organu.

Pravny zaklad

Siroké opravnenia verejnosti na pristup k stidu vo veciach Zivotného prostredia (najma pravo
podat’ Zalobu na ochranu Zivotného prostredia) bolo v slovenskom pravnom poriadku
zakotvené zakonom €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,Spravny sudny
poriadok*). Tento manudl sa venuje najmé popisu prav verejnosti, ktoré vyplyvaja z tohto
zéakona.

Préava verejnosti, ktoré vyplyvaja zo Spravneho sudneho poriadku, st vSak len zakonnym
prevedenim zékladného ustavného prava na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré nalezi
vietkym ob&anom Slovenskej republiky. Toto pravo je zakotvené v ¢l. 44 Ustavy SR a okrem
prava na priaznivé zivotné prostredie, zahfia aj povinnost’ kazdého (teda aj verejnosti)



chranit’ a zvelad’'ovat’ Zivotné prostredie Slovenskej republiky. Povinnost’ chranit’ zivotné
prostredie moZze byt naplnena aj jeho ochranou na sude prostrednictvom podanej zaloby.

Préava verejnosti na pristup k stidu vo veciach zivotného prostredia vyplyvaju aj z
medzindrodného Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (tzv. Aarhusky
dohovor), ktory bol v Zbierke zakonov publikovany pod ¢islom 43/2006 Z. z. a ktory ma ako
medzinarodnéa zmluva o 'udskych pravach prednost’ pred zadkonmi. Aarhusky dohovor
upravuje prava verejnosti na pristup k sudu vo veciach zivotného prostredia ako jeden zo
svojich troch pilierov (d’alSimi su prava verejnosti na pristup k informéciam a prava verejnosti
na ucast’ v administrativnych konaniach, v ktorych sa rozhoduje vo veciach Zivotného
prostredia). Aarhusky dohovor je tiez zdkladom pre pravu uvedent v Spravnom sidnom
poriadku.

Pravny zéklad je mozné vidiet aj v zdkone €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ktory,
okrem iného, ustanovuje aj pravo verejnosti ur¢enym spéosobom sa domahat na prislusnom
organe svojich prav vyplyvajtcich z predpisov upravujucich veci zivotného prostredia.
Nepochybne sa medzi tieto moznosti da priradit’ aj pravo verejnosti podat’ zalobu na
prisluSnom stde za ucelom ochrany zivotného prostredia.

Kto moze podat’ Zalobu na ochranu Zivotného prostredia

Opravnenou na podanie Zaloby na ochranu zivotného prostredia v zmysle Spravneho stidneho
poriadku je tzv. zainteresovana verejnost’.

Oznacenie ,,zainteresovand verejnost™ znamena, ze ide o verejnost’, ktord sa zaujima o
ochranu zivotného prostredia vSeobecne alebo v konkrétnej veci, ktora je predmetom daného
administrativneho konania. Oznacenie zainteresovand (dotknutd) verejnost’ vychadza zo
znenia zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (blizsie k postaveniu
zainteresovanej verejnosti najdete v tejto prirucke (vid’ vyssie) v ¢asti Uast’ v konani o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie), ako aj z Aarhuského dohovoru.

Ako zainteresovana (alebo dotknutd) verejnost’ je Spravnym stidnym poriadkom oznacena ta
verejnost’, ktora ma pravo na ucast’ v administrativnom konani vo veciach Zivotného
prostredia podla osobitnych predpisov.

Pojem administrativne konanie je $ir§im pojmom neZ je pojem ,,spravne konanie* (blizSie
informacie k Gi¢asti na spravnom konani najdete v Ob¢ianskom kompase v samostatnej
prirucke Aké su zakladné pravidla postupu Statnych organov a obci). Nejde len o konanie,
ktoré¢ je ukoncené spravnym rozhodnutim organu verejnej spravy (napr. stavebné povolenie),
ale ako administrativne konanie je oznacené aj konanie, ktoré je ukon¢ené normativnym
spravnym aktom (napr. vS§eobecne zavdzné nariadenie obce), alebo aj inym administrativnym
aktom spravneho organu (tzv. opatrenie organu verejnej spravy), ktorym mozu byt prava,
povinnosti, alebo pravom chranené zaujmy priamo dotknuté. Niektoré administrativne
konania, ktoré sa tykaji ochrany Zivotného prostredia st opisané v tejto prirucke (vid’ vyssie)
alebo v Obc¢ianskom kompase v samostatnej prirucke — Ako ovplyvnit’ investi¢né zamery
okolo nas.

To, o aké konkrétne administrativne konania moéze ist, je definované v osobitnych
predpisoch tykajacich sa ochrany Zivotného prostredia. Ide o osobitné predpisy definované
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napr. v zakone o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, v zdkone o ochrane prirody a
krajiny, v stavebnom zékone, v zdkone o lesoch, v zakone o vodéch, v zdkone o ovzdusi atd’.

Ak je v konkrétnom osobitnom predpise ustanovené pravo verejnosti na ucast’ v
administrativnom konani podl'a daného osobitného predpisu, ma tato verejnost’ pravo na
podanie zaloby na ochranu Zivotného prostredia proti administrativnemu aktu, ktory je na
zaklade tohto predpisu vydany. Pojem ,,ucast’ v konani* je potrebné vnimat’ Siroko, pretoze
ide o odli$ny pojem neZ ,,uéastnik konania®“. U¢astou v konani sa bezpochyby moze rozumiet
ucastnik konania, zi¢astnena osoba, alebo iny spdsob ucasti verejnosti v konani, napr. ucast’
verejnosti na schval'ovani v§eobecne zavazného nariadenia obce.

Préavo verejnosti byt uéastnikom konania je ustanovené napr. v zdkone o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, v zdkone o ochrane prirody a krajiny, ¢i v zdkone o
integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia.

Pravo verejnosti byt za€astnenou osobou je ustanovené napr. v zakone o lesoch, ¢i v zékone
o pouzivani geneticky modifikovanych technologii a geneticky modifikovanych organizmoch.
Iné pravo ucasti verejnosti je upravené napr. v stavebnom zakone vo vztahu k obstaravaniu a
schvalovaniu uzemnych planov, v zdkone o ovzdusi pri schvalovani programu na zlepSenie
kvality ovzdusia, ¢i v zadkone o vodach pri vypracovani a schval'ovani planu manazmentu
povodia.

Osobitnym predpisom sa nepochybne da chapat’ aj samotny Aarhusky dohovor. V pripade, ak
existuje nejaky slovensky pravny predpis, ktory neobsahuje Gipravu prava na tcast’ verejnosti
v administrativnom konani, ktory sa tyka Zivotného prostredia, je mozné pravo
zainteresovanej verejnosti na pristup k sadu v takychto pripadoch odvodit’ priamo z prav
verejnosti uvedenych v Aarhuskom dohovore.

Vo vsetkych tychto pripadoch ide o zainteresovanu verejnost’, ktora je opravnena podat’
Zalobu na ochranu Zivotného prostredia v zmysle Spravneho sidneho poriadku.

Pre moZnost’ podat’ Zalobu je urcujtice, €i existuje osobitny predpis, ktory upravuje pravo
zainteresovanej verejnosti na ucast’ v administrativnom konani. Na podanie Zaloby vSak nie
je nevyhnutné, aby sa zainteresovana verejnost’ predchadzajiceho administrativneho
konania aj skutocne zucastnila. Spravny sudny poriadok pocita aj so situaciou, ak sa
zainteresovana verejnost’ 0 moznosti zucastnit’ sa administrativneho konania, tykajaceho sa
zivotného prostredia. z objektivnych pri€in nedozvie, avSak aj v tomto pripade jej vznika
pravo podat’ v stanovenej lehote Zalobu na ochranu Zivotného prostredia proti pravoplatnému
vysledku (rozhodnutie, opatrenie alebo v§eobecne zavdzné nariadenia) takého
administrativneho konania.

Proti ¢omu moézZe byt’ podana Zaloba na ochranu Zivotného prostredia

Spravny sudny poriadok uvadza, Ze zainteresovana verejnost moze podat’ Zalobu (tzv.
spravnu Zalobu) proti:

* rozhodnutiu spravneho orgéanu,

* opatreniu spravneho organu,

* vS§eobecne zaviznému nariadeniu obce,

* v§eobecne zadviznému nariadeniu vysSieho izemného celku,



* proti necinnosti spravneho orgdnu, ak ide o necinnost’ vo veci, kde spravny orgén nekona z
uradnej povinnosti.

Musi ist’ pritom o konanie, ktoré sa tyka Zivotného prostredia.

Rozhodnutim organu verejnej spravy, ktor¢ méze byt’ na sude napadnuté, méze byt
akékol'vek rozhodnutie, ktoré sa dotyka zivotného prostredia.

Mo6ze nim byt napr.:

* rozhodnutie o udeleni vynimky na vykon zakéazanej ¢innosti podl'a zdkona o ochrane
prirody,

* rozhodnutie o vydani povolenia na vodnt stavbu podl'a zdkona o vodach,

* rozhodnutie o vynati pozemku z lesného pozemku podl'a zakona o lesoch,

* rozhodnutie o ureni dobyvacieho priestoru podl'a banského zakona.

Obdobné je to aj pri opatreniach organu verejnej spravy (spravny akt organu verejnej spravy,
ktory sa priamo dotyka prav, povinnosti, alebo pravom chranenych zdujmov a je odlisny od
rozhodnutia). V pripade, ak sa opatrenie dotyka zivotného prostredia, mdze byt predmetom
sudneho prieskumu na zéklade zaloby podanej zainteresovanou verejnost’ou.

Opatrenim méze byt napr.:

* program na zlepsenie kvality ovzdusia podl'a zakona o ovzdusi,

* plan manazmentu povodia podl'a zédkona o vodach,

* dokumentacia ochrany prirody podl'a zdkona o ochrane prirody,

» zakaz alebo obmedzenie vyuzivania lesa verejnost'ou podl'a zakona o lesoch.

Spravny sudny poriadok umoziuje, aby na zaklade zaloby zainteresovanej verejnosti,
podliehali sidnemu prieskumu aj v§eobecne zavizné nariadenia samosprav. Samozrejme,
aj v tomto pripade musi byt’ splnena podmienka, aby i§lo o vSeobecne zavdzné nariadenia,
ktoré sa dotykaju ochrany Zivotného prostredia.

Moze ist’ napr. o nasledovné vSeobecne zavdzné nariadenia:

* v§eobecne zavidzné nariadenie, ktorym sa vyhlasuje izemny plan obce, alebo vysSieho
uzemného celku podl'a stavebného zékona,

* v§eobecne zavidzné nariadenie, ktory sa vyhlasuje obecne chranené tizemie podl'a zékona o
ochrane prirody,

* v§eobecne zavizné nariadenie, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o ochrane drevin, ako
sucasti verejnej zelene podla zakona o ochrane prirody.

V praxi sa Casto stdva, ze poSkodenie Ci ohrozenie zivotného prostredia nenastane na zaklade
nezékonného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale na zaklade jeho pasivity v pripadoch, v
ktorych bol povinny konat’ z uradnej povinnosti alebo na navrh opravnenej osoby. Ide napr. o
situdcie, ak je organ verejnej spravy povinny rozhodnutim zastavit’ ¢innost’ poSkodzujicu
zivotné prostredie, tento je vSak, v rozpore so zakonom, pasivny a vd’aka jeho pasivite dojde k
poskodeniu zivotného prostredia. Aj takato ne€innost’ iradu je preskimatelnd stidom.
Zainteresovana verejnost’ je opravnend takuto zalobu podat’, ak sa ne€innost’ uradu tyka
zivotného prostredia a zaroven tych konani, ktoré za¢inaji na navrh (podnet) ti¢astnika
konania. Zainteresovana verejnost’ nie je opravnena podat’ Zalobu na sud v pripadoch, ak ma
urad konat’ z uradnej povinnosti — takiito radnt necinnost’ je opravneny na sude namietat’ len
prokurator (napr. na zdklade podnetu zainteresovanej verejnosti).

Co sa moze v Zalobe namietat’



Zainteresovand verejnost’ ma pri podavani zaloby pomerne vynimo¢né postavenie. Spravny
sudny poriadok stanovuje, Ze popri prokuratire, ide o zalobcu, ktory sa méze domahat’
ochrany inych ako svojich subjektivnych prav. Zainteresovana verejnost’ podava Zalobu
preto, aby chranila Zivotné prostredie. Nekona tak primarne vo svoj osobny prospech
(nechréni svoje subjektivne prava), ale v prospech ochrany zivotného prostredia.

Zainteresovana verejnost musi v Zalobe tvrdit’ a svoje tvrdenia preukéazat’, ze konanim organu
verejnej spravy bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. To mdze byt
sposobené nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej spravy, nezdkonnym opatrenim,
nezakonnym vSeobecne zavdznym nariadenim, alebo jeho nezédkonnou necinnostou.

Jedna zo zékladnych zasad stidneho konania podl'a spravneho stidneho poriadku je, ze sud je
povinny v sudnom konani chranit’ verejny zdujem. Primarne na jeho ochranu su urcené aj
zaloby na ochranu zivotného prostredia, ako verejného zdujmu.

Podstatné teda je, aby Zaloba obsahovala Zalobné dévody, ktoré poukazuju na to, ze v
administrativnom konani pred orgdnom verejnej spravy doslo k takym nezdkonnym
pochybeniam, ktoré mali za nasledok ohrozenie, alebo poskodenie Zivotného prostredia.

Zalobné dovody mozu mat’ charakter porusenia procesnych prav zainteresovanej verejnosti
(napr. ak zainteresovand verejnost’ nebola v rozpore so zdkonom informovana o
prebiehajicom konani tykajlicom sa zivotného prostredia a teda v administrativnom konani jej
bolo znemoznené uplatnit’ ndmietky ¢i predlozit’ dokazy, sved¢iace v prospech ochrany
zivotného prostredia), ale aj porusenia hmotnych prav (napr. ak organ verejnej spravy
ignoroval v konani dokaz, ktorym bolo preukazané, Ze povolenim ¢innosti dojde k takému
poskodeniu zivotného prostredia, ktoré zakon neumoziuje).

MozZe sa stat’, ze zainteresovand verejnost’ bude aj v pozicii zalobcu, ktory chrani aj svoje
subjektivne prava; napr. v pripade, ak pojde o zasah do Zivotného prostredia na pozemku,
ktory je zaroven vo vlastnictve zainteresovanej verejnosti. V takomto pripade by malo dojst’ k
doslednému odliseniu jednotlivych zalobnych bodov, aby bolo jasné, ktoré Zalobné dovody
smeruju k ochrane verejného zadujmu na ochrane Zivotného prostredia (a Zalobca ich je
opravneny podat’ v pozicii zainteresovanej verejnosti), a ktoré Zalobné dovody smeruju k
ochrane subjektivneho vlastnickeho prava (a Zalobca je opravneny ich podat’ v pozicii
vlastnika pozemku (U€astnika konania), ktorého vlastnicke pravo bolo porusené).

Podmienky pre podanie Zaloby na ochranu Zivotného prostredia

V pripade spravnej zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy plati, ze
zaloba musi byt’ podana v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Lehota na podanie Zaloby sa v pripade zainteresovanej verejnosti odliSuje od lehoty na
podanie zaloby inych osob v tom, Ze jej plynutie sa poc€ita odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, resp. opatrenia, a nie odo diia oznamenia o vydani
rozhodnutia alebo opatrenia. Spravny sudny poriadok tu pocita s moznost'ou, ze sa
zainteresovana verejnost’ z objektivnych pri¢in nemoze zic€astnit’ konania, ktorého vysledkom
je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie a v tom pripade by nebolo logické, aby sa lehota
pocitala od oznamenia takéhoto rozhodnutia alebo opatrenia, ked’Ze k ich ozndmeniu
zainteresovanej verejnosti dojst’ nemohlo.



Zaloba zainteresovanej verejnosti proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejne;
spravy (§ 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku) musi smerovat’ proti tomu organu
verejnej spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal v poslednom stupni. Méze tak
ist’ aj o prvostupiiovy alebo druhostupiiovy organ.

Zaloba musi smerovat’ vzdy proti druhostupfiovému organu, ak bola zainteresovana verejnost’
v administrativnom konani v postaveni u¢astnika konania. V takomto pripade je na podanie
zaloby nutné splnit’ podmienku podania odvolania voc¢i prvostupfiovému rozhodnutiu. V
pripade, Ze je konanie pravoplatne ukoncené prvostupiiovym rozhodnutim, proti ktorému
zainteresovana verejnost’ nemohla podat’ odvolanie (napr. preto, lebo bola v pozicii
zucastnenej osoby, ktora nema pravo podat’ odvolanie), zaloba bude smerovat’ proti
prvostupiiovému organu verejnej Spravy.

Zaloba zainteresovanej verejnosti proti vieobecne zaviznému nariadeniu samospravy (§
357 a nasl. Spravneho sudneho poriadku) sa podava v lehote dvoch mesiacov od
nadobudnutia jeho pravoplatnosti a smeruje proti organu, ktory v§eobecne zavizné
nariadenie vydal (obec alebo vyssi uzemny celok).

V pripade Zaloby zainteresovanej verejnosti proti ne¢innosti organu verejnej spravy (§ 242

a nasl. Spravneho sudneho poriadku) je na podanie zaloby nevyhnutné vycerpat’ aspoil jednu
z inych moznosti napravy, a to bud’ podanim podnetu na prokuraturu alebo podanim st’aznosti
nadriadenému organu. Na podanie Zaloby nie je nevyhnutné vycerpat’ obe moznosti. AZ v
pripade, ak sa ani takto ne¢innost’ organu verejnej spravy neodstrani, je pripustné podat’ zo
strany zainteresovanej verejnosti zalobu proti ne¢innosti. Zaloba sa podava v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia o vysledku staznosti alebo podnetu na prokuratiru, ktory nec¢innost’
neodstranil. Zalovanym je ten organ verejnej spravy, ktory je v konani ne¢inny a neéinnost’ sa
musi tykat’ konania, ktoré sa za¢ina na navrh (a nie z iradnej povinnosti organu verejnej
spravy). Blizsie informécie k podmienkam podania Zaloby na necinnost’ najdete v
Obcianskom kompase v samostatnej prirucke — Ako na nekonajuce urady.

Vo vsetkych pripadoch, kedy je zainteresovana verejnost’ opravnena byt’ Zalobcom, sa zZaloba
podava na krajsky sud v tom kraji, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory
rozhodol v prvom stupni.

Vo vsetkych pripadoch musi byt’ zainteresovana verejnost’ zastipena advokatom. Vynimku
predstavuje iba pripad, ak niektory z ¢lenov alebo zamestnancov subjektu, ktory je
zainteresovanou verejnost’ou (napr. ¢len obc¢ianskeho zdruzenia) ma pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Odkladny uc¢inok Zaloby

Casto sa stava, ze kym spravny sud rozhodne o podanej Zzalobe proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy, ktory nezakonne umoznil poskodenie Zivotného prostredia, dojde k
vykonaniu takéhoto rozhodnutia a k nezvratnému poSkodeniu Zivotného prostredia. V takych
pripadoch je uz sudna ochrana zbyto¢na a v konkrétnej veci uz nehra v prospech zivotné¢ho
prostredia Ziadnu rolu. Ide napr. o pripady, ak je vydané nezakonné rozhodnutie na odstrel
chraneného druhu zivocicha, ktoré je vykonané (napr. odstrel medved’a) v case, kym este sud
nerozhodol. Nasledné rozhodnutie sudu o tom, Ze ide o nezakonné rozhodnutie, uz na stave
veci ni¢ nezmeni.

V pripade, ak hrozi, Ze v ¢ase stidneho rozhodovania bude napadnuté administrativne
rozhodnutie vykonang, je mozné poziadat’ o odklad vykonatel’nosti napadaného
rozhodnutia alebo opatrenia. Sud totiz na navrh Zalobcu moze priznat’ zalobe odkladny


https://viaiuris.sk/obciansky-kompas/ako-na-nekonajuce-urady/

ucinok, napr. vtedy ak napadnutym rozhodnutim hrozi ,,zd&vazna ujma na Zivotnom prostredi‘;
nesmie vSak pritom nastat’ rozpor s inym verejnym zaujmom.

V pripade, ak sud prizna zalobe odkladny ucinok, tak napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
nemoZe byt’ podkladom na vydanie nain nadvizujicich rozhodnuti organov verejnej
spravy alebo opatreni organov verejnej spravy. Napr. v pripade, ak ide o napadnuté uzemné
rozhodnutie vydané podl'a stavebného zakona, nie je mozné pokracovat’ v naslednom
stavebnom konani, ale stavebny urad musi stavebné konanie prerusit’ (ak uz bolo zacaté) a
pockat’ na vysledok sidneho prieskumu izemného rozhodnutia. Priznany odkladny uc¢inok
trva az do nadobudnutia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o podanej zalobe.

O navrhu na priznanie odkladného ucinku Zalobe musi siid rozhodntt’ v lehote 30 dni 0do
dia, kedy poznd vyjadrenie zalovaného k takémuto navrhu. Zaroven plati, ze ak sud zalobe
prizna odkladny u¢inok, je povinny o celej Zalobe rozhodnit’ v lehote 6 mesiacov od
priznania odkladného uc¢inku.

V pripade Zaloby proti v§eobecne zdviznému nariadeniu plati uvedené s tym rozdielom, Ze
zalobou napadnutému vSeobecne zavaznému nariadeniu méze sud na navrh zalobcu
pozastavit’ u¢innost’.

Opravny prostriedok proti rozhodnutiu o Zalobe na ochranu Zivotného prostredia

Spravny sudny poriadok stanovuje zasadu, ze o zalobach (nielen tych, ktoré su podané
zainteresovanou verejnost’ou) sa rozhoduje v jednoin$tanénom konani pred krajskym
sudom.

Z tohto pravidla je vynata moznost’ podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu krajského
sudu o zalobe, ak je naplneny niektory zo zakonnych dévodov na podanie opravného
prostriedku. Opravny prostriedok proti rozhodnutiam krajského stidu sa nazyva kasacna
st’aznost’ (§ 438 a nasl. Spravneho sudneho poriadku) a rozhoduje o nej Najvyssi spravny sud
SR.

Kasacna st'aZznost’ v§ak nema vplyv na pravoplatnost’ rozhodnutia krajského sudu, ak
Najvyssi spravny sud (na navrh toho, kto kasa¢nu staznost’ podal) nerozhodne o priznani
odkladného ucinku kasacnej staznosti. Najvyssi spravny sud tak méze rozhodnut’, ak by
pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia krajského stidu hrozila zdvazna ujma a
priznanie odkladného Gc¢inku zaroven nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Kasacnu staznost’ je mozné podat’ v lehote 30 dni od dorucenia rozsudku krajského siadu.
Podéva sa na tom sude, ktory vydal prvostupiiové rozhodnutie. V pripade, ak sa st'azovatel’
pomyli a poda kasa¢nu st'aznost’ priamo na NajvysSom spravnom stide SR, nemalo by mu to
byt na ujmu v tom zmysle, Ze by mu uplynula lehota na podanie kasa¢nej st'aznosti (Spravny
sudny poriadok vyslovne stanovuje, ze v takom pripade ostava lehota na podanie kasac¢ne;j
staznosti zachovana).

Kasaénu staznost’ je mozné podat’ z dovodov (§ 440), ak prvostupniovy krajsky sud porusil
zékon tym, Ze:

* vObec nemal vo veci rozhodovat’,

* Ucastnik konania nemohol konat’ pred stidom, alebo nebol zastipeny v stlade so zdkonom,
* v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

* vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sad,



* nespravnym procesnym postupom porusil procesné prava ucastnika konania,

* rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,

* odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR,

* nereSpektoval zavazny pravny nazor Najvyssieho sudu SR, vysloveny v predchadzajucom
zruSujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti v tej istej veci,

* nezédkonne odmietol podanie.

Rovnako ako v pripade zaloby, aj v pripade podania kasa¢nej staznosti musi byt
zainteresovana verejnost’ zastipena advokatom. Vynimku predstavuje iba pripad, ak
niektory z ¢lenov alebo zamestnancov subjektu, ktory je zainteresovanou verejnostou (napr.
¢len obcianskeho zdruzenia) ma pravnické vzdelanie druhého stupna.

Ucast’ zainteresovanej verejnosti v konani pred sidom, ak nie je Zalobcom

Spravny stdny poriadok pocita aj s i€astou zainteresovanej verejnosti v konani pred sidom v
pripadoch, ak zainteresovana verejnost’ nie je tym, kto podal zalobu. Vacsinou pojde o
pripady, ak zalobu poda investor, ktorému nebolo v administrativnom konani vyhovené.

Ak bola zainteresovana verejnost’ ucastnikom administrativneho konania, ktoré bolo
ukoncené rozhodnutim, ktoré bolo na sude napadnuté inym ucastnikom konania ako
zalobcom, je zainteresovana verejnost’ d’al§im ucastnikom stidneho konania. Vsetci
i¢astnici konania maju v konani pred sidom rovnaké prava. Dalsi i¢astnik konania vsak
nemusi byt’ povinne zastipeny advokatom.

Zainteresovana verejnost’ sa moze stat’ aj tzv. osobou zicastnenou na konani, ¢o je o nieco
slabsie postavenie, ako ma zalobca alebo d’alsi t¢astnik stidneho konania. Osobou
zucastnenou na konani sa zainteresovana verejnost’ stane vtedy, ak v povodnom
administrativnom konani vystupovala v pozicii zii€astnenej osoby (a nie je v pozicii Zalobcu),
alebo vtedy, ak sud prizné zainteresovanej verejnosti (ak nebola ani i¢astnikom, ani
zucCastnenou osobou administrativneho konania) postavenie osoby zi¢astnenej na konani.

Sud prizna takého postavenie vtedy, ak bola zainteresovana verejnost’ priamo dotknutéd na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch:

* vydanim alebo nevydanim napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy,

+ zruSenim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy,

* vydanim nového rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na zaklade rozhodnutia
sudu.

Osoba zucastnena na konani ma v konani pred sidom nasledovné prava:
» pravo predkladat’ pisomné vyjadrenia,

* pravo nahliadat’ do stidneho spisu,

* pravo byt upovedomena o nariadenom pojednavani,

* pravo ziadat’, aby jej bolo na pojednavani udelené slovo.

Osobe zlcastnenej na konani sa dorucuje Zaloba, zmena zaloby, uznesenie o priznani
odkladného ucinku a rozhodnutie, ktorym sa konanie na spravnom sude kon¢i.

Dalsie informécie



Vzory, odkazy, predpisy

Nizsie najdete praktické vzory podani, sivisiace pravne predpisy a uzitocné odkazy k téme
Ako sa zacastnit’ na ochrane zivotného prostredia. Vzory podani vam mézu pomoct’ v
komunikacii so Statnymi organmi. Mdzete si ich upravit’ podl'a vlastnych potrieb, st k
dispozicii na stiahnutie zdarma.

Vzory podani

Predbezna ziadost’ o ucast’ v zatatych konaniach
Potvrdenie zaujmu o ucast’ v spravnom konani

Podnet na vydanie protestu prokuratora (vyrub stromov)
Prihlasenie sa do konania

Suvisiace pravne predpisy

Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie

Zakon ¢. 50/1976 Zb. 0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky 43/2006 Z. z., Dohovor o
pristupe k informaciam, i€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor)

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Zakon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o slobode informaécii)

Zakon &. 165/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok

UZito¢né odkazy

Film VIA IURIS o ucasti ob¢anov v konaniach zo série Pravo pre l'udi
Informacny portal o zivotnom prostredi — Enviroportal

Webstranka Ministerstva zivotného prostredia SR

Zoznam Okresnych uradov zivotného prostredia v sidle Kraja

Poradenstvo v oblasti odpadov poskytuje ob¢ianske zdruzenie Priatelia Zeme — SPZ

Poradenstvo v oblasti ochrany lesov a zelene najdete na webstranke obc¢ianskeho zdruzenia
VLK, WWEFE

Riesenie niektorych problémov v oblasti zZivotného prostredia sa nachadza aj na webstranke
obcianskeho zdruzenia Slatinka

Odpovede na otazky v urcitych oblastiach Zivotného prostredia ako je napr. ochrana ovzdusia
¢i vod mozete najst’ na webstranke Greenpeace Slovensko

Pravnu pomoc v oblasti ochrany vtactva zabezpecuje mimovladna neziskova organizéacia
Spolocnost’ na ochranu vtactva/BirdLife Slovensko

Otazkami energetiky a udrzate'ného rozvoja sa zaobera obc¢ianske zdruzenie Priatelia Zeme-
CEPA



https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-zp-predbezna-ziadost-o-ucast.doc_opr..doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-zp-potvrdenie-zaujmu_opr.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-zp-podnet-na-vydanie-protestu-prokuratora.opr_.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-zp-ziadost-o-respektovanie-ucastnictva-uzemne-konanie.opr_.doc
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20210601
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20210901
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20211101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20211101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/20211101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/20211101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20210801
https://www.youtube.com/watch?v=Y36IJWJ9DUE
https://www.enviroportal.sk/
https://www.minzp.sk/
https://www.minv.sk/?miestna_statna_sprava
http://www.priateliazeme.sk/spz/
https://www.wolf.sk/home
https://slovakia.panda.org/
http://www.slatinka.sk/
https://www.greenpeace.sk/
http://www.vtaky.sk/
https://cepa.priateliazeme.sk/
https://cepa.priateliazeme.sk/

Otazky a odpovede

OTAZKY a ODPOVEDE, ktoré sa tykaji KONANIA PRED SPRAVNYM ORGANOM
vo veciach Zivotného prostredia:

OTAZKA: Kto sa moze stat’ u¢astnikom izemného konania?

ODPOVED: Utastnikom uzemného konania je zo zakona navrhovatel’, obec (ak nie je
stavebnym uradom prisluSnym na tzemné konanie) a ten, komu toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu. Takymto predpisom je napr. zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, ktory uréuje podmienky, za ktorych sa ucastnikmi izemného konania pre
umiestnenie vybranych stavieb mozu stat’ aj clenovia verejnosti. Viac sa o tomto procese
dozviete v tejto prirucke v asti Ucast’ v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
V izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani izemia, o stavebnej uzavere a o
ochrannom pasme st ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a
stavbadm vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Nejednd sa pritom len o
vlastnikov bezprostredne susediacich pozemkov, ale aj takych, kde je zjavné, ze izemné
konanie bude mat’ na pozemok vplyv. Inymi, ako vlastnickymi pradvami, sa maji na mysli
napr. prava tykajuce sa ochrany zdravia. V pripade, ak umiestiiovana prevadzka bude mat’ na
zdravie dotknutych obyvatel'ov dopad, mali by mat’ tito obyvatelia pravo na i¢ast’ v izemnom
konani.

OTAZKA: Musi ma trad informovat’ o tom, Ze za¢alo konanie v ktorom som
ucastnikom?

ODPOVED: Urad by mal informovat vietkych, jemu zndmych Gastnikov konania o tom, Ze
konanie bolo zahajené. V opatnom pripade, by t€astnictvo v konaniach stracalo zmysel,
ked’Ze potencialni ti€astnici by sa o ilom nedozvedeli a nemohli by svoje prava vyuzit. V
pripade, ak vSak Urad z nejakého dovodu opomenie tcastnika konania informovat’, je
potrebné sa t¢astnickych prav aktivne domahat’ a do konania vstapit’.

OTAZKA: Co mam robit’, ak so mnou tirad nejednal ako s i¢astnikom konania a
konanie sa ukoncilo bez toho, aby som sa ho zuc¢astnil?

ODPOVED: V pripade, Ze sa s Gi¢astnikom nejedna, napriek tomu, Ze by sa s nim jednat’
malo, je to dovod na obnovu konania a zrusenie takto vydaného rozhodnutia. Navrh na
obnovu konania sa podava na organe, ktory rozhodnutie vydal a musi byt’ podany v lehote do
troch rokov od vydania rozhodnutia.

OTAZKA: Urad sa domnieva, Ze moje prava v konani nie si dotknuté a nechce so mnou
jednat’ ako s ucastnikom. Ako mam postupovat’?

ODPOVED: Podl’a definicie Gi¢astnika konania v spravnom poriadku je Gi¢astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. V
pripade, Ze ste presved¢eny o tom, Ze Vase prava, alebo pravom chranené zaujmy budu
rozhodnutim dotknuté a na zaklade tohto tvrdenia sa doméahate iCastnictva v konani, urad s
Vami musi jednat’ ako s ucastnikom konania. V pripade, ak s VaSim tvrdenim nestihlasi, musi
vas z konania vylucit’ a to rozhodnutim, voc¢i ktorému sa mdzete odvolat. V rozhodnuti musi



urad uviest, pre¢o Vas nepovazuje za t€astnika konania a toto tvrdenie oddvodnit’. Vase
ucastnicke prava zanikaju az pripadnym rozhodnutim o odvolani, ktorym sa Vase odvolanie
zamietne.

OTAZKA: Aké sii moje prava v spravnom konani?

ODPOVED: Vo vieobecnosti ma ucastnik akéhokol'vek spravneho konania prava, ktoré mu
zarucuje spravny poriadok. Jedna sa o nasledovné prava:

* pravo podavat’ namietky a pripomienky a vyjadrit’ sa ku zhromazdenym materialom a
dokazom (podkladom rozhodnutia),

* pravo zucastnit’ sa ustneho pojedndvania a miestnej ohliadky,

* pravo navrhovat’ vykonanie dokazov (napr. navrhnut’ vypracovanie znaleckého posudku
alebo uskutocnenie ohliadky miesta, na ktorom bude stavba umiestnena),

* pravo, aby sa spravny organ vysporiadal so zdvere¢nym stanoviskom z procesu EIA a
presvedcivo zdovodnil, preco sa pri rozhodovani od zavereéného stanoviska odchylil, v
pripade, ak konaniu predchadza proces EIA,

* pravo nazerat’ do iradného spisu a dostat’ kopie zo spisu,

* pravo, aby spravny organ, ktory rozhoduje, uviedol, ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,

* pravo, aby mu bolo dorucené rozhodnutie,

* pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu,

* pravo podat’ Zalobu na sud proti rozhodnutiu, ak bolo odvolanie zamietnuté.

OTAZKA: Ak je lehota na podanie odvolania vo¢i nezikonnému rozhodnutiu?

ODPOVED: Vo vieobecnosti je lehota na podanie odvolania 15 dni od doruéenia rozhodnutia
do ruk ucastnika. AvSak v pripade, ak Vas urad o tejto lehote zabudne v rozhodnuti poucit’,
alebo Vs pouci nespravne (poucenie sa nachadza na konci rozhodnutia), plati, Ze na
odvolanie m4 castnik konania lehotu 3 mesiacov od ozndmenia rozhodnutia.

V pripadoch, ak o odvolani voci rozhodnutiu spravneho organu rozhoduje sid, ma ucastnik
konania na podanie odvolania lehotu 30 dni.

OTAZKA: Som presvedceny o tom, Ze vydané povolenie je nezakonné, av§ak nemal som
pravo byt’ ucastnikom tohto konania. Mam nejaké mozZnosti, ako poukazat’ na
nNezakonnost’ uvedeného povolenia?

ODPOVED: Ten, kto nema pravo byt’ u¢astnikom konania, aviak z nejakych dévodov sa
domnieva, ze vydané rozhodnutie je nezdkonné, ma v zdsade nasledovné moznosti, ako sa
pokusit’ o preskiimanie rozhodnutia:

Podnet na zrusenie v tzv. mimoodvolacom konani:

Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v rozpore so zakonom a proti ktorému sa uZ nemozno
odvolat’ (je pravoplatné) mozno napadnit’ podnetom na zrusenie alebo zmenu rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Podnet na zahajenie mimoodvolacieho konania méze dat’ kazdy,
nie len Ucastnik konania (ale napr. aj zii€astnena osoba, alebo osoba, ktord sa na konani nijak
formalne nezucastnila).

Délezité podmienky pre podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania:

» moze ho podat’ ktokol'vek (¢iZe nie len Gi€astnik konania) ak sa domnieva, zZe rozhodnutie
bolo vydané v rozpore so zdkonom, v§eobecne zavdznym pravnym predpisom alebo
vSeobecne zavdznym nariadenim.

* lehota na podanie podnetu nie je stanovena, ale orgdn nemoze svoje rozhodnutie zrusit’ alebo



zmenit’ po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
* je potrebné zaplatit’ poplatok — fyzické osoby 16,50 eur a pravnické osoby 165,50 eur.

Podnet na prokuraturu:

Porusenie prav je mozné namietat’ prostrednictvom podnetu na prokuratiuru. Prokuratira, ako
Statny organ, ktory je povinny vykonavat’ dozor nad zachovdvanim zakonnosti organov
verejnej spravy, je povinna podnet vybavit’ a preverit’, ¢i postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu ochrany prirody nedoslo k nezakonnosti. Podnet na prokuratiru méze dat’
kazdy, nie len ucCastnik konania (ale napr. aj ziCastnena osoba, alebo osoba, ktora sa na
konani nijak formalne nezucastnila).

Dolezité podmienky pre podnet na prokurataru:

» mdze ho podat’ ktokoI'vek (¢ize nie len ucastnik konania) ak sa domnieva, ze rozhodnutim
alebo postupom orgédnu bol poruseny zakon.

* v podnete je potrebné opisat’ sposob, ktorym doslo k poruseniu zdkona, dévody, z ktorych
poruSenie zédkona vyplyva a priloZzit’ pripadné dokazy, svedCiace v prospech podnetu.

* lehota na podanie podnetu nie je stanovena, ale organ nemoze svoje rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit’ po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia

* moze byt podany na ktorejkol'vek prokuratire, vybavenie sa vSak urychli, ak je podany na
prislusnej prokurattre. PrisluSnost’ prokuratiry sa riadi pdsobnost’ou prislusného organu. V
pripade, ak je prisluSnym organom Ministerstvo zivotného prostredia SR, je prislusnou
prokuratirou generalna prokuratara. V pripade, ak je prisluSnym organom krajsky, resp.
obvodny urad zivotného prostredia, tak prislusnou prokuratarou je krajska, resp. okresna
prokurattra podla sidla prislusného organu).

» ak ste podnet podavali postou, prokurator vam do 10 dni potvrdi dorucenie podnetu

» prokurator je povinny podnet vybavit’ v lehote 2 mesiacov od doruc¢enia podnetu.

Na zaklade podnetu moze prokurator vydat bud’ Protest prokuratora proti nezdkonnému
rozhodnutiu alebo Upozornenie prokuratora na nespravny tradny postup. Orgén, proti
ktorému protest alebo upozornenie smeruje, ho musi vybavit’ do 30 dni. V opa¢nom pripade
musi predloZit’ vec nadriadenému organu. Za vybavenie mozno povazZovat zruSenie
nezakonného rozhodnutia a jeho nahradenie novym rozhodnutim alebo prijatie opatreni na
napravu nespravneho tradného postupu.

Prokurator moézZe podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu zalobu na sud, ak jeho protestu
nevyhovie ani nadriadeny organ.

V Casti Vzory podani najdete aj vzor podnetu na prokurattru.

OTAZKY a ODPOVEDE, ktoré sa tykaji SUDNEJ OCHRANY Zivotného prostredia:

OTAZKA: Podali sme ako zainteresovana verejnost’ Zalobu na siid. Musime za podanie
Zaloby platit’ sudny poplatok ?

ODPOVED: Ukladanie sudnych poplatkov upravuje zédkon ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch. Ten od platenia stdnych poplatkov oslobodzuje ,,ekologické organizacie®, ktorou
moze byt napr. obianske zdruzenie, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana zivotného
prostredia. Takéto obCianske zdruZenie, ktoré je zainteresovanou verejnostou, je od sudneho
poplatku oslobodené. Iné subjekty (napr. fyzické osoby), ktoré su zainteresovanou
verejnost'ou, vSak od platenia sudneho poplatku za podanie zaloby oslobodené nie st.



OTAZKA: V naSom meste bol schvileny tizemny plin, v ktorom je plinované vyznamné
zvySenie ploch uréenych na zastavbu, ¢o bude znamenat’ vyznamné zniZenie rozlohy
ploch s verejnou zeleiou. Napriek protestnym pripomienkam obyvatel’ov mesta v
procese obstaravania izemného planu, bol tento izemny plan schvaleny. Mé6Zeme tito
situdciu eSte zvratit® ?

ODPOVED: Obyvatelia mesta, ktori sa z(&astnili na procese obstaravania izemného planu
maju postavenie zainteresovanej verejnosti, ktora moze namietat’ nezakonnost’ uzemného
planu na sude. Musi pritom tvrdit, Ze v§eobecne zavdznym nariadenim, ktorym bol schvéleny
uzemny plan mesta bol poruSeny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia. Znizenie
ploch zelene vo Vasom meste z dovodu novej zastavby sa bezpochyby tyka oblasti zivotného
prostredia.

Viac informacii k podmienkam podania zaloby na preskimanie suladu vSeobecne zavézného
nariadenia obce so zakonom sa dozviete v tejto prirucke v ¢asti Podmienky pre podanie
zaloby na ochranu zivotného prostredia.

OTAZKA: AKa je lehota na podanie Zaloby?

ODPOVED: Pre zainteresovanu verejnost’ plati, Ze tato musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania
opatrenia organu verejnej Spravy.

Viac k lehotdm na podanie zaloby najdete v tejto prirucke v ¢asti Podmienky pre podanie
zaloby na ochranu zivotného prostredia.

OTAZKA: Podal som Zalobu na sid, ako zainteresovana verejnost’. Mam vSak obavu, Ze
kym sud o mojej Zalobe rozhodne, déjde k vykonaniu napadnutého rozhodnutia a
poskodeniu Zivotného prostredia. Co mam robit’ ?

ODPOVED: Spravny sudny poriadok umoziiuje poziadat sud o priznanie tzv. odkladného
ucinku zaloby a to napr. v pripade, ak vykonanim napadnutého rozhodnutia hrozi zadvazna
Skoda na Zivotnom prostredi. Sid mozZe priznat’ odkladny G¢inok Zaloby na navrh Zalobcu,
alebo iného ucastnika sudneho konania; v ndvrhu musia byt uvedené dévody hrozby
posSkodenia Zivotného prostredia. O navrhu musi sid rozhodnut’ v lehote 30 dni od jeho
dorucenia. Ak odkladny G¢inok prizna, musi o celej Zalobe rozhodnut’ v lehote 6 mesiacov od
priznania odkladného G¢inku zalobe.

OTAZKA: Dopocul som sa, Ze v ned’aleko naSej obce sa planuje vystavba skladky
nebezpeéného odpadu. Ako sa moéZem zapojit’ do rozhodovacieho procesu?

ODPOVED: Proces povolenia skladky nebezpeéného odpadu v zasade musi prejst’ tromi
samostatnymi administrativnymi konaniami. V prvom rade ide o proces posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie tzv. proces EIA. Dal§im konanim, ktoré musi prebehniit’ je
izemné konanie a v kone¢nom rade pdjde o proces integrovaného povolovania. Co sa tyka
moznosti zapojenia dotknutej verejnosti, podrobnej$i manudl participacie verejnosti mozete
najst’ v tejto kapitole u jednotlivych konani pod nadpisom ,,Ako sa zapojit** a ,,Prava
verejnosti v tomto konani*.

OTAZKA: Do konania o vyrub dreviny rastiicej v zahradkarskej osade vo vnitornom
uzemi mesta v 1. stupni ochrany sa prihlasil aj obéan na ziklade ¢l. 9 Aarhulského
dohovoru. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny pripusta, aby ob¢ianske



zdruZenie bolo ucéastnikom konania ak splni poZadované podmienky ucasti. AKko je to
pre jednotlivea? MézZe obcan len tak vstupit’ do konania na ziaklade tohto dohovoru?

ODPOVED: Vo vieobecnosti mame za to, Ze fyzicka osoba v pozicii verejnosti nema pravo
byt ucastnikom konania podl'a zdkona o ochrane prirody, nakol'’ko ti€ast’ verejnosti v zmysle
Aarhuského dohovoru je zabezpecena prostrednictvom ustanovenia § 82 ods. 3 zékona o
ochrane prirody, ktor¢ toto pravo priznava len ob¢ianskym zdruzeniam za splnenia tam
uvedenych podmienok.

V zmysle rozhodovacej praxe Stidneho dvora EU Aarhusky dohovor nie je priamo
vykonatelny, ale na jeho vykonanie je potrebna vnutrostatna pravna iprava. V tomto ohl'ade
teda priama aplikacia Aarhuského dohovoru nie je mozna a je nutné postupovat’ podla
vniitrodtatnej Gipravy. Viazanost §tatnych organov zdkonom vyplyva tiez priamo z Ustavy SR
(Cl. 2 ods. 2).

Odlisna situacia je v tomto ohl'ade v pripade Upravy konani na ktoré sa vztahuje zakon ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, kde zdkonnd tprava vyslovne
umoznuje ucastnictvo v konani aj fyzickym osobam. Konanie podl'a tohto zdkona vo
vybranych pripadoch (vymedzené v prilohe €. 8 ¢ast’ A zdkona €. 24/2006 Z. z.) predchadza
konaniu podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody.

OTAZKA: V naSom meste sa chysta vystavba prekladkovej stanice na komunalny
odpad, ktora ma stat’ len par metrov od miestnej rieky. Ro¢ny obrat odpadu sa
predpoklada v rozsahu 4000t - 7000t.. Stavebné povolenie uz bolo vydané, avsak este
nenadobudlo pravoplatnost’. Prevadzkovatelom ma byt’ samotné mesto cez prispevkovu
organizaciu. Ako oblianske zdruZenie, zamerané na ochranu Zivotného prostredia, sa
domnievame, Ze vydaniu stavebného povolenia malo predchadzat’ konanie

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Je mozné tuto skuto¢nost’ eSte nejak
zvratit’?

ODPOVED: Podl'a popisu ¢innosti mame za to, e uvedeny zamer spadd pod polozku &. 9. 6.
Prilohy 8 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakona o EIA*): Zhodnocovanie ostatnych odpadov
okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11,zariadenia na opravu a
spracovanie ostatnych odpadov od 5 000 t/rok. Na tuto Cinnost’ sa vyzaduje zistovacie
konanie v zmysle § 29 zakona o EIA, ktoré predchadza stavebnému konaniu. Prislusny orgén
je v tomto pripade Ministerstvo Zivotného prostredia (je to uvedené na zaciatku bodu 9
Prilohy €. 8). Stavebnik bol teda povinny este pred konaniami o umiestneni a povoleni stavby
(1zemné konanie a stavebné konanie) ministerstvu dorucit’ informécie o zamere v Struktare
podl’a Priloh 9 a 10 zdkona o EIA.

Vase OZ sa teda moZe obratit’ na ministerstvo s informdaciou, ze prebieha povol'ovanie
zameru, ktory podlieha zistovaciemu konaniu podl'a zdkona o EIA, ak takéto zistovacie
konanie neprebehlo.

Ak ide o int ¢innost’, prilohy zdkona EIA Vam daju odpoved, ¢i bolo povinné zistovacie
konanie alebo konanie o posudzovani vplyvov.

Nepisete v akej faze sa nachadza stavebné konanie, ale pokial’ bolo stavebné povolenie
vydané a bezi lehota na odvolanie ucastnikom konania, je treba sa proti nemu odvolat’.



Odvolat proti rozhodnutiu sa mézu iba Gcastnici konania. Z Vasho podnetu nie je zrejmé, Ci
Vase OZ bolo ucastnikom stavebného konania. V pripade, ze nebolo, mozete na stavebny
urad poslat’ podnet, v ktorom uvediete, Ze stavba by nemala byt povolend, z dovodu absencie
zistovacieho konania podl'a zdkona o EIA. Ide o vadu, ktori by mal stavebny urad skiimat’ z
uradnej povinnosti (mali by ho na to upozornit’ organy, ktoré sa vyjadruji k vplyvom stavby
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia). Zaroven v tomto podnete mézete uviest, Ze VasSe
OZ sa povazuje za ucastnika stavebného konania, pretoze su v nom dotknuté zaujmy ochrany
zivotného prostredia, ktoré Vase OZ haji. Postavenie ucastnika konania by Vase OZ malo zo
zakona o EIA v tom pripade, pokial’ by sa zucastnilo zistovacieho konania. Vase OZ by sa
tohto zistovacieho konania zicastnilo (pokial’ by sa v zmysle zakona konalo) v dosledku
c¢ohoby malo postavenie uc¢astnika konania aj v nadvdzujucich povol'ovacich konaniach
(presnejsie vid’ § 24 zdkona o EIA).

Predpokladame, ze stavba uz ma pravoplatné uzemné rozhodnutie. Pripominame, Ze prave v
uzemnom konani mali byt posudené vplyvy stavby na okolie z hl'adiska jej umiestnenia a
stavebny trad mal dospiet’ k zaveru, Ze stavba nepresla zistovacim konanim hoci podl'a
zékona je pre takyto typ stavby povinné.

Pravoplatné 1zemné rozhodnutie je mozné zrusit, priCom zruSenia sa moze domahat’ aj osoba,
ktora nebola ucastnikom tohto izemného konania, a to dvomi spdsobmi:

a) Bud mozete vyuzit’ mimoriadne opravné prostriedky podl'a spravneho poriadku
(obnovu konania podl'a § 62 a nasl. alebo preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania podl'a § 65 a nasl.) alebo

b) Mozete podat’ podnet na prokuratiru podl'a § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z .z. o
prokurattre.

Viac sa o spravnom konani a nalezitostiach podnetu na prokuratiru dozviete v naSom
Obcianskom kompase, kapitole Aké su zakladné pravidla postupu Statnych orgadnov
a obci.

OTAZKA: Dozvedel som sa, e investor chce vyriibat’ stromy v men$om par&iku
ned’aleko nasej bytovky, aby neprekazali vo vyhl’ade novostavbe, ktora bola nediavno
skolaudovania. Ako méZem takémuto vyrubu zabranit’?

ODPOVED: Ochrana drevin je upravena v § 46 a nasl. zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny (za predpokladu, Ze nejde o chranené dreviny — v tom pripade a uplatnia
ustanovenia §§ 32 az 34). Na vyrub dreviny sa v prvom rade vyZaduje pravoplatny suhlas
organu ochrany prirody, ktorym je v tomto pripade obec, ak si tiito pésobnost’ nevyhradil
okresny urad. Ak je obec ziadatelom o vydanie sthlasu na vyrub dreviny, nemdze rozhodovat’
o vyrube predmetnych drevin. V takychto pripadoch je okresny trad povinny urcit’ inu obec,
ktora bude rozhodovat’ o vyrube predmetnych drevin (§ 69 ods. 3). § 47 ods. 4 vymedzuje
pripady, kedy sa stihlas nevyZaduje. Informéciou o tom, ¢i stthlas uz bol udeleny, si viete
vyziadat’ v zmysle § 14 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) (d’alej len ,,infozdkon®).
V pripade, Ze rozhodnutie uz bolo vydané, taktiez si ho viete vyziadat’ infoziadostou v zmysle
infozakona. V rozhodnuti st uvedené dovody na povolenie vyrubu. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né v odvolacom konani podl'a §§ 53-61 zdkona €. 71/1967 Z. z. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®).


https://viaiuris.sk/obciansky-kompas/ake-su-zakladne-pravidla-postupu-statnych-organov-a-obci/
https://viaiuris.sk/obciansky-kompas/ake-su-zakladne-pravidla-postupu-statnych-organov-a-obci/

Ak sthlas udeleny nebol, mézete pisomne upozornit’ na uvedent skuto¢nost’ organ na
ochranu prirody, v nevyhnutnych pripadoch (napr. ak uz dochadza k vyrubu) mézete zavolat’
policiu. Realizator vyrubu je povinny mat’ pri sebe suhlas na vyrub, ktorym sa po vyzvani
policiou musi preukazat’.

Co sa tyka Vasej t¢asti na konani o udeleni povolenia, jednotlivec, ktory nie je priamo
dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych zadujmoch, ma v konani podl'a zdkona

0 ochrane prirody tazsiu poziciu, nakol’ko Ucast’ dotknutej verejnosti je zabezpecena
prostrednictvom § 82 ods. 3 len obCianskym zdruzeniam za splnenia tam uvedenych
podmienok. Do konani o udelenie stihlasu sa v§ak mozete zapojit’ ako ucastnik konania

Z titulu § 14 ods. 1 spravneho poriadku. S poukazom na toto ustanovenie a teda s tvrdenim, ze
sa povazujete za ucCastnika konania mézete napriklad podat’ odvolanie proti stihlasu na vyrub.
Ak by Vas spravny orgén za ucastnika konania nepovazoval, musel by o tom vydat’
rozhodnutie.

Ak k vyrubu uz doslo, ale mate dovodné pochybnosti o jeho zakonnosti, méZete adresovat’
podnet Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia (Karloveska 2, 844 22 Bratislava).

V podnete $pecifikujte vSetky relevantné informacie a pripojte k nim aj dokazy, ak ich mate
k dispozicii.

Nezéakonné poskodenie alebo znicenie stromu, kru alebo ich vyrib je v zmysle § 306 ods.1
Trestného zakona trestnym ¢inom. Ak preto mate podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ste povinny podat’ trestné ozndmenie na policii.

OTAZKA: Sme skupina aktivnych ob&anov a ¢lenovia peti¢ného vyboru proti istému
stavebnému zameru. Stavebny trad nas vS§ak nepovaZuje za u¢astnikov konania o
umiestneni stavby, ked’Ze eSte nebolo vydané zaverecné stanovisko o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. U¢astnikmi konania o EIA sme v§ak boli od za¢iatku —
teda od zist'ovacieho konania - okruh ucastnikov v konani o EIA bol teda v ¢ase zacatia
konania 0 umiestneni stavby uZ znamy. Referent stavebného uiradu ma vsak za to, Ze
ucastnikmi konania sa staneme aZ po zverejneni zavereéného stanoviska. Ako d’alej
postupovat’?

ODPOVED: Utastnikom tizemného konania ste bez ohl'adu na to, & uZ bolo konanie EIA
ukoncené vydanim zavere¢ného stanoviska alebo nie. § 24 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej
len ,,zakona o EIA*) upravuje podmienky, kedy verejnosti vznika prévo stat’ sa i¢astnikom
konania. Z ich znenia je nepochybné, Ze v nich nie je uvedena podmienka skoncenia procesu
EIA (vydanie zédverecného stanoviska); pre vznik tohto prava naopak postacuje, ak verejnost’
poda svoje stanovisko k niektorej z f4z procesu EIA (v uvedenom pripade doslo k splneniu
podmienky uz v iivode, podanim stanoviska k zdmeru v ramci zistovacieho konania). Z
uvedeného vyplyva, ze v zmysle zdkona o EIA mate pravo byt’ ucastnikom uzemného
konania a referent stavebného uradu svojim konanim zasahuje do Vasich procesnych prav, ¢o
samo o sebe moze spdsobit’ nezdkonnost’ nasledne vydaného tzemného rozhodnutia.

A v priebehu konania nedo6jde na zaklade uvedenej argumentacie k naprave zo strany
referenta, odpori¢ame podat’ staznost’ v zmysle zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach alebo
podnet prokuratorovi podla § 31 a nasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. . prokurature. V pripade
vydania rozhodnutia je uvedena nezakonnost dovodom zrusenia rozhodnutia v odvolacom
konani.


https://www.sizp.sk/

OTAZKA: Pri prechadzke lesom som narazil na skladku odpadu, o Ktorej som
presvedceny, Ze tam nepatri. Kde ju m6Zem ohlasit’?

ODPOVED: Zakon 223/2001 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zakazuje ukladanie alebo ponechanie odpad na inom mieste ako na mieste na to uréenom,
pricom les pri najvyssej pravdepodobnosti tymto miestom nie je. Zoznam povolenych skladok
mdzete najst’ napr. aj tu.

O existencii ¢iernej skladky mozete poslat’ pisomny podnet (podnet o poruSeni zdkona

0 odpadoch) a to okresnému tradu, odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie prislusnému
podl'a miesta skladky. Tento zaroven zaslite na vedomie aj obci, ak sa skladka nachadza v jej
katastralnom uzemi. Podnet moze byt’ zaslany doporuc¢enym listom alebo podany
prostrednictvom podatel'ne.

V podnete uved’te:

e Datum, kedy ste nelegalnu skladku objavili.

e Detailny popis miesta, kde sa skladka nachadza (je dobré prilozit’ kopiu mapy s
vyznacenim miesta alebo nacrtok lokality, vyuzit' mozZete i napr. mapy na internete
(http://mapy.google.sk) a skladku zaznacit’ priamo na mape). Ak mate moznost’, tak
nelegdlnu skladku aj odfotografujte a fotografiu zaslite v prilohe podnetu. Ak sa tam
nachadzaju nejaké obalky, faktary, blocky, podla ktorych by sa dal identifikovat
povodca, odfot'te ich tiez a prilozte k podnetu.

e Jej velkost (napr. 2 x 3 metre, alebo 3 m®) a druh odpadu (komunalny odpad,
nebezpecny odpad, napr. batérie z automobilov, obrazovky z pocitacov, obaly z
pesticidov, lieky a pod.).

Ak chcete byt o vysledku Setrenia informovani, poziadajte o to v podnete. V takom pripade
uved’te aj vase meno a adresu. Ak nechcete, aby bolo vase meno pri Setreni podnetu
zverejnené, uved'te to tiez v podnete. Aj ked’ na okresny tirad podate podnet anonymne, je
povinny sa nim tiez zaoberat’.

Obec je povinna po prijati oznamenia zacat’ spravne konanie a urobit’ v spolupraci s okresnym
uradom, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, vSetky opatrenia pre napravu skutkového
stavu — to znamena odstranit’ skladku.

V pripade, Ze tieto organy vo veci nekonaju, alebo nie ste spokojny s tym ako vyrieSili vas
podnet, poslite svoje zistenia na:

e Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia — Odbor in$pekcie odpadového
hospodarstva,
miestne prislu§né oddelenie Policajného zboru,
Prezidium policajného zboru (Prezidium Policajného zboru, Urad kriminalnej policie,
Odbor odhal'ovania nebezpe¢nych materidlov a environmentalnej kriminality,
Racianska 45, 812 72 Bratislava).

Vsetky zaznamy zaslite ako podnet na presetrenie, bud’ prislusnej obci podl'a katastra — len
ak je to komunalny odpad, alebo miestne prislusnému Obvodnému tradu zivotného prostredia
(OUZP) vo vsetkych pripadoch.


https://www.odpady-portal.sk/Dokument/100285/skladky-odpadov.aspx
http://mapy.google.sk/

Praktické priklady pripadov

Zoznam kauz:

Stavebna uzavera Dubakovo

Stavebna uzavera Slatinka

Nezakonné vyvlastinovanie

Nadmerny hluk z cesty

Obmedzovanie hlukom v obytnej zone

Precedentny rozsudok: Obyvatelia obce mali byt’ icastnikmi povol'ovania zapachajuce;j
gumarenskej tovarne

Ugast’ v konani tykajicom sa skladky v Pezinku

Stavebna uzavera Dubakovo

V obci Dubakovo sme dosiahli zrusenie stavebnej uzavery, ktora desiatky rokov likvidovala
obec v zaujme vystavby priehrady. Z vydanych rozhodnuti o stavebnej uzavere nebolo
zrejmé, kedy sa priehrada zac¢ne stavat, investor vak na likvidaénych obmedzeniach trval a
obec desatro¢ia upadala. Obyvatelia sa nemohli zapojit’ ani do rozhodovania o stavebnej
uzavere, pretoze ucastnikom konania bol podla stavebného zdkona platného v tom Case len
navrhovatel’ vystavby priehrady. Sudca Ustavného sudu SR v médiach povedal, Ze pravny
stav pri stavebnej uzavere by sa dal prirovnat’ k teroru §tatu vo¢i malym obciam. Vo veci bol
prijaty nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 60/96, ktory vyhovel ustavnej staZznosti obce

a obyvatel'ov a ktory konstatoval, Ze rozhodnutim o stavebnej uzavere doslo k poruseniu
zékladnych prav ob&anov upravenych v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a na zaver zrusil rozhodnutie o
stavebnej uzavere. Po tejto a nasledovnej kauze v Slatinke nasledovali legislativne zmeny,
ktoré vyrazne obmedzili moznost’ vyhlasovania stavebnej uzavery a dotknutym obciam
priznali poziciu ucastnika konania.

., Zakladné pravo upravené v ¢l. 20 ods. 1 v prvej vete Ustavy Slovenskej republiky nie je iba
formalnym pravom, ale prave naopak, zarucuje moznosti redalneho vykonu viastnickeho prava
so vsetkymi jeho atributmi...

Samotné rozhodnutie o stavebnej uzavere, teda aj jeho formuldcia, nepochybne predstavuje
porusenie zakladného prava upraveného v ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej
republiky, lebo pripusta len obmedzenu stavebnu cinnost na existujucich stavbach, bez
moznosti vystavby novych stavieb, okrem zakladnej technickej a obcianskej vybavenosti, a to
bez pravne relevantného dovodu...

Rozhodnutie o vyhldseni stavebnej uzavery, ktoré stazovatel v ustavnej staznosti navrhol
zrusit, nemozno povazovat za legitimne, pretoze podkladom na jeho vydanie neboli zakonom
pozadované ndlezitosti, a sucasne neboli splnené zakonné podmienky. Stavebna uzavera, ako
vysledok tizemného konania, moze byt pravne relevantnym sposobom vyhlasena len vtedy, ak
su splnené vsetky naleZitosti ustanovené zakonom ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a
stavebnom konani (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. Preto ani pravne nasledky,
ktoré svojimi ucinkami pre stazovatela vyvoldava (zasahovanie do viastnickych prav obce a jej
obyvatelov) nemozno hodnotit inak, ako porusenie zakladného prava upraveného v ¢l. 20 ods.
1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky...

(z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 60/96)



Stavebna uzavera Slatinka

V obci Slatinka bola situacia rovnako neuteSend ako v mnohych inych obciach, v ktorych bola
vyhlédsena stavebna uzavera. Rozhodnutie o vyhlaseni stavebnej uzavery vydal eSte v roku
1984 vtedajsi okresny narodny vybor. Na zaklade podnetu obyvatel'ov dotknutej obce zacal
okresny urad vo Zvolene konanie, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o ukonceni platnosti
rozhodnutia o stavebnej uzavere. Vec sa vSak tymto neskoncila, pretoze do veci vstupil
banskobystricky krajsky urad a ako nadriadeny urad zrusil pozitivne rozhodnutie okresného
uradu, ¢o fakticky v tej chvili znamenalo ponechanie stavebnej uzavery v platnosti. Kone¢nti
ulavu obci a jej obyvatel'om prinieslo az rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR.
Ministerstvo totiz po preskimani skutkového a pravneho stavu dospelo k zaveru, ze Krajsky
urad v Banskej Bystrici porusil zdkon a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie zrusit. V
oddvodneni svojho rozhodnutia sa MZP SR oprelo aj o nalez Ustavného sadu SR sp. zn. I. US
60/96 z pripadu stavebnej uzavery v obci Dubékovo. Ditom pravoplatnosti rozhodnutia MZP
SR prestala existovat’ stavebna uzavera vyhlasena kvoli vodnému dielu Slatinka.

., Vydanim rozhodnutia o umiestneni tejto stavby predmetna stavebnd uzavera v rozsahu, v
akom bola platnad, stratila opodstatnenie, nakolko rozhodnutim o umiestneni stavby vodného
diela sa vymedzilo iizemie pre tito stavbu. Ucel, pre ktory bola vydand, zanikol uz vydanim
rozhodnutia o jeho umiestneni, ¢o bolo dovodom pre skoncenie platnosti stavebnej uzavery...
Napriek tomu stavebny urad platnost rozhodnutia o stavebnej uzavere v tom case neukoncil a
ponechal ho v platnosti. Pritom rozsah stavebnej uzavery urceny rozhodnutim z 28. 11. 1984
znemoznuje akukolvek stavebnu cinnost, t. zn. aj samotnu stavbu vodného diela...

Z uvedeného vyplyva, od vydania predmetného uzemného rozhodnutia o stavebnej uzdavere sa
podstatne zmenili pravne aj skutkové okolnosti, za akych bolo vydané...

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze KU vo svojom konani nezistil presne a viplne skutocny stav
veci a nevysporiadal sa dostacujico ani so zavaznymi namietkami podatela. Nesprdavne
vyhodnotil postup OU v predmetnej veci a svojim rozhodnutim obnovil stavebnii uzdaveru v
uzemi v rovnakom rozsahu, ako bola vymedzena v r. 1984, bez ohladu na zmenu vyssie
uvedenych podmienok. Vzhladom na porusenie zdkona, a to najmd §§ 32, 46 a 47 spravneho
poriadku nebolo mozné pravoplatné rozhodnutie KU...ponechat v platnosti a bolo potrebné
rozhodnit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. MZP SR pritom prihliadalo aj na
pravny nazor Ustavného siidu SR vyjadreny v jeho rozhodnuti (ndleze) ¢. 1. US 60/96 zo diia
2. 12. 1997 v obdobnej veci tykajucej sa stavebnej uzavery pre ,, Precerpavaciu vodnu
elektraren* Ipel...

Nezakonné vyvlastiiovanie

V PreSove pri vystavbe cesty, tzv. Nabreznej komunikéacie, bolo potrebné asanovat’ niekol’ko
rodinnych domov a zabrat’ pozemky individualnych vlastnikov na dvoch uliciach. Medzi
dotknutych patrila aj rodina D, ktord zila v rodinnom dome, pozostavajicom z dvoch
samostatnych bytov, gardZze, podkrovnych priestorov a prisluSnych nebytovych priestorov.

Zaciatkom roka 1999 im zéstupcovia Slovenskej spravy ciest, investor tejto cesty, oznamili,
ze ich dom a ¢ast’ pozemku musi ustipit’ vystavbe cesty a dom bude asanovany. Cenu za dom
urcil znalec znaleckym posudkom vypracovanym na zaklade sum podla vyhlasky ¢. 465/1991
Zb. a vlastnikom ,,ponukol* sumu 677.000,00 Sk. Uz v tom Case to bola suma, ktora nijako
nezodpovedala redlnej hodnote domu (nehovoriac o pozemku). Slovenska sprava ciest



odporucala rodine, aby si za tieto peniaze kupila byt (odporucila im firmu, ktord v tom Case
predavala este neexistujuce byty za cca 2 miliony korun).

Nasledovalo obdobie, kedy sa rodina D. pokusala vyjednavat’ (chceli ndhradny ,,dom za
dom*®, alebo podstatne vyssiu ndhradu, ktora by zodpovedala redlnej hodnote ich domu), na
druhej strane SSC sumu nezvysovali, v lete 2000 im ponuku v podstate zopakovali, pricom v
kapnej zmluve okrem sumy 677.00,00 Sk bola podmienka, Ze sa rodina D. vzdava
akéhokol'vek naroku na ndhradné byvanie. Ak by podpisali takato zmluvu, nielenze by prisli
0 majetok za zlomkovu cenu, ale zrejme by zostali bez strechy nad hlavou.

V septembri 2000 iniciovala SSC vyvlastiiovacie konanie voci rodine D.

Vo vyvlastiiovacom konani navrhovali celkovli ndhradu za vyvlastnené nehnutel'nosti (dom +
pozemok, hospodarske stavby a trvalé porasty) vo vyske 909.070,00 Sk, teda sume stale
niekol’kondsobne nizsej ako suma obvykld v danom mieste pri predaji obdobnych
nehnutelnosti. Napriek tomu Okresny urad v PreSove rodine D. vyvlastnil dom aj ¢ast’
pozemku.

O odvolani proti vyvlastiilovaciemu rozhodnutiu rozhodoval Krajsky trad v PreSove tak, ze
odvolanie zamietol a vyvlastiiovacie rozhodnutie potvrdil.

S pomocou pravnikov z VIA TURIS sa rodina obratila na Krajsky stid v PreSove so zalobou. V
konani namietala predovsetkym vySku nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti, ktorti
povazovala za nespravodlivi, neadekvatnu a nezodpovedajucu skutocnej hodnote
vyvlastiiovanych nehnutelnosti. Poukazovali pri tom na znenie tstavy, ktora predpoklada
»primerani nahradu‘ pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava, ako aj na judikatiru
Eurépskeho stidu pre I'udské prava. Podl'a Eurdpskeho stidu sa vyZaduje, aby nahrada za
obmedzenie vlastnickych prav k majetku bola v takej vyske, aby bolo mozné hovorit’ o
»spravodlivej rovnovahe medzi r6znymi zadujmami‘. T4to rovnovéha je vSak narusena, ak sa
osobe zbavenej jej majetku ulozi ,,neprimerané bremeno* spocivajice v nedostatocne;j
nahrade. Nedostatocné nahrada za nitené obmedzenie vlastnickeho prava sa preto povazuje
za neprimerany zasah do vlastnickeho prava garantovaného Dodatkovym protokolom k
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Sud v konani najskor odlozil vykonatelnost’ vyvlastnovacieho rozhodnutia a neskor konanie
prerusil a postipil vec na Ustavny sud. Ten mal preskamat’ tstavnost’ vyhlasky ¢. 465/1991
Zb. (ktora bola podkladom pre uréenie ceny domu v znaleckom posudku). Ustavny sud sice
konanie zastavil (a teda navrhu nevyhovel), ale v odévodneni konstatoval niekol’ko dolezitych
skutocnosti:

— V ¢ase rozhodovania tstavného stidu uz bola sporna vyhlaska zruSend novelou zakona o
cenach (¢. 18/1996 Z. z.),

— Avsak hoci bola vyhlaska v ¢ase vyvlastiiovacieho konania eSte platna a Gi¢inna, aj tak ju
nebolo mozné pouzit’ na vyvlastiiovanie nehnutel'nosti, a to vzh'adom na vyslovné
splnomocnujlice ustanovenie v zakone €. 127/1991 Zb., ktory bol zruSeny zakonom o cenach
€. 18/1996 Z. z. ku dnu 01.04.1996. Od tohto datumu bolo mozné vyhlasku ¢. 465/1991 Zb.
pouzit’ len na oceniovanie pozemkov pre ucely pozemkovych uprav, nie v§ak na ur¢ovanie
nahrad za vyvlastiované nehnutelnosti.

— Rozhodnutie Gstavného sudu teda vyjadruje zasadu, v zmysle ktorej na vydanie vyhlaSky
musi existovat’ vyslovné zékonné splnomocnenie. Ak je neskor takyto zakon zruseny, zruSuje
sa aj splnomociujliice ustanovenie. Ak teda zanikne G¢innost’ zadkona, zanika aj vykonévacia



funkcia vyhlasky. Tato totiz uz nemdze vykonavat’ zdkon, ked’ze tento bol zruSeny a neplati.
Hoci teda vyhlaska v Case vyvlastiiovacieho konania nebola zruSena vyslovne, zruSenim
zékona doslo k jej zruSeniu mlcky.

Rozhodnutie Ustavného sudu malo prelomovy vyznam nielen v kauze rodiny D., ale aj vo
vSetkych ostatnych vyvlastiiovacich konaniach. Nielenze bolo urcenie ceny za vyvlastnené
nehnutel'nosti rodiny D. v rozpore so zdkonom, ale ukazalo sa, ze dlhé roky sa vyvlastiiovalo
nezakonne a vlastnikom vyvlastnovanych nehnutel'nosti irady priznavali smiesne nahrady.
Krajsky sud teda napokon zrusil vyvlastiiovacie rozhodnutie vo veci nehnutel'nosti rodiny D.
a vsetko sa vratilo na zaciatok. Trvalo esSte niekol’ko rokov, kym SSC v spolupraci s mestom
Presov zabezpecila pre rodinu D. spravodlivi nahradu — dom za dom.

Dalsiu skupinu nehnutel'nosti, cez ktoré mala viest’ cesta, tvorili nezastavané pozemky. SSC
prostrednictvom sukromnej spolo¢nosti zaslala vlastnikom navrh Zmluvy o buducej zmluve,
podl’a ktorej mali vlastnici predat’ svoje pozemky za ,,vyhlaskovi‘ cenu, teda cenu, ktora
nezohladnovala redlnu, trhova hodnotu pozemkov. SSC nereagovala na poZiadavky
vlastnikov navysit sumu za tieto pozemky a iniciovala vyvlastiiovacie konanie, pricom
Okresny urad tieto pozemky vyvlastnil hromadnym rozhodnutim. Hoci takyto postup zékon
neumoziuje a je teda nezdkonny, Krajsky urad rozhodnutie potvrdil. Zrusené bolo az na
zéklade podnetu prokuratora, Okresny trad vSak neskor tieto pozemky opét’ Gispesne
vyvlastnil.

Nadmerny hluk z cesty

Pan L. byva v obci v rodinnom dome, ktory je umiestneny hned’ vedl'a cesty, ktora je vel'mi
vytazena dopravou, a to hlavne ndkladnou. Jeho dom je tak vystaveny posobeniu vibréacii,
prasnosti a hluku z dopravy, ze sa mu dokonca objavili praskliny v maroch.

Ked'Ze v tejto lokalite je doprava vel'mi intenzivna, poziadal Regiondlny trad verejného
zdravotnictva, aby vykonal objektivizaciu hluku meranim na fasadde jeho domu, pri¢om
merania dokézali, Ze uroven hlu¢nosti je naozaj vel'mi vysokd a vyrazne prevySuje najvyssie
povolené hladiny.

VIA IURIS iniciovalo vykonanie pravneho rozboru situacie, ziskanie d’al§ich potrebnych
podkladov a napokon podanie Specidlnemu stavebnému uradu pre pozemné komunikécie
(krajsky trad pre dopravu a pozemné komunikacie). Predmetom podnetu bolo, aby ako
Specialny stavebny urad vykonal stavebny dohl'ad a nariadil vlastnikovi stavby vykonat’
zabezpecovacie a udrziavacie prace na stavbe (ceste) tak, aby stavba neohrozovala hlukom,
prachom a vibraciami okolie.

Krajsky urad odpisal, ze stav cesty je v poriadku, Ze vSetko je vlastne v poriadku a ze to, Ze je
hluk, je sposobené blizkostou domovej zastavby a Ze sa to da riesit’ len presmerovanim
tranzitu alebo vybudovanim iného dopravného koridoru. Nasledne bola proti tejto reakcii
podana staznost’ na postup krajského tiradu ministerstvu dopravy, pricom sme ziadali, aby
rozhodovali vo veci .

Ministerstvo dopravy odpovedalo este viac v neprospech klienta a tvrdilo, ze hlu¢nost’ ide
ruka v ruke s narastom dopravy, Ze sa to neda riesit’ zo dila na den, ze citacie zakonov su im
dobre zname, Ze nevyhnutné stavebné upravy sa tykaji skor stavby ako cesty. Uviedlo tiez, ze
hlu¢nost’ je sposobend blizkost’ou zastavby a neda sa technicky riesit’.



Klient v§ak v tomto Stadiu sporu odmietol podnikat’ d’al§ie pravne kroky. Do uvahy by
prichadzalo podanie zaloby na sud, ktory by mohol preskimat’ zakonnost’ vydanych
rozhodnuti a tiez sledovat’ pripravu a spracovanie hlukového mapovania, nasledne sa
zucastnit’ na jeho prerokovani a navrhovat’ doplnenia resp. navrhy do akéného planu v zmysle
zakona €. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi.

Obmedzovanie hlukom v obytnej zone

Obcan byval v dome spolu s manzelkou a jednym synom a jeho rodinou. Dom, v ktorom
byval zalobca sa nachadzal ned’aleko (cca. 80 metrov) od hospodarskeho aredlu nemocnice. V
tomto areéli bola umiestnend aj budova kotolne, ktora zabezpecovala teplt vodu a
vykurovanie pre nemocnicné zariadenia a iné budovy. Stcastou technologického vybavenia
kotolne boli parné kotly a s nimi spojené odt’ahové ventilatory. Prave spominané odt’ahové
ventilatory boli zdrojom vysokej hlu€nosti, ktord obtaZzovala nielen obcana a jeho rodinu, ale
aj mnohych d’alSich obyvatel'ov.

Problém nadmernej hlu€nosti prevadzky kotolne, ktorta spdsobovali odt’ahové ventilatory
vysokotlakovych parnych kotlov v kotolni, sa zacal riesit’ uz v roku 1990, pricom
intenzivnejSie sa nim zaoberali aj Statne orgdny zhruba od roku 2002. Napriek skuto¢ne dlhe;j
dobe, ktora predstavovala bezmala 20 rokov, sa nepodarilo problém hlu¢nosti prekracujticej
pripustné limity odstranit’. Poc¢as uvedeného dlhého obdobia bolo orgdnmi ochrany zdravia,
patriacim do rezortu zdravotnictva, mnohokrat zistené a konstatované, ze hlu¢nost’ je
Skodliva, prekracuje povolené limity a je potrebné bezodkladne vykonat’ u¢inné a efektivne
opatrenia na napravy.

UzZ v roku 1992 bola spracovana hlukova Studia, ktora preukazala, ze hlavnym zdrojom hluku
v obytnej zastavbe je hluk z kotolne nemocnice a ze tento hluk prekracuje najvyssiu pripustni
ekvivalentnt hladinu hluku.

Obcan sa so svojou manZelkou a viacerymi obyvatel'mi dotknutej obytnej zastavby
mnohokrat spolo¢ne alebo individudlne obratil ustne, pisomne alebo telefonicky na
nemocnicu a jej zastupcov so zZiadost'ou, aby odstranili protipravny stav nepripustného
obt'azovania hlukom. Ziadne z uvedenych Ziadosti a neskor urgencii viak pocas celej
doterajSej dlhej doby trvania problému nepriniesli o¢akavany vysledok, teda zniZzenie imisii
hlu¢nosti na Giroven maximalne pripustnych limitnych hodn6t uréenych prisluSnym pravnym
predpisom.

Po dlhom snaZeni sa nakoniec podarilo printtit’ stavebny urad, aby v rdmci Statneho
stavebného dohl'adu uloZil rozhodnutim vykonat’ vlastnikovi opravy formou zakrytia
ventilatorov protihlukovymi kabinami. Toto rozhodnutia potvrdil po odvolani aj krajsky
stavebny urad. Stavebny urad konal v zmysle § 94 ods. 1 stavebného zakona a § 26 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2000 Zb., ktorou sa vykonéavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona.

Hoci sa opatrenia ukazali ako nie vel'mi efektivne a hlu€nost’ bola prekracovana stale,
pozitivom bolo, Ze po dlhorocnom boji sa nakoniec ukézalo, Ze je to sposob ako nariadit’
povodcovi hluku jeho zniZenie alebo odstranenie.

Dal$ou moznostou, ¢o sa poniikala, bolo podanie susedskej Zaloby v zmysle § 127
Obcianskeho zakonnika, ale klient bol uz tak unaveny dlhoro¢nym bojom, ze uz nevladal a
nechcel d’alej pokracovat’ v kauze. Mohol pozadovat’, aby sid svojim autoritativnym



rozhodnutim zaviazal nemocnicu k tomu, aby sa zdrzala obt'azovania hlukom, ktory je
spdsobovany prevadzkou technologickych zariadeni v budove kotolne.

Precedentny rozsudok: Obyvatelia obce mali byt’ ué¢astnikmi povolovania zapachajucej
gumarenskej tovarne

Krajsky sud v Trnave rozhodol, Ze stavebny urad hrubo porusil ustavné prava obyvatel'ov
obce Pata v okrese Galanta. Stavebny turad neochranil prava obyvatel'ov a znemozZnil im
vyjadrit’ sa k postaveniu tovarne na lisovanie gumy umiestnenej v obci. Tovaren vypustala
silny zapach a Skodlivé exhalaty. Cudia sa o tovarni dozvedeli az ked’ uz bola postavena a
teda sa pri jej povol'ovani nemohli zic¢astnit, a tak si chranit’ svoje zdravie, zivotné prostredie
a obydlie. Pravnu pomoc obyvatel'om obce sprostredkovala VIA TURIS.

V znaleckom posudku, ktory bol sucastou projektu tovarne, sa vyslovne uvadza, ze tovaren
vypusta oxidy siry, dusika, metan, prchavé organicke latky a pevné Castice znecist'ujucich
latok, ze v okoli moze prist’ k narastu zadpachu, ze emisie obsahujii nebezpecné latky, a ze
vulkaniza¢né vypary maji rakovinotvorné u¢inky. Tovaren bola postavena v ¢asti obce, kde
byvali aj rodiny s malymi det'mi. Viaceri obyvatelia sa st'azovali na dusivy zapach, ktory im
znemoznoval normalny Zivot a mnohokrat sa obratili na urady so Ziadostou o napravu.
Obyvatel'om vsak urady nepomohli. Obyvatel’ke obce, ktora sa na zapach najviac stazovala,
dokonca niekto v noci pred jej domom podpalil auto.

Dve obyvatel’ky obce, ktorych rodinné domy su asi 70 metrov od tovarne (ich pril'ahlé
zahrady su asi 15 metrov od tovarne) podali eSte zaciatkom roka 2008 ziadost’ o zopakovanie
povolovania stavby tovarne. ISlo im o to, aby sa 'udia v obci mohli k postaveniu tovarne
vyjadrit. Starosta obce Pata aj Krajsky stavebny urad v Trnave vSak rozhodli, Ze obyvatelky
nemdzu byt tovariiou zasiahnuté. Urady tvrdili, Ze preto ani nemaju pravo sa k postaveniu
tovarne vyjadrit’ a nemaju pravo, aby sa jej povolovanie zopakovalo. Obyvatel’ky sa nasledne
obratili na sud.

V rozsudku sud vyslovil, Ze Krajsky stavebny tirad v Trnave sa dopustil ,,zdsadného zasahu
do ustavou garantovanych prav‘ obyvateliek byvajicich v okoli tovarne a konstatoval, Ze Grad
,hrubo porusil zakladné zasady spravneho konania®. Z rozsudku tiez vyplyva, ze aj ked’ daja
Statne organy (napr. hygienik alebo okresny rad Zivotného prostredia) k nejakému projektu
kladné stanovisko, neznamena to, Ze obyvatelia nebudu jeho prevadzkou zasiahnuti. Aj pri
kladnych stanoviskach orgdnov maja byt’ obyvatelia uc¢astnikmi povol'ovania a maji mat
samostatné pravo sa k takému projektu vyjadrit.

Krajsky stavebny trad v Trnave sa v su¢asnosti bude musiet’ vecou znovu zaoberat’ a umoznit’
obyvatel'om obce zapojit’ sa do povolovania tovarne. Hoci tovaren na lisovanie gumy v
sucasnosti prerusila prevadzku (pravdepodobne z ekonomickych dévodov), je rozhodnutie
precedensom, podl'a ktorého by sa stavebné tirady mali riadit’ v podobnych pripadoch.

Ucastnikom konania je aj vlastnik stavby a pozemku, ktory nema priamo spolo¢nu
hranicu s pozemkom, na ktorom je stavba povol’ovana.

Navrhovatel’ v konani bol vlastnikom stavby a pozemku, ktoré priamo nesusedili s parcelou,
ktora bola predmetom napadnutého rozhodnutia odporcu. Navrhovatel ale byval priamo pri
komunikacii, ktorej vystavba bolo povol'ovana v konani a preto vSetky dopady vystavby



novej komunikdcii sa priamo tykali navrhovatela, ako aj vSetkych ostatnych obyvatel'ov obce,
ktori st odkézani na uzivanie predmetnej komunikacie.

Odporca vsak vylacil navrhovatel’a z konania, ked’ze podl'a jeho nazoru zakonom chranené
zadujmy a prava navrhovatel’a, najmé vlastnicke pravo k susednému pozemku a susedne;j
stavbe nebudu a ani nijako nemozZu byt’ navrhovanou stavbou dotknuté. Okruh
ucastnikov konania podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebny zakon, v zneni neskorSich
predpisov, je definovany v ustanoveni § 59. Toto ustanovenie definuje niekol'ko kategorii
ucastnikov stavebného konania. Odsek 1 pism. b) urcuje, Ze ucastnikom stavebného konania
je 1 ten, ktorého vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam mé6zu
byt stavebnym povolenim dotknuté.

Navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu odporcu zalobu, v ktorej argumentoval, ze v zmysle
ustanoveni § 59 a § 139 stavebného zakona napliia znaky ucastnika v stavebnom konani.
Navrhovatel je vlastnikom susednej stavby a susedného pozemku k parcele, ktora bola
predmetom rozhodnutia odporcu. Vlastnicke prava navrhovatela k susedne;j stavbe a pozemku
su priamo dotknuté vydanym rozhodnutim o stavebnom povoleni prvostupiiovych organov,
ako aj rozhodnutim odporcu.

Na zéklade zaloby Krajsky sud v Bratislave sa k okruhu ucastnikov konania vyjadril v
rozsudku sp. zn. 19 S 269/02-33 zo dnia 28.4.2003, ktorym sud zrusil rozhodnutie Krajského
uradu v Bratislave o povoleni stavby.

V rozsudku std uvadza: ,, Zalovany taktieZ nevenoval dostatoént pozornost’ ust. § 59
stavebného zékona, ktory upravuje ucastnikov stavebného konania a taktiez ust. § 139
stavebného zékona, ktory vymedzuje niektoré pojmy pouZzité v stavebnom zékone. ... V tejto
stvislosti stid upozorniuje na § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zékona, podl'a ktorého sa pod
pojmom susedna stavba rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory sice nemé spolocnu
hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl'a tohto zakona ide, ale jej uZivanie méze byt’
navrhovanou stavbou dotknuté. Zalovany si nespravne vylozil pojem susedné pozemky a
stavby tak, Ze ide len o pozemky, ktoré maji spolocnu hranicu s pozemkom, ktory je
predmetom spravneho konania podl’a tohto zékona a stavby na tychto pozemkoch (§ 139 ods.
2 pism. c) stavebného zakona), pricom sa vobec nezaoberal pojmom susedna stavba
definovanym v pism. d) citovaného zikonného ustanovenia. ... Zalobca viak
nepochybne osveddil vlastnicke pravo k susednej stavbe, ktort ako pojem treba vykladat’ v
sulade s § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona ako stavba na takom pozemku, ktory sice
nema spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl'a tohto zakona ide, ale jej uzivanie
moze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Uastnictvom Zalobcu v stavebnom konani z
pohl’adu, ze tento je vlastnikom susednej stavby, sa vSak zalovany spravny organ vobec
nezaoberal, a preto je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.*

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 19 S 269/02-33 nakoniec uvadza: ,,V tejto
suvislosti sid dava do pozornosti spravnemu organu, ze pre ucastnictvo v stavebnom konani v
zmysle vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni postacuje len moznost’ zasahu do niektorého
z vlastnickych oprdvneni, o znamena, ze pre ucast’ v konani nie je podstatné to, ¢i skutocne
pride k zasahu do jeho vlastnickeho prava, ale postacuje len moznost’ zasahu do niektorého z
vlastnickych opravneni, ¢o znamena, Ze pre ucast’ v konani nie je podstatné to, ¢i skuto¢ne
pride k zasahu do jeho vlastnickeho prava, ale postacuje i len moZnost’, Ze k takémuto
zasahu méze prist’. Medzi prava zalobcu nesporne patri i pravo na nerusené uzivanie
nehnutel'nosti a pravo na ochranu proti akymkol'vek neopravnenym zasahom do vlastnickeho



prava. Stavebny zakon vo svojich ustanoveniach upravujtcich Gc¢astnictvo v konani chrani
obc¢anov pred neopravnenymi zasahmi do ich vlastnickeho prava tym, ze im umoziuje
uplatnit’ namietky a chranit’ svoje prava a zaujmy v stavebnom konani v postaveni
ucastnikov konania, ak ich prava mo6zu byt’ stavebnym konanim dotknuté.«

Ukast’ v konani tykajicom sa skladky v Pezinku

Kauza Pezinskej skladky by bola lokalnou zalezitost'ou, keby v nej nedochadzalo k hrubému
porusovaniu a znasiliiovaniu zakonov uz mnoho rokov, ktoré obyvatelia Pezinka tvrdohlavo
odmietaju ignorovat’. Pribeh ma mnoho aspektov, ¢iastkovych pripadov a sporov, ktoré vSak
vSetky smeruju k jedinému ciel’'u: zabranit’ prevadzkovaniu skladky, ktort mesto nepotrebuje,
jeho obyvatelia ju nechct a pri povol'ovani ktorej sa porusuju vsetky zdsady demokratického,
spravodlivého a zdkonného rozhodovania.

Samostatnym pribehom v kauze Pezinsk4 skladka je G€ast’ verejnosti na rozhodovaniach
tykajucich sa skladky.

1. STARA SKLADKA: dvaja Pezin¢ania, dva pribehy

V Pezinku uz jedna skladka existuje, ktord je v sucasnosti uz uzavreta, avsak je este
kontroverznejsia, ako ,,nova* skladka. Vznikla totiZ v jame po vytaZenej tehliarskej hline a
bez toho, aby vobec bolo vybudované teleso skladky, sa tato jama niekol’ko desatroci
zavazala odpadom, vratane nebezpecného. Po prijati zakona o odpadoch €. 223/2001 bolo
potrebné preskiimat’ staré povolenia na prevadzkovanie sklddok. Dvaja obyvatelia mesta
Pezinok sa chceli do tychto konani zapojit’ ako i€astnici, ked’Ze to zdkon nezakazoval.
Krajsky trad v Bratislave a nasledne Ministerstvo zivotného prostredia rozhodli, ze
obyvatelia mesta nie su u¢astnikmi konania, a to aj z toho doévodu, Ze v konani ich zdujmy
reprezentuje Mesto Pezinok. Obaja sa s podporou VIA TURIS obratili na Najvyssi sud, aby
tento preskiimal sporné rozhodnutia. Ked'Ze islo o dvoch obyvatel'ov, sudy nasledne konali o
kazdom z nich osobitne.

Obyvatel’ JP najskor v konani uspel. Std konstatoval, Ze je zrejmé, Ze ,,existuji
prinajmens$om pochybnosti o tom, ¢i prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiiovanie
odpadov v Pezinku sa realizuje v stlade s pravnymi predpismi a ¢i skladka spiiia
stanovené technické poziadavky. Za danych okolnosti je teda pravdepodobnost’ jej
negativneho vplyvu na Zivotné prostredie, v ktorom Zalobca Zije, vysoka...«. Dalej sud
konstatoval, Ze v zaujme zabezpe€enia prava na priaznivé zivotné prostredie ,,Stat tejto
povinnosti podriad’uje svoju ¢innost’ okrem iného aj vytvaranim bariér pred zdsahmi do tohto
prava, na ¢o pouziva kontrolné a sank¢né nastroje. Bezpochyby k nim patri aj pravna
reguldcia spravania sa subjektov vo sfére tvorby, udrziavania a ochrany priaznivého Zivotného
prostredia. Takato kontrolna funkcia sliziaca napifaniu uéelu ¢l. 44 Ustavy SR sa realizuje aj
prostrednictvom pravnej Gpravy institatu ucastnictva v spravnom konani aj v prospech tych, o
pravach ktorych sa bezprostredne nerozhoduje, ale ktorych prava mézu byt rozhodnutim
spravneho organu priamo dotknuté.* (7 Sz 103/03 zo diia 19.02.2004)

Odvolaci senat Najvyssieho sudu tento rozsudok vSak zmenil tak, ze zalobu JP zamietol.
Podl’a tohto rozhodnutia sice vS§eobecné spravne predpisy umoziuju Siroku ucast’ verejnosti,
ale az predpisy hmotného prava presne Specifikuju okruh ucastnikov konania. A ked’ze zdkon
o odpadoch medzi G¢astnikmi nevymenoval aj obyvatel'ov mesta, nemo6ze byt’ ani JP
ucastnikom sporného konania. ,,Eventudlne moznym jednostrannym vykladom zakona /podla



ducha zékona/ postavenie Gcastnika spravneho konania je mozné priznat’ aj vtedy, ak sa
konanie a rozhodovanie bezprostredne dotyka prav a opravnenych zdujmov prislusného
subjektu. Posledne spomenutt skuto¢nost’ v pripade zalobcu odvolaci sud vsak nezistil.” Sud
napokon odporucil JP, aby vyuzil iné prostriedky priamej ucasti obCanov na sprave verejnych
veci, a to napr. peticiu alebo miestne referendum. (1 Sz-0-NS 67/2004 zo dna 19.04.2005)

JP podal vo veci ustavnu st’aznost’, tu vSak tstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent,
pretoze v posudzovanom pripade podl'a jeho nazoru nedoslo zo strany najvyssieho sudu k
odmietnutiu spravodlivosti. Najvyssi sud ,,rozhodol o stazovatelovom statuse®, a teda pravo
na spravodlivy proces st'azovatel’a neporusil. K rozhodnutiu pripojil jeden z ¢lenov senatu
odli$né stanovisko, pretoze ,,skutkové a pravne otazky nastolené touto st'aznost’ou su totiz
podl'a mdjho nézoru takej povahy, Ze ich rieSenie presahuje ramec predbezného prerokovania
v zmysle § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a st’aznost’ mala byt’ preto prijata na d’alSie
konanie*. (I1I. US 359/05)

Inak sa vyvinul pribeh druhého obyvatel’a Pezinka, MK. Aj v jeho pripade rozhodoval
Najvyssi sud a tento jeho zalobe vyhovel a zrusil rozhodnutie o jeho vyluceni z konania. Sud
konStatoval, Ze ,,v pripade sporného vykladu okruhu ucastnikov konania je tilohou spravneho
organu vychadzat’ z obsahu zakona, podl'a ktorého kond, z obsahu jeho filozofie a posudenia
mozného dosahu na subjekty, ktoré o sebe tvrdia, Ze jeho rozhodnutim mo6zu byt’ dotknuté ich
prava alebo pravom chranené zaujmy*, pri¢om ,,Ustava Slovenskej republiky déva zakladnt
filozofiu pravnych predpisov a pri vyklade pravnych predpisov je vzdy potrebné veci
posudzovat’ aj z hl'adiska uvedenej filozofie*. Podl'a sidu mali spravne organy skiimat’, ¢i
existuje pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim o preskimani suhlasov na prevadzkovanie
skladky (spojena s d’alSou moZnost'ou jej prevadzkovania) a rizikom poskodzovania
zivotného prostredia v lokalite Zalobcu. (7 Sz 104/03 zo dna 18.06.2004).

Odvolaci senat Najvyssieho stidu toto rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu zamietol. (1 Sz-0-NS
134/2004 zo dina 18.06.2004)

Na rozdiel od pripadu JP, v konani tykajucom sa MK ustavny sud staznost’ nielenze prijal na
d’alSie konanie, ale vo veci vydal nalez, ktorym zrusil odvolacie rozhodnutie NajvysSieho
sidu ako netistavné a porusujuce pravo na spravodlivy proces. Ustavny sud konstatoval, Ze
,,najvyssi sud na jednej strane zdovodnil, preco vyplyva okruh tc¢astnikov konania popri
navrhovatel'ovi z osobitného zédkona, teda z ustanovenia § 74 ods. 4 zakona o odpadoch, na
druhej strane vSak bez akéhokol'vek vysvetlenia, resp. zdovodnenia dospel aj k
protichodnému zéveru, ze ,,eventualne moznym jednostrannym vykladom zékona ...
postavenie ucastnika spravneho konania je mozné priznat’ aj vtedy, ak sa konanie a
rozhodovanie bezprostredne dotyka prav a opravnenych zaujmov prislusného subjektu®.
Takyto postup najvyssieho sudu je nepripustny a je porusenim tak prava na sudnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie.*

Dalej tstavny sud uviedol, Ze ,,za situacie, ked’ najvyssi sud pripustil, aby bol za Gi¢astnika
spravneho konania popri navrhovatel'ovi a popri subjekte vyplyvajucom z osobitného zdkona
eventuadlne povaZzovany aj jeden zo subjektov definovanych v druhej a tretej definicii podl'a §
14 ods. 1 spravneho poriadku, bolo treba presved¢ivym sposobom zdovodnit, pre¢o sa ma
tato moZznost’ vztahovat’ iba na toho, koho prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti
modzu byt rozhodnutim priamo dotknuté, a nie aj na toho, kto tvrdi, Ze méze byt’ rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to
az do Casu, kym sa preukaze opak. Ak ma byt v danom pripade jedna z uvedenych definicii



ucastnika spravneho konania pripustna a druha nie, musi sa takyto zaver opierat’ o
kvalifikované zdovodnenie, ktoré vSak absentuje.“ Napokon sud uviedol, ze ,.ked’ze
stazovatel’ predlozil v spravnom konani viaceré odborné stanoviska, ktoré podl'a neho
dokazuju priamy zasah do jeho prav ¢i opravnenych zaujmov, bolo potrebné sa s tymito
stanoviskami vy&erpavajicim spdsobom vysporiadat’, ¢o sa viak nestalo.” (I. US 154/05 zo
dna 28.02.2006)

MK sa napokon teda domohol svojho prava na ucast’ v konani o preskimanie stthlasov na
prevadzkovanie skladky, avSak az v roku 2007, kedy uz bolo toto konanie ukoncené.

2. NOVA SKLADKA: stary pribeh

Pribeh tcasti, resp. neti¢asti verejnosti v konaniach tykajucich sa skladky pokracoval aj
ohl'adom tzv. ,,novej jamy“, t.j. novej skladky. V tomto pripade bol spor o to, ¢i verejnost’ ma
pravo byt ti¢astnikom v uizemnom konani (t.j. v konani o umiestneni stavby skladky).

Krajsky stavebny urad v Bratislave a neskor aj Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
SR rozhodli, ze Pezincania JP a MK nemaju pravo byt’ ucastnikmi konania o umiestneni
novej skladky v Pezinku. Tieto rozhodnutia preto navrhli preskimat’ v konani pred sudom,
pricom namietali zasah do svojho vlastnickeho prava, do prava na priaznivé zivotné prostredie
a do prava na ucast’ v konani tykajicom sa zélezitosti zivotného prostredia, ako ho garantuje
tzv. Aarhusky dohovor. Std Zzalobe v oboch pripadoch vyhovel a rozhodnutie ministerstva
zrusil. V oboch pripadoch zhodne konstatoval, Ze zalovany (t.j. MVaRR SR) sa nezaoberal
namietanym zasahom do prava zalobcu na ucast’ v konani, ,,nemal stid moznost’ posudit’
zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia z tohto pohl'adu a posudit’ tak
opodstatnenost’ argumentécie zalobcu®. (2S 183/07 zo diia 06.05.2009, 2S 176/07 zo dna
09.06.2010)

Zalovany a tiez spoloénost’ Ekologicka skladka, a.s. podali proti rozhodnutiu KS odvolanie, o
ktorom rozhodoval Najvyssi sud.

V konani tykajicom sa MK sa siid musel najskor vysporiadat’ s ndvrhmi na zamenu ucastnika
konania, ktorti zamietol a potom rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok Krajského sidu. Ten v
rozhodnuti argumentoval predovSetkym Aarhuskym dohovorom, ako medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach, ktora ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
Rovnako ako krajsky sud poukazal na to, Ze funkciou spravneho sudnictva nie je nahradzat’
¢innost’ a rozhodnutia spravnych orgénov, a teda krajsky stid rozhodol spravne, ked’
rozhodnutie ministerstva zrusil, ,,ked’ze sa Zalovany ani prvostupniovy spravny organ
nevysporiadali s otdzkou ucasti Zalobcu v konani ako s verejnostou resp. so zainteresovanou
verejnostou®. (3 Szp 52/2009 zo dna 17.06.2010). Podotykam len, Ze rozhodnutie bolo
vydané tri roky po tom, ako bola podana Zaloba.

Najvyssi sud nakoniec potvrdil rozsudok KS BA. Cela vec bola pravoplatne rozhodnuta
priblizne 4,5 roka od podania zaloby.

Uvedené rozhodnutia v§eobecnych stidov mozno vSak zatial’ zhrnuat’ tak, Ze sud neriesil otazku
postavenia Gi¢astnika v konani, zaoberal sa len tym, ¢i sa s touto otdzkou dostatocne
vysporiadali prislusné spravne organy. Ked'ze tieto sa argumentaciou zalobcov v tomto smere
nezaoberali, stid ich rozhodnutie zrusil ako nepreskiimatel'né, pretoze nie je dostatocne (resp.
vobec) vyargumentované.



Po podani predbeznej otazky Najvyssim suidom SR na Sudny dvor Eurdpskej tinie, stidny
dvor v januari 2013 konStatoval, Ze utajenie izemného rozhodnutia v konani o povoleni
skladky odpadov v Pezinku bolo protipravne.

Sudny dvor EU zaroveii konstatoval, e dotknuta verejnost’ musi mat’ k dispozicii vietky
relevantné informacie uz od Stadia prvostupnového spravneho konania, ¢ize predtym,
ako sa prijme prvé rozhodnutie. Podl'a Stdneho dvora EU odmietnut’ poskytnutie
uzemného rozhodnutia verejnosti v priebehu prvostupnového spravneho konania by sa mohlo
napravit’ v ramci druhostupiiového spravneho konania iba pod podmienkou, ze v ¢ase
poskytnutia izemného rozhodnutia su este otvorené vSetky moznosti a rieSenia a ze takato
naprava umozni verejnosti mat’ uéinny vplyv na vysledok rozhodovacieho konania. Ugastnici
konania o povol'ovani pezinskej skladky v takejto situacii neboli. Spristupnenie utajeného
uzemného rozhodnutia v marci 2008 bolo takmer dva mesiace potom, ako bola umoznena
okamzita vystavba skladky. ,,Bolo by absurdné tvrdit’, Zze Pezinc¢ania mali v takejto situacii
Gginny vplyv na rozhodovanie,* komentovala stanovisko Zuzana Caputova, advokatka
spolupracujuca s VIA IURIS, ktora v spore zastupovala Pezin¢anov. Zaroven zékon
jednoznacne stanovuje, ze pripomienky ku konaniu mézu Gcastnici vzniest najneskor na
pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo v prvom stupni, pricom na neskor uplatnené namietky
konajuci organ nesmie prihliadnut’ (tzv. koncentra¢né zasada). Zakon teda neumozioval
inSpekcii zaoberat’ sa pripomienkami ucastnikov k izemnému rozhodnutiu, podanymi v
druhostupiiovom konani. Vychadzajuc z jednozna¢ného znenia zédkona a tiez po vyslovnych
upozorneniach konajiceho spravneho organu na uvedenti zésadu, ziaden z G¢astnikov
nepodéval v druhostupiiovom konani ziadne pripomienky ku konaniu.

,Uvedené otazky Stidny dvor odké4zal na postidenie NajvysSiemu sidu SR, vzhl'adom na to,
7e Stdny dvor EU rozhoduje o vyklade prava Unie,” vysvetluje Zuzana Caputova. Stdny
dvor nerozhoduje vnutrostatny spor.

K d’alSej predbeznej otazke Sudny dvor EU konstatoval, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
je dokonca povinny obratit’ sa na Stdny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

A to aj v pripade, ked’ ho vnutroStatne pravidlo zavizuje riadit’ sa pravnym ndzorom
Ustavného stidu Slovenskej republiky — a nesmie prihliadnut’ na postdenie vyjadrené tymto
tistavnym stidom, ak sa zda byt v rozpore s pravom Unie.

K otazke tykajlcej sa posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie Sudny dvor EU nepovazoval
za potrebné dat’ odpoved’, vzh'adom na to, Ze Ziadost’ o povolenia skladky predchadzala
datumu na prebratie smernice o posudzovani vplyvov a teda povinnosti z nej nie st
uplatnitelné na tento projekt.

V odpovedi na predposlednu otazku, ktora sa tykala odlozenia vykonatel'nosti rozhodnutia 0
povoleni skladky, Stdny dvor EU konstatoval, Ze eurdpske pravo vyzaduje, aby ¢lenovia
dotknutej verejnosti mali pravo ziadat’ o prijatie predbeznych opatreni takej povahy, aby sa
predislo znecistovaniu, pricom medzi uvedené opatrenia patri doasny odklad vykonatel'nosti
napadnutého povolenia. Odklad vykonatel'nosti v praxi sposobil, Ze prevadzkovatel’ skladky
nemohol skladku prevadzkovat’ az do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o zékonnosti jej
povolenia. Stidny dvor povazoval uplatnenie tohto prava za saladné s pravom EU.

V odpovedi na poslednu otdzku Sudny dvor skonstatoval, Ze rozhodnutie vnutrostatneho stdu,
ktorym bolo zrusené rozhodnutie vydané v rozpore s citovanou smernicou, nemoze samo
osebe predstavovat nedovodny zasah do vlastnickeho prava prevadzkovatela.



Rychlostna komunikacia R1 Ziar nad Hronom

VIA IURIS podporila ob¢anov, ktori sa branili pred porusovanim zakonov pri vystavbe
rychlostnej komunikéacie medzi Zarnovicou a Sa§ovskym Podhradim. Navrhovana trasa novej
cesty ma prechadzat’ juznymi ¢astami mesta Ziar nad Hronom v blizkosti barokového parku a
odseknut’ mesto od Hrona. Obcania proti takémuto navrhu namietali uz viac ako péat’ rokov.
Upozornili, ze verejnost’ bola pocas procesu posudzovania vplyvov navrhovanej stavby na
zivotné prostredie informovand nedostatocne alebo vobec, ¢im doslo k poruseniu zékona.

Nedostatky sa tykali aj problematiky posudzovania jednotlivych variantov trasy. Obcianske
zdruzenie Svitokrizsky obciansky spolok preto na sude napadlo izemné rozhodnutie vydané
Krajskym uradom v Banskej Bystrici. Najvyssi sud vyniesol rozsudok sp. zn. 1 Sz-0-KS
194/2004 v prospech obc¢anov, ked’ konstatoval, ze pri vydani rozhodnutia o umiestneni
stavby urady porusili zdkon o posudzovani vplyvov projektu na zivotné prostredie.

Aj ked urady pocas konania tvrdili, Ze zdkon dodrzali, v skuto¢nosti konali vyrazne proti
duchu zikona, ktorého cieom je zapojit’ verejnost’ do rozhodovania o projektoch
zasadne ovplyviiujucich Zivot v meste. Najvyssi sud rozhodol, Ze irady musia konat’ v
stlade s duchom zikona a nestaci ho dodrzat’ formalne. V opakovanom povol'ovacom
konani bude potrebné, aby Krajsky stavebny tirad v Banskej Bystrici nielen zopakoval celé
konanie o umiestneni stavby, ale aj proces posudzovania jej vplyvov na zivotné prostredie,

ktory riadi Ministerstvo zivotného prostredia SR.

Zaverom mozno so znepokojenim dodat’, ze k podobnym situaciam dochadza pri
schvalovani stavieb typu dial’nice a rychlostné cesty na viacerych miestach. Okrem
Ziaru nad Hronom ide napriklad aj o PovaZsku Bystricu & PreSov. Urady v tychto
pripadoch nedodrZzali zékon a ignorovali poziadavky ob¢anov na zabezpecenie spravodlivého
a zdkonného procesu rozhodovania.

,»,INajvyssi sud na tomto mieste zdoraziiuje, Ze predmetom sudnej ochrany v prejednavanej
veci je tvrdeny zasah do prava jednotlivca na priaznivé Zivotné prostredie. Bez ohl'adu na
existenciu Strukturalno-technickej definicie Zivotného prostredia prezentovant v § 2 zédkona €.
17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, Najvyssi sid pristupuje k Zivotnému prostrediu ako ku
komplexnej a pravne nedeliteI’nej veci verejne uZivatel’'nej kazdym jednotlivcom bez
mozZnosti vylicenia z jeho beneficii, pricom na subjektivne pravo jednotlivca na
priaznivé Zivotné prostredie nie je moZné nazerat’ ina¢, ako na snahu Pudstva zachovat’
priaznivy stav Zivotného prostredia pre nasledujuce pokolenia.

Preto ako vel’mi suvisiace a spité so Zivotnym prostredim treba hodnotit’ pravo
verejnosti zapajat’ sa do procesu hPadania najrozumnejSich variantov Pudskych ¢innosti
alebo produktov tychto ¢innosti, ktoré z tohto hPadiska nebudi zhorSovat’ dosiahnuty
stav Zivotného prostredia. Aby sa dosiahlo vel’mi efektivne zapojenie verejnosti do tohto
procesu, musi Stat starostlivo zabezpecit’ prenos informacii opisujucich nielen
navrhované varianty, ale aj ich dopad na stav Zivotného prostredia zo Statu smerom k
verejnosti a naopak. Na tomto mieste Najvyssi sid zdorazinuje, Ze zamerne nevyzdvihuje
iba izku skupinu verejnosti, ktora sa v mieste predpokladanej vystavby trvalo zdrziava,
¢i uz z dovodu trvalého pobytu alebo vykonu povolania v dotknutej lokalite, a z
uvedeného dovodu je tu rozumné predpokladat’, Ze ide o osoby, ktorych pravo na
priaznivé Zivotné prostredie je reialne dotknuté, ale aj na zvySok verejnosti, ktory sa chce
do tohto procesu zapojit’ z inych dévodov, lebo icelom zak. €. 127/1994 Z.z. je upravit’
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postup pri komplexom odbornom a verejnom posudzovani pripravovanych stavieb,
zariadeni a inych ¢innosti urc¢enych podla uvedeného zikona pred vydanim rozhodnutia
o jeho povoleni.

Stcasne pri vyhodnocovani podkladov potrebnych na rozhodovanie o tejto veci treba
prihliadnut’ aj na niektoré existujuce medzinarodno-pravne dokumenty... ako aj niektoré
pravne akty Europskych spolocenstiev vzh'adom na medzinarodno-pravne zavizky
Slovenskej republiky vyplyvajice z Eurdpskej dohody o pridruzeni... ktoré okrem iného
zdobraziujl, ze pri procesoch posudzovania vplyvov zamerov stavieb (¢innosti) na Zivotné
prostredie 'udskou spolo¢nost’ou ide o konkrétnu realizaciu zakladného prava na
informécie o Zivotnom prostredi, a preto treba zohl'adnit’ aj to, Ze zmyslom tohto
zékladného prava jednotlivca je znéasat’ svoju spoluzodpovednost’ za zachovanie priaznivého
stupnia zivotného prostredia s vedomim spolupodiel’ania sa na kontrole krokov, ktoré tento
stav zivotného prostredia nielen v si€asnosti, ale aj v budicnosti mézu redlne ovplyvnit'...

Zo vietkych tychto zisteni vyplyva pre Najvyssi sud zaver, Ze mesto Ziar nad Hronom, ktoré
by bolo v budicnosti priamo dotknuté vystavbou rychlostnej komunikéacie R1,
sprostredkovalo informacie o dlhodobo prebiehajicom procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie iba prostrednictvom verejnej vyhlasky a alternativne spoésoby informovania
verejnosti, ktoré ina¢ vyuzivalo na informovanie obyvatel'ov mesta (mestské noviny, mestsky
rozhlas alebo mestska televizia), boli vyuzivané ndhodilym spdsobom a az po akciach spitne.
Tento jednostranny pristup mesta (obce), kedy v priestoroch verejnosti pristupnych iba
pocas strankovych hodin (a ktoré sa velakrat prekryvaja s pracovnym ¢asom obc¢anov)
sa prezentuje informacia so si¢asnym vedomim obce, Ze verejnost’ uvedené priestory
navStevuje zriedkavo, a preto na informovanie verejnosti o dolezitych zalezitostiach v
lokalite voli beZne a pravidelne iny sposob informovania (mestské noviny, rozhlas a
televiziu), nie je naplnenim zakonného pojmu ,,informovat’ verejnost’ v mieste obvyklym
sposobom®...

Z hore uvedeného prehl’adu, ako aj z vykonanych pravnych analyz, jednoznacne vyplyva
zaver, e verejnost’ v meste Ziar nad Hronom nebola dostatoéne informovana o procese
spdsobom v mieste obvyklym, ako to zak. ¢. 127/1994 Z.z. ustanovuje normativne... a tak
nebol naplneny ucel sledovany zak. ¢. 127/1994 Z.z......

Najvyssi sid ako odvolaci sud vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery
konStatuje, Ze doslo k viacnasobnému poruseniu zak. €. 127/1994 Z.z. s nepriaznivym
dopadom na zapojenie verejnosti do procesu hodnotenia vplyvov zamySPanej stavby
rychlostnej komunikacie R1, ¢o v koneénom désledku sposobilo vznik situacie, kedy
doslo ku skresleniu vysledkov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a sucasne
nemohol byt’ komplexne a objektivne zhodnoteny vplyv liniovej stavby na Zivotné
prostredie. Toto viacnasobné porusenie zak. ¢. 127/1994 Z.z. vzhl'adom na ucel, ktory
sleduje (dosiahnutie priaznivého Zivotného prostredia v rdmci procesu trvalo udrzate'ného
rozvoja) a s ohl’adom na zavaznost’ intenzity porusenia chraneného zaujmu, Najvyssi sud
vyhodnotil ako tak zavaznu vadu podkladov napadnutého rozhodnutia, ktord je mozné
odstranit’ iba zruSenim tohto rozhodnutia a vratenim spravnemu orgianu na d’alSie
konanie...*

(z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Sz-0-KS 194/2004)

Parcik Belopotockého — suhlas na vyrub drevin



Obcianske zdruzenie obyvatel'ov lokality okolo budovy Slovenského rozhlasu v Bratislave sa
snazilo zachréanit’ a zachovat’ park na Belopotockého ulici v Bratislave pri budove
Slovenského rozhlasu, a za ucelom zabranit’ d’alSiemu niceniu zelene v tejto husto osidleng]
lokalite.

Mestska Cast’ Bratislava — Staré mesto vSak vydala rozhodnutie o umiestneni stavby
polyfunkéného objektu, pricom stavba mala stat’ na pozemku, na ktorom sa v sucasnosti
nachadza park na Belopotockého ulici. V dosledku toho by bolo treba vyrabat’ celkovo 59
stromov a 310 m2 krikov, nachadzajtcich sa v sucasnosti v parku. To by znamenalo faktickt
likvidaciu parku.

V konani o umiestneni stavby a aj v ndslednom sidnom konani ob¢ianske zdruzenie
namietalo, ze rozhodnutie o umiestneni stavby je nezakonné z dévodu, ze toto rozhodnutie
nebolo mozné vydat’, pretoze podl'a § 103 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny je mozné vydat’ rozhodnutie az po tom, ako da organ ochrany prirody a krajiny suhlas
na vyrub drevin.

Ustanovenie § 103 ods. 6 zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny znie
nasledovne: ,,Organ Statnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mozZu byt’ dotknuté
zaujmy ochrany prirody a krajiny, mézZe o veci rozhodnut’ najskoér po tom, ako mu bolo
dorucené rozhodnutie orgianu ochrany prirody o vydani alebo nevydani sihlasu alebo
povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zakazu alebo vyjadrenie, ak sa podl’a tohto
zakona vyzZadujua.“

Obcianske zdruZenie argumentovalo, Ze na predmetnom pozemku v ¢ase vydania uzemného
rozhodnutia 0 umiestneni stavby este prebiehalo konanie o vyrube drevin, ktoré nebolo
pravoplatne skoncené.

Stavebny trad aj prvostupnovy sud (krajsky sud) argumentaciu obc¢ianskeho zdruzenia
odmietli a vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze z ustanovenia zékona ¢. 543/2002 Z.z. 0
ochrane prirody a krajiny ani z ustanoveni stavebného zédkona nevyplyva, Ze vydanie
uzemného rozhodnutia je podmienené vydanim suhlasu na vyrub drevin. Stavebny trad a
prvostupniovy sud konstatovali, ze staci, ak pravoplatné rozhodnutie o stihlase na vyrub drevin
bude predlozené najneskor v stavebnom konani.

Obcianske zdruzenie sa proti rozhodnutiu krajského stidu odvolalo na Najvyssi sud SR.
Najvyssi sud SR odvolaniu vyhovel, odmietol argumenty stavebného uradu a krajského stidu
a stotoznil sa s argumentmi obc¢ianskeho zdruzenia. Podl'a Najvyssieho sidu musi byt
pravoplatny suhlas na vyrub drevin vydany uz pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby
(4zemného rozhodnutia).

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szp 10/2009 zo dia 12. januéra 2010:

,Nielen stavebné konanie samotné ale aj izemné konanie predstavuje konanie o veci, ktorou
mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, a nie je mozné vylucit’, Ze aj vyraznym
sposobom. Otazku, ¢i zaujmy ochrany prirody a krajiny st v konkrétnej veci skutocne
dotknuté, a to aj vztahom do budicnosti, a pokial’ ano, potom v akom rozsahu a s akymi
nasledkami, o tom mé pravomoc rozhodnat’ organ ochrany prirody a krajiny vo forme
vyjadrenia alebo in¢ho stanoviska. Stavebny irad nesmie nechat’ nepov§imnuté zaujmy
ochrany prirody a krajiny (§ 103 ods. 6 zak. ¢. 543/2002 Z.z.) a vyjadrenie alebo iné



stanovisko musi vyhodnotit’ ako nevyhnutny podklad pre rozhodnutie. (...) Najvyssi sud
nemdze akceptovat’ pravnu situaciu, kedy s vedomim, ze na dotknutom tizemi, kde sa v Case
rozhodovania nachadzaju rastice stromy a kriky, stavebny urad rozhodne o umiestneni
stavby, tzn. ze za tejto situacie nie je mozné vylucit’ buduici stav, kedy urcita plocha bude
zastavana stavbou, v dosledku coho budil musiet’ byt logicky zlikvidované, resp. odstranené
vSetky prekazky dotknuté vratane tam existujucich porastov (a to aj v budiicnosti) touto
stavbou. Z tohto dévodu je potom irelevantné tvrdenie, zZe toto rozhodnutie eSte nezaklada
pravo na uskutocnenie stavby.*

Lom Ludrova

Investor planuje rozsirit’ existujici lom na t'azbu Strkov pri obci Ludrova ned’aleko
Ruzomberka. Ak by k tomuto rozsireniu doslo, hrozilo by zni¢enie vzacnych chranenych
druhov rastlin a biotopov eurdépskeho vyznamu a aj obyvatelia obce by trpeli zvySenou
prasnost'ou, hlukom a pohybom nakladnych dut. Mozny negativny dopad na Zivotné
prostredie v§ak Okresny Urad v RuZomberku nepovazoval za natol’ko podstatnt skuto€nost’,
aby v zistovacom konani nariadil posudenie vplyvov rozsirenia lomu na zivotné prostredie.
Prave rozhodnutie Okresného tradu o tom, ze navrhnuté rozsirovanie lomu nepodliecha
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA), Krajsky sud v Ziline zrusil.

Urady musia znova prehodnotit’, & je pre rozsirenie lomu pri Ludrovej potrebné posudzovat’
jeho vplyv na zivotné prostredie.

Institat pre ochranu prirody, ktory bol zastupovany pravnikmi VIA TURIS, sa aktivne
zucastnil zistovacieho konania, pricom v jeho priebehu poukazovali na negativa tykajlice sa
dopadu na Zivotn¢ prostredie, ktoré v suvislosti s rozSirovanim lomu nastant. Zaroven
poukazovali na to, Ze v zamere na roz$irenie lomu sa nachadzaju zavadzajice a nepravdivé
skutoc¢nosti, ktoré vyznam dopadov na zZivotné prostredie skresl'uji alebo opominaja. Sud dal
ich tvrdeniam za pravdu.

Aj v tomto pripade bolo nesmierne doleZité, ze sa verejnost’ aktivne zapojila do konani, v
ktorych hrozi poskodenie Zivotného prostredia. Ak by Institat pre ochranu prirody s pomocou
VIA IURIS nepoukazal na pochybenia tradu, doSlo by k nezdkonnému zésahu do zivotného
prostredia.

Krajsky sud uznal takmer vSetky dovody, ktoré ochranari v Zalobe uviedli. Okresny trad v
Ruzomberku podl'a neho svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil a nijakym spdsobom sa
nevysporiadal so stanoviskom Institatu pre ochranu prirody, ako aj inymi nesuhlasnymi
stanoviskami dotknutych organov. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze zalovany urad
nedostatocne zistil skutkovy stav a pri svojom rozhodovani vychadzal z nepresnych udajov.

Splynovacia elektrarein v Pezinku

V roku 2015 sa Pezincania a obyvatelia d’alSich dotknutych obci zapojili do procesu
posudzovania vplyvov ¢innosti — splyfiovacej elektrarne na zivotné prostredie (EIA). Viac ako
2000 obcanov, zdruzeni a firiem sa vyjadrili proti splyfiovni. Uskutocnilo sa verejné
prerokovanie zameru, ktoré sprevadzala burliva diskusia. Nasledne bolo zaslané na MZP
stanovisko k sprave o hodnoteni, ktoru predlozil investor. Pezincania a zastupcovia okolitych
obci odmietli tento experiment, ktory nie je overeny nikde na svete aj z dovodu, Ze v Pezinku



sa uz nachadza jedna stard environmentalna zat'az v podobe starej skladky odpadov. V nej sa
nachadzaju miliony ton, vratane nebezpecného odpadu.

Zamer investora v oblasti odpadového hospodarstva, vybudovat’ v Pezinku splynovaciu
elektraren na zhodnocovanie komunalneho odpadu, nakoniec nevysiel. Investor — spolo¢nost’
BRILANT SK, s.r.o., ktora sa na verejnom prerokovani zdmeru stretla s masivnym odporom
Pezincanov, napokon od svojho zdmeru ustapila.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP) nasledne oznamilo, Ze investor poZiadal o
ukoncenie procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Pripad
splynovacej elektrarne je d’al§im z pozitivnych prikladov toho, ze kvalifikované a dobre
zorganizovana obcCianska angazovanost’ nie je vopred prehratym bojom.

V stanovisku k sprave o hodnoteni, ktora si nechal vypracovat’ investor, obyvatelia Pezinka
zédmeru najviac vytykali skutocnost’, Ze navrhovana technologia splyfiovania komunalneho
odpadu nebola doposial’ prevadzkovana nikde vo svete, d’alej tiez rozpor so zaviznymi
castami uzemného planu mesta a negativny vplyv na zdravie obyvatel'ov Pezinka a okolitych
obci, ako aj skuto¢nost’, ze vstupnou surovinou nemal byt len biologicky odpad, ale aj odpad
komunalny. Pokusy so splyfiovanim odpadu st zatial’ realizované iba na akademickej pdde a
nie je s nim ziadna priemyselna skuisenost’.

Pezincania poukézali tiez na zdravotny stav obyvatel'ov Pezinského okresu. Podla
dlhodobého vyskumu je v pezinskom okrese niekol’konasobne zvyseny vyskyt Sestnastich
druhov onkologickych ochoreni.



