Ako ziskat’ informacie

Z Ustavy aj zo zakona o slobode informacii vyplyva, Ze pravo na informacie ma ,,kazdy*, ¢o
znamena, ze toto pravo maju vsetky fyzické i pravnické osoby. Ide nielen o ob¢anov
Slovenskej republiky, ale aj o cudzich Statnych prislusnikov. Informécia musi byt’ Ziadatel'ovi
poskytnuta bez toho, aby musel uviest’ i preukazat’ dovod, pre ktory ju Ziada. Ked’Ze je zakon
postaveny na principe ,,Co nie je tajné, je verejné®, presne stanovuje kategérie informacii,
ktoré z dovodu ochrany zaujmov §tatu alebo prav inych nemozno spristupnit. Co mam ale
robit’, ak mi tirad informacie nespristupni? Je potrebné za informacie platit”? Ako si treba
ziadat’ informacie — o musi obsahovat Ziadost'? Tento manual vam poskytne doélezité
odpovede, ktoré by ste mohli potrebovat’ pri Ziadosti o informécie.

(Manual bol aktualizovany v novembri 2021)

Zakladny manual
Sposoby spristupnenia informacii

Zakon rozliSuje dve zakladné rezimy spristupniovania informacii povinnymi osobami
a to:

a) povinné zverejiiovanie informacii na webovom sidle povinnej osoby (bez toho, aby
ju na to niekto vopred poziadal)
b) spristupriovanie informacii na zaklade ziadosti

Aktivne zverejiiovanie informacii

Okrem spristupniovania na ziadost’, irady maju povinnost’ zverejiiovat’ zdkonom stanoveny
okruh tidajov aktivne — z vlastnej iniciativy. VSetky povinné osoby maji zverejiiovat’:

— spoOsob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a organiza¢nu Strukturu,
— miesto, ¢as a sposob akym mozno ziskavat’ informécie,

— informacie o tom, kde mozno podat’ ziadost’, ndvrh, podnet alebo iné podanie,

— miesto, lehotu a spdsob podania opravného prostriedku a moZnosti sidneho preskiimania
rozhodnutia povinnej osoby vratane vyslovného uvedenia poziadaviek, ktoré musia byt’
splnené,

— postup, ktory musi povinna osoba dodrziavat’ pri vybavovani ziadosti, navrhov a

inych podani, vratane lehot, ktoré musia dodrzat’,

— prehlad predpisov, pokynov, inStrukcii a vykladovych stanovisk na zéklade ktorych
povinna osoba kona a rozhoduje,

— sadzobnik spravnych poplatkov a sadzobnik thrad za spristupfiovanie informécii, ktoré
sa vzt'ahuju na povinna osobu.

Niektoré subjekty maju rozsirent informaéna povinnost’ a zakon stanovuje, ktoré d’alSie
informacie zo svojej podsobnosti zverejiiuju. Ide o tieto subjekty: Narodna rada SR, Kancelaria
prezidenta SR, Ustavny sud, Vlada SR, ministerstva a ostatné ustredné organy $tatnej spravy a
organy miestnej Statnej spravy, obecne, mestske a miestne zastupitel'stva a zastupitel'stva
VUC.



Spristupiniovanie informacii na zaklade Ziadosti
ZAKLADNA ABECEDA
Kto ma pravo ziadat’ informacie

Kazdy (ktokol'vek) ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maja povinné osoby k
dispozicii. Kazdy moze ziadat’ o informéacie bez toho, aby oddévodioval na aky ucel ich chce
ziskat'.

Kto je povinny spristuprniovat’ informéacie
Informacie spristupiiuji tzv. povinné osoby, ktorymi su:

1. Statne organy, obce, vysSie uzemné celky,

2. pravnicke a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
povinnostiach 0sob v oblasti verejnej spravy, a to v rozsahu tejto rozhodovacej
¢innosti (napr. lesna straz, nestatne stredné Skoly pri uskuto¢iiovani prijimacieho
konania).

3. pravnické osoby, ktoré boli zriadené zdkonom (napr. Rozhlas a televizia Slovenska,
Socialna poistovna),

4. pravnické osoby, ktoré boli zriadené §tatnym organom (napr. Statne lesy Tatranského
narodného parku), obcou ¢i vyS§im uzemnym celkom (socidlne zariadenia, materské
Skoly a zékladné Skoly, kniZnice),

5. pravnické osoby zalozené osobami v bode 1 az 4 (napr. §tatne podniky, obchodné
spolo¢nosti, zaujmové zdruzenia),

6. zdravotné poistovne,

7. dalSie osoby, o ktorych tak ustanovuje d’alSie predpisy (nadécie).

Pravnické osoby zaloZené inymi povinnymi osobami a rovnako aj zdravotné poistovne
spristupiiujl len niektoré informacie (o hospodareni s verejnymi prostriedkami, o nakladani s
majetkom Statu a majetkom samospravy, o Zivotnom prostredi, o tlohach vykonavanych na
zaklade uzatvorenej zmluvy a pod.).

Podanie Ziadosti sa moZe udiat’ roznymi formami

« ustne (aj telefonicky)

* pisomne

* faxom

* elektronickou postou

* inym technicky vykonatel'nym spdsobom

Z kazdej ziadosti o informacie musi byt’ zrejmé:

* akému subjektu je adresovana,
* kto ziadost’ podava (meno a priezvisko /nazov / obchodné meno ziadatel’a, adresa jeho
pobytu / sidlo),

« aké informacie ziadatel’ pozaduje,



» aky spOsob spristupnenia informécie ziadatel’ navrhuje (pisomne, nahliadnutim do spisu,
vyhotovenie fotokopie dokumentu a pod.).

AKk ziadost’ nie je Gplna, povinnd osoba vyzve zZiadatel'a aby v stanovenej lehote (miniméalne
7 dni) ziadost’ doplnil a tiez ho pouci o tom, ako treba ziadost’ doplnit’. V pripade, ze ziadatel
ziadost’ nedoplni, méze povinna osoba Ziadost’ odlozit’ a viac sa iou nezaoberat’.

AK povinna osoba nema pozadované informacie k dispozicii, ale vie, kde mozno
pozadované informacie ziskat’, postipi ziadost’ do piatich dni prislusnej povinnej osobe, ktora
ma informacie k dispozicii, a bezodkladne o tom informuje ziadatel'a. Ak povinna osoba
nevie, kde mozno pozadované informécie ziskat, ziadost’ odmietne formou rozhodnutia o
nespristupneni informacie.

Ak povinna osoba disponuje poZadovanymi informaciami, spristupni ich v pozadovanej
forme. Povinna osoba vSak nemusi vytvarat’ tabul’ky, zoznamy, pripadne inak usporadivat’
informadcie, ak ich v tejto forme uz nema spracované (t .j. nemusi vytvarat’ nové subory ¢i
usporiadania informacii).

Ak Ziadatel’ Ziada informacie, ktoré uz boli zverejnené (napr. na internetovej stranke tradu
alebo na tiradnej tabuli, v $tatistickej rocenke a pod.) méze povinna osoba najneskor do
piatich dni od podania ziadosti namiesto spristupnenia informacii oznamit’ ziadatel'ovi, kde
mozno zverejnentl informaciu ziskat'. Ziadatel’ viak moze trvat’ na priamom spristupneni
informdcii. V takom pripade, je povinna osoba povinna informadcie spristupnit’.

PODROBNEJSI KOMENTAR
Ziadost’ o informacie

Ziadost' o informacie mozZno podat’ nielen pisomne (listom), ustne, faxom, elektronickou
postou (e-mailom), ale aj inymi spdsobmi, ktoré su pre povinnu osobu technicky vykonatel'né
(realizovatel'né).

Ziadost’ mozno podat’ aj telefonicky, a to za predpokladu, Ze ide o technicky realizovatel'nt
moznost’ (ak ma povinné osoba k dispozicii funkény telefonicky pristroj). Ak je to mozné
(napr. ak ide o jednoduchtl informaciu), telefonickt Ziadost’ vybavi povereny zamestnanec
povinnej osoby ihned’ a informaciu telefonicky poskytne. Ak to nie je mozné (napr. ak
pracovnik musi poZadovanu informéciu najprv vyhl'adat’ alebo ak Ziadatel’ Ziada spristupnit’
informaciu inym spdsobom), povereny zamestnanec predmet ziadosti zapise a ziadost’ vybavi
v zékonnej lehote.

Pri Ziadostiach podanych faxom nie je potrebné nasledne doplnit’ Ziadost’ pisomnym
originalom Ziadosti (listom). Podobne netreba nésledne doplnat’ ani Ziadost’ podanu
elektronickou postou. (7)

Je zakonnou zasadou, Ze kazdé podanie (t. j. aj ziadost’) musi povinna osoba posudzovat’ nie
podla jej oznacenia, resp. nazvu, ale podl’a jej obsahu. (8) Ziadost’ o informacie teda nemusi
byt vyslovne oznacend ako ,,ziadost’ o informdcie podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z.* Staci, Ze z
podania vyplyva skutocnost’, ze ziadatel’ Ziada povinnu osobu o urcité informacie. Mdze byt
teda pripadne oznacena napriklad aj ako ,,st'aznost™ alebo ,,podnet”. Z dévodu predchadzania
nedorozumeniam sa vSak odporaca, aby bola ziadost’ o informacie oznacena ako “Zziadost™.



Nalezitosti Ziadosti o informacie
Zo ziadosti o informacie musi byt zrejmé:
a) Ktorej povinnej osobe je Ziadost’ urcena:

V ziadosti sa odportca uviest’ nazov povinnej osoby, od ktorej ziadatel’ ziada informacie. V
pripade ziadosti posielanych elektronickou poStou na oficidlnu kontaktni e-mailovi
adresu povinnej osoby je zrejmé, Ze ziadost’ o informécie je urena povinnej osobe, ktorej
tato kontaktnd e-mailova adresa patri. Napriek tomu sa v praxi stalo, Ze aj v takom pripade
povazovali povinné osoby taku ziadost’ za netuplnu a ziadali od ziadatel'a doplnit’, ktorej
povinnej osobe je ziadost’ urcend. Za ucelom predchadzania takymto situdciam sa odporuca
uvadzat’ ndzov povinnej osoby aj do ziadosti posielanej elektronickou postou na kontaktnu e-
mailovu adresu.

Zakonnou prekazkou vybavenia Ziadosti nie je, ak ziadatel' v Ziadosti povinni osobu
neoznaci uplne presne (napriklad uvedie ,,Parlament* namiesto ,,Narodnéa rada SR*) alebo
namiesto nazvu povinnej osoby uvedie nazov jej organu (napriklad uvedie ,,Mestsky urad
Nitra*® namiesto ,,Mesto Nitra®) ¢i jej organizacnej zlozky (napr. ndzov urc¢ité¢ho odboru
ministerstva namiesto nazvu ministerstva). Zakon o slobode informacii totiz bezpodmienecne
nevyzaduje, aby ziadost’ obsahovala presny nazov povinnej osoby - musi byt iba ,,zrejmé*,
ktorej povinnej osobe je urcena.

b) Meno a priezvisko, resp. nazov alebo obchodné meno Ziadatel’a:

Ziadost nemdze byt anonymna. Fyzicka osoba musi v Ziadosti uviest’ svoje meno a
priezvisko. Ak Ziadost’ podava pravnicka osoba, okrem nazvu alebo obchodného mena
ziadatel’a je potrebné uviest’ aj meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora za fiu kona (podéava
ziadost). Ziadatelia sa mozu na zaklade plnomocenstva nechat’ zastupit’ aj inou fyzickou
alebo pravnickou osobou (napriklad advokatom), ktord méze podat’ Ziadost’ v ich mene. V
tom pripade treba k ziadosti o informacie prilozit’ aj plnomocenstvo na zastupovanie v konani
o spristupneni informacii udelené Ziadatel'om tejto osobe. Na ucely presnejsej identifikacie
ziadatel'a mozno uviest’ datum jeho narodenia a pri pravnickej osobe identifika¢né Cislo
organizacie (ICO) alebo registra¢éné &islo (pri pravnickych osobach, ktorym sa nepridel’uje
ICO). Zakon to viak vyslovne nevyzaduje.

c) Adresa pobytu alebo sidlo Ziadatela:

Ziadatel’ fyzicka osoba uvadza adresu svojho trvalého alebo prechodného pobytu.

Ziadatel’ pravnicka osoba uvadza adresu svojho sidla.

d) Ktorych informacii sa Ziadost’ tyka:

Zo ziadosti musi byt zrejmé, aké informacie Ziadatel’ pozaduje spristupnit’. Ak je vymedzenie
pozadovanej informacie neurcité alebo prili§ vSeobecné, povinné osoba bezodkladne vyzve
ziadatel'a na doplnenie ziadosti podl'a § 14 ods. 3 zakona o slobode informacii. Vo vyzve ho

povinna osoba zaroven pouci o tom, ako treba doplnenie urobit’ —t. j. oznami mu, z akych
dévodov jej nie je jasné, aké informacie ziadatel’ pozaduje, resp. mu oznami, aké kritérium



tykajuce sa informacie by bolo potrebné uviest’, aby mohla povinna osoba pozadovant
informaciu identifikovat’.

Casto nie je v moznostiach Ziadatel'a presne uviest’ ozna¢enie dokumentov, respektive listin, o
ktoré mé zadujem. V takom pripade sa za dostatocne urcitu ziadost’ povazuje aj ziadost’ o
spristupnenie fotokopii listin, respektive dokumentov vytvorenych ,,v stvislosti s urcitou
udalost’'ou, rokovanim ¢i ukonom. Za urcita Ziadost’ mozno tiez povazovat’ ziadost’ o
spristupnenie dokumentov ur¢itého druhu vytvorenych v ¢asovom intervale stanovenom
ziadatel'om (napr. stavebnych povoleni vydanych od 1. januara do 1. marca). Za prili$
vSeobecnu ziadost’ mozno povazovat’ napriklad Ziadost’ o poskytnutie ,,vSetkych informécii o
¢innosti obce®, pretoze nie je identifikovatelny okruh informacii, ktoré by mala povinna
osoba vyhladavat. (9)

Ak Ziadatel’ ziada spristupnenie kopie nejakej listiny (alebo nejaky dokument), nejde o
neurcitu ziadost, pretoze je zrejmé, ze ziadatel ziada o spristupnenie celého obsahu listiny
(vSetkych ciastkovych informacii v dokumente) a navrhuje tieto informadcie spristupnit’ vo
forme fotokodpie. (10) Nemozno od ziadatel'a pozadovat’, aby presne urcil informacie
obsiahnuté v listine, ktorych spristupnenie pozaduje. (11)

Pri vymedzovani informacii, o ktorych spristupnenie ziadatel’ ziada, sa odporuca formulovat’
ziadost’ ¢o najpresnejSie. Na nepresne formulované otdzky a vS§eobecne vymedzené
pozadované informécie méze ziadatel’ dostat’ od povinnej osoby vel'mi v§eobecné alebo
neurcité odpovede, ktorymi si v§ak povinna osoba svoju povinnost’ formalne splni.

e) Aky sposob spristupnenia informacii Ziadatel’ navrhuje:

Sposob spristupnenia informdcie si vybera Ziadatel'. V niektorych situdciach je v§ak vhodné,
aby Ziadatel’ urcil aj alternativny spdsob spristupnenia informacii pre pripad, Ze by prvy nim
uréeny spdsob nebol pre povinni osobu realizovatelny. Ziadatel’ moze napriklad poziadat’ o
spristupnenie dokumentu elektronickou postou a zaroven uviest’, Ze v pripade, ak dokument
nie je k dispozicii v elektronickej forme, Ziada zaslanie jeho fotokdpie postou.

Ak Ziadost’ o informacie nema vsetky vysSie uvedené zakonné naleZitosti, povinna osoba
podla § 14 ods. 3 bezodkladne vyzve Ziadatel’a na doplnenie Ziadosti. Vo vyzve mu
zaroven stanovi lehotu na doplnenie ziadosti, ktora vSak nesmie byt’ kratsia ako 7 dni.

Ustanovenie § 14 ods. 3 stanovuje, ze ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel’ ziadost’
nedoplni a informaciu nemoZno pre tento nedostatok spristupnit’, povinna osoba

ziadost’ odlozi, t. j. poZadovani informaciu nespristupni a Ziadost'ou sa d’alej nezaobera.
O odlozeni sa nevydava rozhodnutie.

Ak mozZno spristupnit’ napriklad iba cast’ poZadovanych informacii z dovodu, Ze zvySna Cast’
pozadovanych informacii nebola dostatocne Specifikovana a ziadatel’ svoju ziadost’ v tomto
smere nedoplnil, povinna osoba spristupni informacie v rozsahu, v ktorom boli dostato¢ne
vySpecifikované v Ziadosti a v ostatnej Casti ziadost” odloZzi.

Ak ziadatel’ na vyzvu nereagoval, resp. ziadost’ dostatocnym spoésobom nedoplnil, v désledku
¢oho bola jeho ziadost’ odloZen4, ale o poZadovanll informéciu mé nad’alej zaujem, musi
podat’ novu ziadost’ o informécie.



V praxi sa moze vyskytnut’ situacia, Ze povinna osoba povazuje ziadost’ za netplnu (napriklad
z doévodu nejasnosti ziadosti), avSak podl'a ndzoru ziadatel'a su pozadované informacie
Specifikované dostato¢ne. Ak povinna osoba z tohto dovodu ziadost’ odlozi, napriek tomu ze
je v skuto¢nosti Gplna, tak sice proti samotnému tkonu odloZenia nie je mozné podat’
odvolanie, ani ho preskiimat’ sidom, ziadatel’ ale moze podat’ odvolanie proti tzv. fiktivnemu
rozhodnutiu. Fiktivnym rozhodnutim v zmysle § 18 ods. 3 zakona sa rozumie taky stav, kedy
povinnd osoba nesplni svoju povinnost’ spristupnit’ pozadovant informaciu alebo vydat
rozhodnutie o tom, Ze ju nespristupni. Inymi slovami, ide o situaciu, kedy je povinna osoba
necinna a ziadost’ nevybavi v zdkonnej lehote. Toto fiktivne rozhodnutie je preskumatel'né aj
sudom. Prostrednictvom tohto postupu moze sud preskumat’ aj otazku, ¢i povinna osoba bola
necinna v rozpore so zakonom (¢i ziadost’ bola iplna a povinna osoba ju mala v zdkonnej
lehote vybavit), alebo Ci pre jej neCinnost’ (pre odlozenie ziadosti o informacie) existovali
zakonné dovody (ziadost’ bola naozaj neuplna). OdloZenie ziadosti v pripade, ze nebol
zdkonny dovod na odloZenie a Ziadost’ o informécie bola liplna, treba v zadujme ochrany
ustavného prava ziadatel'a na informacie povazovat’ za nulitné. (12)

(1) Podobne podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka je informacia ,,sprava, tidaj,
poucenie* Pozri Kratky slovnik slovenského jazyka. 2. vyd. Redigovali Jan Kacala a Méaria
Pisarc¢ikova. Bratislava: Veda 1989, s. 136.

(2) Ak by kazdy obrazovy ¢i zvukovy zaznam nebol informaciou, nemohol by informaciou
byt’ ani obrazovy alebo zvukovy zaznam tykajuci sa fyzickej osoby.

(3) K povinnosti vykladat’ zékony v stilade so smernicami pozri blizsie napr. PROCHAZKA,
R.— CORBA, J.: Pravo Eurdpskej tunie. Vybrané otazky pre pravnu prax. Zilina: Poradca
podnikatel’a, spol. s r. 0., 2007, s. 90 — 94.

(4) Zéakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

(5) Napr. ¢l. 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe
verejnosti k informécidm o Zivotnom prostredi alebo €. 4 ods. 1 Dohovoru Rady Eur6py o
pristupe k verejnym informaciam (,,Council of Europe Convention on Access to Official
Documents*) prijatého Vyborom ministrov Rady Eur6py dita 27. novembra 2008.

(6) Napr. Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k
informécidm o Zivotnom prostredi, Dohovor Rady Eurdpy o pristupe k verejnym informéaciam
(,,Council of Europe Convention on Access to Official Documents®) prijaty Vyborom
ministrov Rady Eur6py diia 27. novembra 2008 alebo Odporti¢anie Vyboru ministrov Rady
Eurodpy o pristupe k verejnym dokumentom Rec (2002)2 zo dna 21. februara 2002.

(7) Ide tu o osobitnu tipravu odlisnt od vSeobecnej tipravy sposobu urobenia podania v § 19
ods. 1 zékona o spravnom konani, podl'a ktorého treba doplnit’ podanie urobené faxom (napr.
ziadost’ o stavebné povolenie) do troch dni pisomne alebo Ustne do zépisnice.

(8) § 19 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

(9) FUREK, A. — ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar.
Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 357.

(10) Pozri napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 As 40/2004
zo dia 25. augusta 2005 citovany v kapitole 1.2.1. tejto publikacie.

(11) Pozri napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 As 34/2005
zo dna 28. marca 2006 citovany v kapitole 1.2.1. tejto publikacie.

(12) Podobne uvadza Frantisek Korbel: ,,Zfejmé jedinou moznosti pro Zadatele by pak bylo
povaZovat odloZeni Zadosti za neucinné (nulitni) a po marném uplynuti lhity k vytizeni
zadosti podat odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o odepteni informaci...“ Pozri KORBEL,
F. a kol.: Pravo na informace. Komentaf. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 110.



Co je informacia

Zakladnym pojmom zékona o slobode informécii je pojem ,,informacia“. Zakon neobsahuje
vyslovnu definiciu tohto pojmu, jeho vyznam ale mozno vy¢itat’ z kontextu zakona ako aj
inych pravnych dokumentov. V pravnej praxi sa pritom na ucely vykladu zakona o slobode
informacii ustalil relativne Siroky vyklad tohto pojmu, ktory d’aleko presahuje len definicie
odbornej literatlry ¢i jej chapanie v beznom hovorovej re¢i. Na tieto tc¢ely sa za informacie
povazuju aj udaje alebo data v roznych listinach, pocitacovych databazach alebo registroch.

V praxi slovenskych sudov sa ¢asto pouziva nasledujica definicia pojmu ,,informéacia“:
LHInformdcia je sprava, udaj, poucenie, ktoru fyzicka osoba alebo pravnickad osoba odovzdava
inej fyzickej alebo prdavnickej osobe. Informdcia je zdakladom komunikacie. Clovek rou ziskava
nové poznanie a komunikuje s inymi ludmi.“(1)

Informaciami su aj ,,0daje* alebo ,,data”. Ide o synonyma pojmu ,,informécia®“. Pojmom
,udaje* sa ¢asto oznacuju informéacie obsiahnuté na listinach a pojmom ,,data* sa vac¢Sinou
oznacuju informdcie nachadzajlce sa v roznych pocitatovych databazach alebo registroch.
Zakon o slobode informacii teda nerobi rozdiel medzi informéciami a datami, respektive
udajmi a zarucuje pristup aj k ,,0dajom* a ,,ddtam®.

Informaciou je aj dokument alebo zaznam

V praxi niektorych organov verejnej moci sa vyskytli pochybnosti, ¢i vzh'adom na definiciu
informadcie ako ,,sprava, udaj, poucenie*, st ,,informaciou” podl'a zakona o slobode informacii
aj celé dokumenty (napriklad rozhodnutia, zmluvy) alebo zaznamy (napriklad zvukové alebo
obrazové zdznamy).

Informaciou v zmysle zakona o slobode informacii je jednoznaéne aj dokument (napriklad
zéapisnica, rozhodnutie, nékres, obrazovy dokument a pod.) alebo zaznam (napriklad zvukové
alebo obrazové zaznamy). Tato skutocnost’ vyplyva priamo z § 5 zakona o slobode
informacii, ktory stanovuje, Ze povinne zverejiovanymi ,,informéaciami* su aj celé dokumenty
— napriklad zépisnice zo schodzi parlamentu, texty schvalenych zdkonov, materialy
predlozené na rokovanie vlady, uznesenia vlady alebo materialy programového a
koncepéného charakteru. Ustanovenie § 16 zékona o slobode informécii vyslovne pocita s
tym, Ze na zaklade zédkona je moZné ob¢anom spristupnit’ informacie vo forme kopii ,,predloh
s poZzadovanymi informaciami” (§ 16 ods. 1) alebo kopii ,,zo spisov a z dokumentécie” (§ 16
0ds. 9) —t. j. celych dokumentov.

Tento vyklad je podporeny aj faktom, Ze ak chct obcania ziskat’ informacie o ¢innosti
organov verejnej moci, musia nevyhnutne Ziadat’ o spristupnenie dokumentov, napriklad kopii
listin, elektronickych suborov alebo zvukovych, ¢i obrazovych zaznamov a obrazovych
snimok (fotografii). Kazdéa informacia je totiz zachytena na nejakom nosici informacie — napr.
na listine, resp. na zazname, ktoré spravidla obsahuju aj iné informéacie a s dokumentom.

V tomto duchu sa nesie aj skuto¢nost’, Ze ak chcli ob¢ania zistit,, ¢i rozhodnutie Statneho
organu alebo zmluva nie st protizakonné alebo nevyhodné, musia najprv poznat’ ich obsah.
Ak by sa prijal zaver, ze dokument nie je ,,informécia“, ob¢ania by nemali pristup k obsahu
dokumentov, ktorych obsah im nie je vopred zndmy. Ak ob¢an presne nevie, aké informacie
st obsahom urc¢itého rozhodnutia alebo zmluvy, ale chce ich poznat, méZe Ziadat’ iba cely
obsah tohto rozhodnutia alebo zmluvy — teda napr. ich fotokdpiu. Ak by sme pripustili, Ze nie
je mozné ziadat’ o spristupnenie celého dokumentu (napr. fotokdpie zmluvy alebo



rozhodnutia), pozadovali by sme od ziadatel’'a aby presne oznacil ,.konkrétnu pozadovanu
informaciu®, ktoru vSak nepozné a ktoru chce prave svojou ziadostou o spristupnenie
dokumentu ziskat’. Uvedeny vyklad podporil aj Najvyssi spravny siud Ceskej republiky

v rozsudku sp. zn. 6 As 40/2004 zo dna 25. augusta 2005: ,,Nejvyssi spravni soud povazuje
Zadost o kopii zapisui ze schiize rady mésta, jak byla stezovatelkou podana, za jednoznacnou
Zadost o informace v téchto zapisech obsazenou, ... Pokud stéZovatelka pozZadovala kopie
zapisi jako celek, pak nevyloucila zadny z udajii v nem obsazenych jako takovy, ktery
nepozaduje. ...rovnéz pochyby zalované o tom, zZe Zadost o kopii urcité listiny vzeslé z cinnosti
organu obce neni Zadosti o informaci o skutecnostech v nich obsazenych, nejsou ditvodné. Jak
by asi méla takova zZadost vypadat za situace, kdy obcan obce ani nevi, co bylo na programu
schiize rady obce? Obdobne rozhodol Najvyssi spravny sud Ceskej republiky aj v rozsudku
sp. zn. 8 As 34/2005 zo dna 28. marca 2006, v ktorom potvrdil, Ze ,,Pokud Zalobce poZadoval
kopii rozhodnuti jako celku, pak nevyloucil zadny z udajit v ném obsazenych jako takovy, ktery
nepozaduje. ... Takova Zadost ostatné odpovida situaci, kdy Zadatel nemiize zndt detailné
obsah pozadovaného rozhodnuti.*

Rovnako zo zékona o slobode informécii vyplyva aj to, Ze informaciou je obrazovy alebo
zvukovy zaznam, a tiez aj obrazova snimka. Podl'a. § 9 ods. 1 zdkona o slobode informacii
mozno na zaklade ziadosti Spristupnit’ aj obrazovy ¢i zvukovy zaznam alebo obrazovl snimku
tykajuce sa fyzickej osoby, a to za podmienok podla osobitného zakona alebo so suhlasom
dotknutej osoby. Logickym vykladom tohto ustanovenia , Ze informaciou je aj kazdy iny
obrazovy ¢i zvukovy zaznam alebo obrazova snimka, nielen tie tykajice sa fyzickych osob.
(2) Uvedenu skutoénost’ jednoznacéne potvrdil aj Ustavny sud SR v néleze sp. zn. I. US 57/00,
podl’a ktorého sa ,.ziskanie informdcie moze uskutocnovat tak zmyslovymi organmi, ako aj
roznymi technickymi prostriedkami, akymi su za sucasného stavu zvukové, obrazové, ako aj
zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkolvek inym sposobom*. Rovnako tak vo viacerych
rozhodnutiach vyslovil, Ze organy verejnej moci (napr. policia alebo sudy) tym, Ze zabranili
obcanovi vyhotovovat’ si zvukovy alebo obrazovy zdznam z prebiehajucej udalosti, porusili
jeho pravo na prijimanie informacii (napr. rozhodnutia US SR II. US 44/00, II. US 28/96, II.
US 7/00, TI1. US 169/03). Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vyhotovenim zvukového alebo
obrazového zaznamu sa ,,informacie* ziskavaji do dispozi¢nej sféry osoby, a teda Ze obsah
zvukového alebo obrazového zdznamu je tiez ,,informacia“.

Skutoc¢nost’, Ze dokumenty a zaznamy su ,,informaciou®, vyplyva aj z pravnych predpisov
Europskej tinie. Podl'a ¢l. 2 ods. 1 smernice 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informéacidm o
zivotnom prostredi ,,informdcie o Zivotnom prostredi “ su akékolvek informdcie v pisomnej,
vizualnej, zvukovej, elektronickej alebo lubovolnej inej forme...“ Podla ¢l. 2 ods. 3 smernice
2003/98/ES o opakovanom pouziti informécii verejného sektora je dokumentom ,,kazdy obsah
bez ohladu na nosic tohto obsahu (na papieri alebo v elektronickej forme, alebo ako zvukovy,
vizualny alebo audiovizualny zaznam)” alebo ,,akakolvek cast takého obsahu’. Podla ods. 16
preambuly smernice 2003/98/ES ,,Verejné spristupnenie vsetkych vseobecne dostupnych
dokumentov, ktoré ma v drzbe verejny sektor — tykajucich sa nielen politickych postupov ale
aj pravnych a spravnych postupov — je zakladnym nastrojom rozsirenia prava na vedomosti,
ktoré je zakladnym principom demokracie.* Uvedené smernice prebral zakon o slobode
informécii. Sudy a iné organy verejnej moci maju preto pravnu povinnost’ vykladat
vnutrostatne zékony v sulade so smernicami Eurdpskej tinie. Pojem ,,informacia” je teda
vzhl'adom na uc¢inok smernic Eurdpskej Unie potrebné vykladat’ tak, Ze zahfiia aj celé
dokumenty ¢i zaznamy. (3)



Pri vyklade pojmu ,,informacia*“ na ucely zikona o slobode informéacii musia sudy a
organy verejnej moci zohPadiovat’ skuto¢nost’, Ze zakon o slobode informacii je
vykonanim ustavného prava na pristup k informaciam a Ze prostrednictvom neho sa
realizuje ustavna povinnost’ organov verejnej moci poskytovat’ informacie o svojej
¢innosti. Siidy a organy verejnej moci teda musia v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR
vykladat’ pojem ,,informacia* obsiahnuty v zadkone o slobode informacii tak, aby v
désledku tohto vykladu nebolo porusené tistavné pravo verejnosti na pristup k
informaciam. Ak by totiZ ob¢ania nemali pristup k zmluvam, rozhodnutiam, zapisniciam
alebo zaznamom pochédzajucich z ¢innosti organov verejnej moci, zakladné istavné pravo na
pristup k informacidm by bolo tUplne popreté. Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp.
zn. 7 S 33/2009 zo dna 30. septembra 2009: ,,4; ked’ zdkon o slobodnom pristupe k
informaciam vyslovnu definiciu pojmu ,,informacia “ neobsahuje, jeho vyznam vyplyva z
kontextu ustanoveni zakona a z inych pravnych dokumentov. Podla principov uplatiovania
prava Eurdpskej unie je pojem informdcia potrebné vykladat' v sulade so smernicami tak, aby
bol dosiahnuty ciel smernic. Zdkon o slobodnom pristupe k informdciam je realizaciou ¢l. 17
ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod, preto vyklad pojmu informacia nesmie fakticky
zuzovat rozsah ustavou zarucenych prav. V sulade s ustavou a komunitarnym pravom je taky
vwklad pojmu informdcia, podla ktorého za informdciu je potrebné povazovat akykolvek
textovy (pripadne graficky) obsah listin, takze vyhotovenie kopie listin je v podstate jedinym
raciondlnym prostriedkom spristupnenia pozadovanych informacii ich ziadatelovi.*

Na zaklade zakona o slobode informacii mozno Ziadat’ aj o spristupnenie kopii originalov
listin, ktora je nielen informaciou o vyznamovom obsahu listiny, ale aj grafickou informaciou
o skuto¢nej podobe listiny (grafickym obsahom listiny), dokonca méze obsahovat’ aj
vlastnoru¢né podpisy alebo odtlacok peciatky. Opacny vyklad by bol v rozpore s Gistavou i
zékonom o slobode informécii. Tto skutocnost’ potvrdili aj sudy:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 S 33/2009 zo dia 30. septembra

2009: ,,...za informaciu je potrebné povazovat akykolvek textovy (pripadne graficky) obsah
listin, takze vyhotovenie kopie listin je v podstate jedinym raciondlnym prostriedkom
spristupnenia pozadovanych informacii ich Ziadatelovi.

Rozsudok NajvysSieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 17/2008 zo dia 7.
maja 2008: ,,Méstsky soud Ipi na dusledném jazykovém vykladu tohoto ustanoveni a
zdiiraziuje, ze nelze poskytnout listinu, nybrz obsah. Soud vsak mechanicky ztotoznil pojem
obsah s pojmem vytah, shrnuti, prevypraveni ¢i résumé. Jestlize se meéstsky soud ubiral
smerem rozliSovani mezi formou a obsahem, pak jediny formdalné spravny zaver je, Ze forma
je psana (listina), a obsah je text v celé své celistvosti véetné eventualnich na listiné
zachycenych grafickych prvkii... (...) Zadost o poskytnuti informace byla poddna s cilem, aby
stezovatelka mohla provést analyzu smluv z hlediska jejich celkové ,,vyhodnosti* (nehledeé k
tomu, ze zadatel o informaci neni povinen uvadet ditvody, pro které o poskytnuti informace
zada). Smlouvu Ize interpretovat a posoudit pouze jako celek, zpristupnénim jen nékterych
vybranych udajii o smlouve je tento zamer zcela znemoznén. Takovéto ,, poskytnuti informace
tedy pochopitelné slo proti ucelu zakona o svobodném pristupu k informacim, nelze proto
vitbec hovorit o Fadné aplikaci zakona, ale spise o jeho obchazeni. Pravni ndazor méstského
soudu a zalovaného porusuje ustavné zarucené pravo stézZovatelky na poskytnuti informaci;
navic se prici ucelu tohoto prava, jakoz i zakona o svobodném pristupu k informacim, kterym
je umozneni laické kontroly vykonu verejné moci a nakladani s verejnym majetkem. V daném
pripadeé je v souladu s ustavou a komunitdrnim pravem pouze takovy vyklad pojmu informace,
dle néhoz se informaci rozumi veskery textovy (prip. i graficky) obsah predmétnych listin



(najemnich smluv). Zhotoveni kopii listin (najemnich smluv) je tak v podstaté jedinym
raciondlnim prostredkem zpristupnéni pozadovanych informaci jejich Zadateli.*

Rozsudok Krajského stidu v Ceskych Bud&joviciach sp. zn. 10 Ca 232/2001 zo diia 24.
oktobra 2001: ,,Podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, lze po
pravu vyzadovat kopie listin, pak nepostacuje poskytnout z pisemnosti vypis. Pritom je treba
dodrzovat zakonna omezeni sledujici ochranu dat zajistovanou jinymi pravnimi predpisy, a
chranéné udaje vyloucit.*

Kto je povinny spristupnovat’ informacie

Podl'a zakona o slobode informdacii maji povinnost’ spristupiovat’ informécie

takzvané povinné osoby. Ide o institucie, respektive organizacie, a v uréitych pripadoch aj
fyzické a iné pravnické osoby, ktoré vykonavaju verejnt spravu, rozhoduji o pravach a
povinnostiach ob¢anov, hospodaria s verejnymi prostriedkami alebo vykondvaja ¢innost’ vo
verejnom zaujme. Zakon o slobode informacii definuje kategérie subjektov povinnych
spristupniovat’ informacie v § 2.

§2

(1) Osobami povinnymi podl’a tohto zakona spristupiiovat’ informdcie (d’alej len ,,povinné
osoby“) su Statne orgdany, obce, vysSie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zdakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej cinnosti.

Statnymi organmi st napriklad Narodna rada Slovenskej republiky (informécie spristupiiuje
prostrednictvom Kancelarie NR SR), vlada Slovenskej republiky (informacie spristupiiuje
prostrednictvom Uradu vlady SR), prezident Slovenskej republiky (informacie spristupiiuje
prostrednictvom Kancelarie prezidenta SR), vSetky ministerstvd, iné Ustredné organy Statne;j
spravy (napr. Protimonopolny urad SR, Statisticky urad SR, Urad pre verejné obstaravanie,
Urad geodézie, kartografie a katastra SR, Narodny bezpe¢nostny tirad SR), okresné tirady
(,,vSeobecné* i Specializované, pdsobiace na jednotlivych tisekoch verejnej spravy), danové
tirady, colné urady, vojenské spravy, inspektoraty prace, sudy (Ustavny std SR, Najvyssi sad
SR, okresné a krajské sudy, Specializovany trestny sud), prokuratira (okresna, krajska,
generalna), Najvyssi kontrolny trad, Narodna banka Slovenska, Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluZieb atd’.

Obcami st vsetky obce a mesta v Slovenskej republike a v Bratislave a Kosiciach aj
jednotlivé mestské Casti.

VysSimi izemnymi celkami (resp. samospravnymi krajmi) su regiondlne samospravne celky
podl'a zékona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich izemnych celkov (zdkon o
samospravnych krajoch).

Pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy, sa rozumie Specifickd kategoria subjektov. Ide napriklad o ¢lenov vodne;j
straze, lesnej straze alebo ¢lenov straze prirody, ktori su podl'a zdkona opravneni ukladat’
pokuty, alebo o nestatne stredné skoly pri uskuto¢iiovani prijimacieho konania.



§2

(2) Povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby
zriadené Statnym organom, vy$Sim uzemnym celkom alebo obcou podl’a osobitného

zakona (§ 21 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 584/2005 Z. z., § 1 ods. 3 zakona ¢. 583/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov)

Pravnickymi osobami zriadenymi zakonom su napriklad Socialna poistovia, Rozhlas

a televizia Slovenska, Rada pre vysielanie a retransmisiu, Ustredie a Grady prace, socidlnych
veci a rodiny, Fond narodného majetku SR, verejné vysoké skoly alebo Statne ucelové fondy
(napriklad Statny fond rozvoja byvania alebo Environmentalny fond).

Pravnickymi osobami zriadenymi §tatnym orgianom, vyssim uzemnym celkom alebo
obcou podla osobitného zédkona s najmé rozpoc¢tové a prispevkové organizacie zriadené
tymito subjektmi (napriklad zdkladné a stredné Skoly, zariadenia socialnych sluzieb
zriadované obcami a pod.).

§2

(3) Povinnymi osobami su d’alej aj pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami podl’a
odseku 1 a 2 a zdravotné poist'ovne. Toto ustanovenie pokryva napriklad Statne podniky,
obchodné spoloc¢nosti podl'a Obchodného zakonnika (4) alebo tzv. zaujmové zdruzenia
pravnickych osob, ktoré boli zalozené povinnymi osobami podl'a predchadzajucich odsekov —
napriklad $tatnym organom, obcou alebo vy$sim tzemnym celkom. Novela zédkona vyslovne
zaradila do znenia zdkona aj zdravotné poistovne, ¢im posilnila transparentnost’ ¢innosti aj
sukromnych zdravotnych poistovni. AvSak subjekty uvedené v tomto odseku maji povinnost’
spristupniovat’ informacie len obmedzene, a to v rozsahu informacii o hospodareni s
verejnymi prostriedkami, 0 nakladani s majetkom $tatu, VUC alebo obce, informacii o
zivotnom prostredi, o tlohach alebo odbornych sluzbach tykajtcich sa zivotného prostredia a
o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenych zmluv.

§2

(4) Osobitny zakon moéze ustanovit’ povinnost’ spristupriovat’ informdcie aj inej pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe (napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 395/2002 Z. z., o archivoch a
registratirach a o doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 34/2002 Z. z. 0 nadéciach a pod.).
Ide teda napriklad o archivy alebo o nadacie.

Ustanovenie vyjadruje skutocnost’, ze zdkon o slobode informacii nie je jedinym predpisom,
ktory stanovuje, kto ma informacie spristupiiovat’. Povinnost’ spristupniovat’ informécie
stanovuju alebo mozu stanovit’ aj iné predpisy.

Kto ma pravo na pristup k informaciam
§4

(1) Ziadatel’'om je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord po%iada o spristupnenie
informacie.



§3

(1) KaZdy ma pravo na pristup k informdciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.
(3) Informadcie sa spristupiiuju bez preukdzania pravneho alebo iného dovodu alebo
zdaujmu, pre ktory sa informdcia poZaduje.

Z ustavy aj zo zakona o slobode informacii vyplyva, ze pravo na informacie ma ,, kazdy*, ¢o
znamena, ze toto pravo maju vSetKky fyzické i pravnické osoby. Ide nielen o obcanov
Slovenskej republiky, ale aj o cudzich Statnych prislusnikov, vratane pravnickych osob so
sidlom v zahrani¢i. Opravnenie ziadat’ informécie nie je obmedzené ani bydliskom ¢i sidlom
ziadatel’a, alebo jeho vzt'ahom k povinnej osobe, ¢o sa vzt'ahuje aj na informacie o obciach ¢i
regionoch. Informacie o ¢innosti povinnej osoby moéze ziadat’ napriklad aj zamestnanec tejto
povinnej osoby. Akykol'vek Ziadatel’ teda méze ziadat’ o informacie vSetky povinné osoby v
Slovenskej republike. Informacie musi povinna osoba Ziadatel'ovi spristupnit’ bez toho, aby
Ziadatel’ musel uviest’ ¢i preukazat’ dovod, pre ktory informdaciu ziada, alebo preukézat
opravnenost’ ¢i opodstatnenost’ ziadosti. Ide o princip, ktory je eurdpskym Standardom. (5)
Povinna osoba teda nemdze podmienovat’ spristupnenie informécie podanim vysvetlenia, za
akym ucelom ziadatel’ informaciu pozaduje, a tiez nie je opravnena zistovat’ dovod ziadosti.
Na pripadné otdzky zamestnancov povinnej osoby, preco alebo na aky ucel ziadatel
informaciu pozaduje, nie je ziadatel’ povinny odpovedat’.

Rozsah informacnej povinnosti povinnych oséb

Vaésina povinnych 0s6b ma informa¢ni povinnost’ v plnom rozsahu (majt plna informaénua
povinnost). Znamena to, ze okruh informacii, z ktorého musia informacie poskytovat’,

st vSetky informadcie, ktoré maja k dispozicii alebo ktoré by mali mat’ k dispozicii. Ide o tieto
povinné osoby:

— Statne organy, obce a vysSie uzemné celky (§ 2 ods. 1),
— pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené $tatnym organom, vysSim
uzemnym celkom alebo obcou podl'a osobitné¢ho zakona (§ 2 ods. 2).

Rozsudok Krajského sidu v Prahe sp. zn. 44 Ca 179/2002 zo diia 3. decembra
2002: ,,Povinné subjekty maji uplnou informacni povinnost, to znamend, ze okruh informaci, z
nehoz museji poskytovat, je uplny, musi poskytovat ze vseho, co maji nebo by méli mit.*

Rozsudok NajvysSieho siidu SR sp. zn. 4 S7 4/2004 zo diia 16. decembra 2004: , Stitne
organy a obce maju informacnu povinnost o vsetkych informaciach, ktoré maju k dispozicii,
pokial nejde o informacie podla § 8 az 11.*

Niektoré povinné osoby vsak spristupniuju informacie iba v obmedzenom rozsahu, teda
maju obmedzent informa¢ntl povinnost’. Ide o tieto povinné osoby:

1. pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach osdb v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1): Tieto povinné osoby
spristupiiuju iba informacie v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Informacie v
rozsahu rozhodovacej ¢innosti su napriklad informacie o obsahu rozhodnuti, ktoré
tieto osoby vydavaju, o okolnostiach ich vydania, o konani, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, vSeobecné alebo stihrnné (napr. $tatistické) informacie o rozhodovacej
¢innosti povinnej osoby a pod.



2. pravnické osoby zalozené inymi povinnymi osobami uvedené v § 2 ods. 3 (najma
obchodné spolo¢nosti a Statne podniky). Tieto povinné osoby spristupniujt iba
informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, o nakladani s majetkom
Statu /vysSieho izemného celku / obce, o Zivotnom prostredi, o ilohach alebo
odbornych sluzbach tykajucich sa Zivotného prostredia a o obsahu, plneni a
¢innostiach vykonavanych na ziaklade uzatvorenej zmluvy.

VysSie uvedené ustanovenia vymedzuju iba ,,rozsah* informac¢nej povinnosti, teda
vymedzuji okruh informacii, z ktorého musia povinné osoby poskytovat’ informacie.
Tieto ustanovenia automaticky neznamenaju, ze vsetky informacie v tomto rozsahu sa musia
aj spristupnit’. Z pozadovanych informacii je potrebné vylucit informécie chranené podla § 8
az § 11 zakona o slobode informacii.

Princip ,,¢o nie je tajné, je verejné“

Zakon o slobode informadcii je zalozeny na zdkladnom principe ,,Co nie je tajné, je verejné*.
Inak povedané, poZzadované informacie musia byt’ spristupnené, okrem tych, ktoré zdkon
vyslovne zo spristupnenia vylucuje. Ako uz bolo spominané vyssie, ide o vyjadrenie principu
otvorenosti (publicity) verejnej spravy. Na principe ,,Co nie je tajné, je verejné* st zaloZené aj
pravne predpisy Eurdpskej unie a dokumenty Rady Eurdpy tykajice sa pristupu k
informaciam. (6)

Tento zakladny princip je vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii formulaciou
~Kazdy ma pravo na pristup k informdaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii“a v § 12
zakona o slobode informdcii formuléciou ,,Vsetky obmedzenia prdava na informacie vykonava
povinnd osoba tak, Ze spristupni pozadované informdacie ... po vyluceni tych informacii, pri
ktorych to ustanovuje zdakon.*

Kategorie informécii, ktoré st chrdnené a nemdzu sa spristupnit’, st vymedzené v § 8 azZ §
11 zékona o slobode informécii.

Lehoty na vybavenie Ziadosti

Subjekt, ktorému je ziadost’ adresovand, je povinny vybavit’ zZiadost’ o informécie
bezodkladne, najneskor do 8 pracovnych dni odo diia podania ziadosti o informaciu alebo
odo dia odstranenia nedostatkov Ziadosti. Na Ziadost’ povinna osoba pisomne potvrdi
ziadatel'ovi prijatie ziadosti.

Pre vybavenie Ziadosti nevidiacej osoby o spristupnenie informécie v Braillovom pisme je
stanovena lehota 15 pracovnych dni.

Informacie, ktoré st jednoduché a ktorych vyhl'adanie a zhromazdenie nezaberie vela ¢asu,
musia byt’ spristupnené bez zbytocného odkladu, t. j. hned’, ako je to mozné. Napriklad
jednoduchu informaciu o tom, aké s v urcity den uradné hodiny, treba poskytnut’ aj okamzite
telefonicky. Poskytnutie jednoduchej informdacie az v 6smy pracovny deii (posledny deni
lehoty) mozno povazovat’ za porusenie zdkonnej povinnosti poskytovat’ informéacie ,,bez
zbyto¢ného odkladu®.

V praxi sa objavila otazka, v akej lehote musi povinna osoba vybavit’ Ziadost’ o informacie po
tom, ako nadriadeny organ na zaklade opravného prostriedku zrusil rozhodnutie povinne;j



osoby o nespristupneni informécii (§ 18 ods. 2) a vec vratil povinnej osobe na nové konanie.
Jednozna¢ne mozno konstatovat’, ze vratenim veci na nové konanie sa opatovne za¢ina
prvostupniové konanie o spristupneni informéacie, preto musi byt’ ziadost’ vybavena v
zakladnej lehote podla § 17 ods. 1 infozakona (8 resp. 15 pracovnych dni, prip. v lehote
predizenej podla § 17 ods. 2). To isté plati v pripade, ak rozhodnutie povinnej osoby o
nespristupneni informacie zrusi sud v suidnom konani o prieskume zakonnosti rozhodnutia a
vrati vec povinnej osobe na nové konanie. Pri zruSeni rozhodnutia nadriadenym orgdnom
zacina lehota na vybavenie ziadosti o informacie plynat’ prvym dinom nasledujicim po dni
dorucenia rozhodnutia nadriadeného organu aj spolu so spisom prvostupniovému organu. Pri
zruSeni rozhodnutia stdom zacina lehota na vybavenie ziadosti o informéacie plynut’ prvym
dilom nasledujicim po doruceni kompletného administrativneho spisu zo sudu.

Lehotu mozno predlzit, najviac v§ak o osem pracovnych dni, a len zo zavaznych dévodov,
ktorymi su:

— vyhl'addvanie a zber poZadovanych informacii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby
vybavujucej ziadost’,

— vyhl'addvanie a zber védc¢sieho poctu oddelenych alebo odlisnych informacii poZzadovanych
na spristupnenie v jednej Ziadosti,

— preukazatel'né technické problémy spojené s vyhl'adavanim a spristupfiovanim informacie, o
ktorych mozno predpokladat’, Ze ich mozno odstranit’ v ramci predlZenej lehoty.

PrediZenie lehoty povinna osoba oznami Ziadatel'ovi bezodkladne, najneskor pred uplynutim
lehoty. V oznameni uvedie dovody, ktoré viedli k predlzeniu lehoty.

Maximaélna lehota na vybavenie Ziadosti po prediZeni je teda 16 pracovnych dni (30
pracovnych dni v pripade spristupnenia informacii nevidiacej osobe). Lehota sa automaticky
nepredlZuje o plnych osem pracovnych dni, ale len o tol’ko dni, kol’ko ich je eSte potrebnych
na vybavenie zZiadosti. Z inych dovodov, ako ustanovenych v § 17 ods. 2, lehotu nemozno
predizit. Pred uplynutim zékladnej lehoty (§ 17 ods. 1) musi povinna osoba prediZenie lehoty
oznamit’ Ziadatel'ovi. V opa¢nom pripade povinna osoba nedodrzi lehotu na vybavenie
ziadosti a v dosledku toho vznikne fikcia zamietavého rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 S 92/2007 zo diia 26. septembra 2008:
,, Tazkosti suvisiace s vyhladdvanim a spracovanim pozadovanych informdcii, najmd
vyhladavanie a zber vicsieho poctu oddelenych alebo odlisnych informdcii ... mohli byt v
zmysle § 17 zdkona o slobode informdcii dévodom na predlzenie lehoty na vybavenie

) i«

Zalobcovej Ziadosti, Zalovaného vsak nezbavili povinnosti informdcie spristupnit.
Pocitanie lehot

Zakon o slobode informacii okrem lehoty na vybavenie ziadosti urcuje aj lehoty na vykonanie
roznych inych tikonov. Ide napriklad o lehotu na postupenie Ziadosti inej povinnej osobe,
lehotu na podanie odvolania proti rozhodnutiu alebo lehotu na rozhodnutie o odvolani. Podl'a
vSeobecnych pravidiel stanovenych v zakone o spradvnom konani za¢ina lehota plynit’ diiom
nasledujicim po dni, kedy doslo ku skuto¢nosti urujicej za¢iatok lehoty (napriklad, ak je
ziadost’ povinnej osobe dorucena v urcity den, prvym dilom lehoty na vybavenie Ziadosti je az
nasledujtci den). Lehota je dodrzana, ak sa v posledny deii lehoty odovzda pisomnost’



(napriklad zésielka so spristupnenymi informaciami alebo odvolanie) na poStovu prepravu.
Potvrdenim o dodrzani lehoty je peciatka posty (napriklad na podacom listku alebo obalke).
Ak posledny deii lehoty pripadne napriklad na sobotu alebo den pracovného pokoja (napriklad
na nedel'u), poslednym ditom lehoty je az nasledujuci pracovny deii (v tomto pripade teda
pondelok). Tieto pravidla sa uplatnia pre lehoty, ktoré st uréené urcitym poctom
kalendarnych dni a kde moze koniec lehoty pripadnut’ na sobotu alebo deni pracovného pokoja
(nedel’u, Statny sviatok).

V pripade lehoty na vybavenie ziadosti o informdcie, ktora je ur€ena po¢tom pracovnych dni,
logicky nemoze nielen koniec, ale ani zaCiatok lehoty pripadntt’ na deni pracovného pokoja,
ale len na pracovny den. Lehota na vybavenie Ziadosti o informécie za¢ina plynat’ prvym
pracovnym diiom nasledujicim po dni, v ktorom bola Ziadost’ podana (. j. oznamena,
respektive dorucend povinnej osobe).

Odmietnutie spristupnit’ poZadované informacie

Ak povinné osoba hoci len s€asti odmietne spristupnit’ pozadovant informaciu, vydéa o tom
v stanovenej (alebo v prediZzenej) lehote pisomné rozhodnutie, ktoré musi obsahovat’ vyrok o
nespristupneni informdcie, dovody, pre ktoré informaciu nebolo mozné spristupnit’, a
poucenie o odvolani (teda ¢i existuje opravny prostriedok a za akych podmienok ho mozno
pouzit). Ak informaciu nespristupni pravnicka osoba, ktort zalozil §tat, obec alebo vyssi
uzemny celok (Statne, obecné podniky), postipi ziadost’ s podnetom na vydanie rozhodnutia
bezodkladne, najneskor do troch dni, subjektu, ktory ju zalozil alebo s ktorym uzavrela
zmluvu o plneni uloh na tseku starostlivosti o zivotné prostredie. Ten je povinny v rovnakej
lehote (8 resp. 15 pracovnych dni) vydat’ rozhodnutie o nespristupneni informéacie alebo
informacie spristupnit’. Zdravotna poistoviia postipi podnet na vydanie rozhodnutia
Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej SR.

Nevydanie rozhodnutia — fiktivne rozhodnutie (§ 18 ods. 3)

Ak povinné osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla Ziadatel'ovi informécie a ani
nevydala rozhodnutie o nespristupneni informécie, predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie,
ktorym odmietla poskytnt’ informdciu (tzv. fiktivne rozhodnutie). Za dent dorucenia
rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti o
informacie (t. j. 11.- ty, resp. 18.-ty pracovny den). Takéto rozhodnutie je vzdy nezakonné,
ked’Ze zakon uklada povinnost’ povinnej osobe pisomne rozhodnut’ o nespristupneni
informacie a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’. Fikciu rozhodnutia zdkon vytvoril za tym
ucelom, aby sa Ziadatel’ proti nec¢innosti povinnej osoby mohol odvolat’.

Sposob obmedzovania prava na informacie (§ 12)

Z ustanovenia § 12 vyplyva, Ze ak su medzi poZadovanymi informéciami aj informacie, ktoré
su podl'a § 8 - § 11 infozakona vylicené zo spristupnenia, povinnd osoba nemoéze zamietnut’
spristupnenie vSetkych pozadovanych informécii (napr. celého dokumentu obsahujuceho
osobné udaje alebo utajované skutocnosti).Povinné osoba v takom pripade nespristupni
(vyluci) takéto informdcie (napr. znecitatel'nit’ prekrytim alebo zaciernenim) a ostatné
informacie musi spristupnit’.

Ak teda pozadované dokumenty obsahuju o len niektoré ¢iastkové informdcie, ku ktorym nie
je podla zakona vylac¢eny pristup, povinna osoba je tieto informacie povinna spristupnit’. Nie



je mozné zamietnut’ pristup ku vSetkym informaciam nachadzajicim sa v dokumente z
dévodu, Ze iba niektoré informacie podliehaji ochrane.

Nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 2/10 zo dita 30. marca 2010: ,, Dalsi
dostatecnou ochranu ¢i ,, pojistku “ obsahuje ustanoveni § 12 zakona o svobodném pristupu k
informacim. ... (které) uvadi, Ze vSechna omezeni prdava na informace provede povinny
subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcéetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informact, u nichz to stanovi zakon (pravo odeprit informaci trva pouze po dobu, po
kterou trva ditvod odepreni; v oditvodnenych pripadech povinny subjekt overi, zda ditvod
odepreni trva). Obsahem § 12 zdkona o svobodném pristupu k informacim je tak pravidlo
selekce; to odpovida poZadavku, aby oprdavnéné omezeni piistupu k informacim bylo vidy
uplatnéno jen v nejmensim nutném rozsahu. Toliko toto ustanoveni tedy naplituje a
garantuje poZadavek minimalizace zdsahu do zdkladniho prava i svobody....

Ak pozadované informacie (napriklad dokument) obsahuji osobné udaje, vylucenie tychto
informdcii sa vykonava anonymizaciou (1) osobnych udajov —t. j. znecitateI'nim
konkrétneho udaju identifikujaceho fyzicka osobu (napriklad adresa bydliska alebo rodné
¢islo). Podobne v pripade dokumentu, ktory obsahuje informécie, ktoré st utajovanymi
skuto¢nostami alebo obchodnym tajomstvom, sa tieto informacie zne€itatel’nia ¢i inak
znepristupnia.

Ak su spomedzi pozadovanych informécii niektoré informacie vylucené, ide o
nespristupnenie informacii, o ktorom je potrebné vydat’ pisomné rozhodnutie podla § 18
ods. 2 zdkona o slobode informacii.

Z druhej vety § 12 zakona o slobode informacii vyplyva princip doCasnosti ochrany
informécii. Znamena to, Ze ak informadcia prestane byt podl'a zakona chranenou (napr.
prestane spiiat’ znaky obchodného tajomstva), nie je mozné, aby ju povinna osoba nad’alej
odmietala spristupnit’.

Priklad: Ziadatel’ poZiadal mesto Bratislava o spristupnenie képie zapisnice zo zasadnutia
mestskej rady. Primator mesta Bratislava zapisnicu odmietol spristupnit’ z dovodu, Ze
obsahuje osobné tdaje fyzickych osdb. Krajsky sud v Bratislave aj Najvyssi sud SR zrusili
rozhodnutie primatora ako nezdkonné.

Rozsudok NajvysSieho siidu SR sp. zn. 5 Szi 2/2009 zo dia 22. septembra 2009: ,, Sendt
Najvyssieho sudu SR dospel k zaveru, ze dovody rozhodnutia obsiahnuté v napadnutom
rozsudku su vecne spravne, odvolaci sud sa v plnom rozsahu s nimi stotoznil a na zdoraznenie
uvadza, Ze v tomto pripade nepovazuje za zakonny dovod na odmietnutie poskytnutia
informacii obranu zalovaného, ze predmetna zapisnica zo zasadnutia mestskej rady nie je
uplnym zapisom, ale ide len o ramcovy zaznam o priebehu zasadnutia. Takymto dovodom nie
Jje ani skutocnost tvrdena Zalovanym, Ze dovodom na nespristupnenie zalobcom pozZadovanej
zdpisnice zo zasadnutia mestskej rady zo dna 19.6.2008 je, ze predmetna zapisnica obsahuje

udaje o fyzickych osobdch, ktorych zverejnenie by mohlo znamenat porusenie zdakona ¢.
428/2002 Z. z.

Podla nazoru senatu Najvyssieho sudu SR ak zapisnica z rokovania mestskej rady zo dna
19.6.2008 obsahovala udaje o fyzickych osobdch, ktoré by podla ndzoru Zalovaného mohli
znamenat poruSenie zakona ¢. 428/2002 Z. z., mal Zalovany postupovat’'v sulade s § 9 ods. 2
citovaného zdakona... Z dévodu, ze zalovany v tomto pripade takymto spésobom nepostupoval,



ked’ neposkytol zalobcovi celu zapisnicu z rokovania mestskej rady, porusil zakon ¢. 211/2000
Z. z., kedZe podla nazoru odvolacieho sudu mal postupovat tak, Ze Zalobcovi mal poskytnut
pozadovanu informaciu, teda zapisnicu z rokovania mestskej rady zo dna 19.6.2008 a to bez
osobnych udajov dotknutych osob, respektive bez takych udajov, na ktoré sa vztahuje
obmedzenie pristupu k informdaciam upravené v §§ 8, 9, 11, 12 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.,
predovsetkym podla ust. § 12 citovaného zakona, podla ktorého povinna osoba vsetky
obmedzenia prava na informdcie vykondva tak, ze spristupni pozadované informdacie vrdtane
sprievodnych informacii po vyluceni tych informdcii, pri ktorych to ustanovuje zakon. “

Rozsudok NajvysSieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 7 A 3/2002 zo diia 14.
januara 2004: ,, Pokud jde o rozsah, v jakém lze odmitnout poskytnuti osobnich udajii, Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze osobnim udajium je poskytnuta dostatecna ochrana jiz jejich
znecitelnénim v autentickém textu a proto nelze odmitnout poskytnout celou ucelenou cast
textu tyto udaje obsahujici.

(1) Podl'a § 5 pism. h) zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov je ,,pseudonymizaciou “ je ,, spraciuivanie osobnych udajov
sposobom, Ze ich nie je mozné priradit ku konkrétnej dotknutej osobe bez pouZitia
dodatocnych informacii*.

Aké informacie nemoZzZno spristupnit’

Zakon je postaveny na principe ,,€o nie je tajné je verejné*‘. Zakon presne stanovuje kategorie
informadcii, ktoré z dovodu ochrany zaujmov §tatu alebo prav inych nemozno spristupnit’.
Povinna osoba v tychto pripadoch spristupni poZadované informécie po vyluceni tych, pri
ktorych to ustanovuje zakon (napr. uz spominanym za¢iernenim).

Nemozno spristupiiovat’:

— Utajené skuto€nosti a informacie, ktoré st predmetom bankového alebo danového tajomstva
podrla osobitnych zédkonov,

— informadcie, ktoré sa tykaji sukromia a osobnych tudajov, okrem niektorych osobnych
udajov verejnych Cinitel'ov a funkciondrov,

— obchodné tajomstvo,

— informaécie, ktoré boli povinnej osobe odovzdané osobou, ktora nie je povinna spristupniovat’
informécie a ktord na vyzvu povinnej osoby pisomne ozndmila, Ze so spristupnenim
informacie nesuhlasi. To neplati, ak tieto informacie boli ziskané za verejné financie alebo ak
ide 0 informacie tykajuce sa pouzitia verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom $tatu,
obce, VUC, pravnickych 0sob zriadenych zakonom alebo na zaklade zakona alebo nakladania
s finanénymi prostriedkami EU,

— informacie, ktoré povinna osoba zverejiiuje na zaklade osobitného zakona len po urcita
dobu (napriklad Statistické informacie Statistického uradu).

— informacie, ktorych zverejnenie by predstavovalo zasah do prav na ochranu dusevného
vlastnictva, okrem pripadov, V ktorych opravnena osoba udeli sthlas so spristupnenim



informadcii (napriklad autorské prava k poc¢itaCovym programom, literdrnym dielam,
architektonickym projektom a pod.).

— informaécie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sidov vratane medzinarodnych sidnych
organov alebo organov ¢innych v trestnom konani okrem informacii 0 vzneseni obvinenia,
rozhodnutiach alebo o vysledkoch konania, ak tym nebude ohrozené alebo zmarené plnenie
uloh statu,

— informdcie tykajuce sa zmierovacieho, arbitrdzneho alebo rozhodcovského konania okrem
informacii o rozhodnutiach alebo o vysledkoch konania, ak ich spristupnenie nezakazuju
0sobitné predpisy,

— informacie tykajuce sa miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, zivo¢ichov, nerastov a
skamenelin, ak hrozi ich nepripustné rusenie, poskodzovanie alebo nicenie,

— informaécie, ktorych zverejnenie by bolo v rozpore s pravne zavaznymi aktmi Eurdépskych
spoloCenstiev a Europskej unie alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana,

— informacie tykajuce sa vykonu kontroly alebo dozoru organmi verejnej moci (inSpekcie,
Najvyssi kontrolny trad apod.) okrem informacii 0 rozhodnutiach alebo o inom vysledku
kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak ich spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy,

— informdcie, ktorych zverejnenie by mohlo spdsobit’ narusenie alebo zni€enie jadrového
zariadenia alebo objektov osobitnej dolezitosti a d’alSich dolezitych objektov podla
osobitnych predpisov.

AKko sa branit’ proti nespristupneniu informacie
Odvolanie

Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti spristupnit’ poZadovant informaciu mozno
podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia o nespristupneni informacie alebo
v lehote 15 dni od fiktivneho doruéenia rozhodnutia (diiom fiktivneho dorucenia je 3. defi od
uplynutia 8-dniovej zakonnej lehoty—t. j. lehota na podanie odvolania zacina plynut’ 12. deni
od podania Ziadosti). Treba zdoraznit’, Ze v pripade lehoty na podanie odvolania ide o bezné
dni, nie pracovné. Ak teda posledny den lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného
pokoja (Statne sviatky, sviatky a nedele), je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujtci
pracovny den. Pre zachovanie lehoty postacuje, ak sa odvolanie odovzda v posledny den
lehoty na poStovu prepravu. V pripade, Ze rozhodnutie o nespristupneni informacie
obsahovalo nespravne poucenie (resp. ziadne), plati, Ze odvolatel’ ho podal v¢as, ak tak urobil
najneskor do troch mesiacov odo diia oznamenia rozhodnutia.

Odvolanie sa podava tej povinnej osobe, ktora vydala rozhodnutie alebo ktord ho mala vydat’
(fiktivne rozhodnutie). Odvolanie je mozné podat’:

-V listinnej podobe s vlastnoruénym podpisom,
- ustne do zapisnice,



- faxom, elektronickou postou, ktoré treba najneskor do troch dni potvrdit’ pisomne
alebo ustne do zépisnice,
- elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom.

Z odvolania musi byt’ zrejmé:

- ktorému orgénu je adresovang,

- kto ho podava,

- Vv akej veci (¢islo konania)

- proti akému rozhodnutiu smeruje (spisova znacka a den vydania rozhodnutia; v
pripade fiktivneho rozhodnutia sa odporti¢a vypocitat’ a uviest’ den, v ktory sa toto
rozhodnutie povazuje za dorucené),

- rozsah odvolania (¢i smeruje proti rozhodnutiu ako celku alebo len proti niektorym
jeho vyrokom),

- dovody odvolania (v ¢om vidi odvolatel’ nespravnost’ a nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia),

- Coho sa ucastnik konania domaha (navrh, ako ma odvolaci organ rozhodntt),

- datum a podpis odvolatela.

Povinna osoba ako prvostupiiovy organ moze v lehote 30 dni odvolanie posudit, pricom nie
je vylicené, ze o iom aj sama rozhodne - podmienkou je, Ze mu vyhovie v plnom rozsahu
(tzv. autoremedura). V opa¢nom pripade odvolanie doru¢i odvolaciemu organu, ktorym je
spravidla nadriadeny orgdn povinnej osoby.

Odvolaci organ rozhodne 0 odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania. V praxi teda moze
trvat’ rozhodovanie o odvolani aZ 45 dni. V pripade, Ze je odvolaci organ necinny, znovu plati
fikcia, ze bolo rozhodnuté fiktivnym rozhodnutim o nespristupneni informacie. Za den
dorucenia rozhodnutia sa v odvolacom konani povazuje druhy deii po uplynuti lehoty na
vydanie rozhodnutia.

V praxi sa dokonca méze vyskytnit situacia, kedy prvostupiiovy spravny organ nepostipi
odvolanie odvolaciemu organu. Podl’a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky ani skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy spravny organ nepostupil odvolanie odvolaciemu
organu v lehote 30 dni, nemoze byt’ Ziadatel'ovi na ujmu. V takomto pripade vznika po 45
diioch od podania odvolania (Iehota 30 dni pre prvostupiiovy organ na autoremedtru, plus 15
dni pre odvolaci organ na rozhodnutie o odvolani) fikcia zamietavého rozhodnutia o odvolani,
a to napriek tomu, ze odvolanie fakticky nebolo odvolaciemu orgénu dorucené.

Rozsudok NajvysSieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 15/2008 zo diia 11.
marca 2008 ,,.Spornou je pak otazka, od kdy zacind odvolacimu organu bézet 15 denni lhiita
pro vydani jeho rozhodnuti v pripadé, Ze mu prvostuprnovy orgdn nepredloZil odvolani ve 30
denni lhiite dle § 57 odst. 2 spravniho radu, resp. zda viibec zacne tato lhiita odvolacimu
organu bézet, pokud jako v tomto pripade prvostupiniovy organ odvolani Zadatele ve
skutecnosti vitbec nepredlozi. ... Aby byl v daném piipadé zachovan piistup Zadatele

o informace k soudni ochrané poskytované ve sprdavnim soudnictvi, je zcela nezbytné, aby
mél moZnost jednoznacné urcit, kdy nastala fikce vydani rozhodnuti o jeho odvolani. ...
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze V pripadé, kdy prvostupriovy spravni orgdn

ve skutecnosti vitbec nepredloZi odvolacimu orgdnu odvolani Zadatele o informace ve lhiité
30 dnit od podani odvolani, jak stanovi § 57 odst. 2 spravniho iadu, nastane fikce vydani



rozhodnuti o odvoldni dle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., a to 45. dnem od podani
odvolani.

V praxi sa taktiez objavila otazka, ¢i odvolaci organ moze potvrdit’ prvostupnové fiktivne
rozhodnutie povinnej osoby 0 nespristupneni informacie, ak pride k zaveru, ze pozadovanti
informaciu nemozno spristupnit’. Najvyssi sud SR rozhodol, Ze odvolaci orgdn nemoze
potvrdit’ prvostupnové fiktivne rozhodnutie vzniknuté v dosledku nezakonnej necinnosti
povinnej osoby, ale mal by ho zrusit’ a vec vratit’ povinnej osobe.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 6 SzZi 1/2010 zo dna 16. juna 2010: ,, Odvolaci sud
sa Vv celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze ucelom ustanovenia institutu
fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zdakona o slobode informacii nebolo legalizovat
necinnost povinnych osob pri rozhodovani o Ziadostiach podla tohto zakona, ale jeho ucelom
bolo prave naopak poskytnut’ ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadostou na povinnu osobu

V pripade jej necinnosti. Pokial’ Zalovany preskumavanym rozhodnutim na takiuto
nezdkonnost’ postupu prvostupriového sprdavneho orgdnu neprihliadol a fiktivne
rozhodnutie potvrdil, je potrebné takéto rozhodnutie povaZovat’ za nezdikonné. Nemozno
suhlasit ani s nazorom Zalovaného, Ze tym, zZe vo veci Ziadosti rozhodol rozhodnutim,

V ktorom odovodnil zamietnutie zZiadosti Ziadatela o spristupnenie informdcii, vykonal zmenu,
ktorou odstranil vietky nedostatky prvostupriového rozhodnutia. Ziadatel podla zdkona

0 slobode informacii, aj pokial’ spravny organ jeho Ziadosti nemienil vyhoviet, mal pravo na
vydanie rozhodnutia, ktoré by bolo riadne odévodnené a sii¢asne mal prdavo podat’ proti
nemu opravny prostriedok, obhajujiic dovodnost’ svojej Ziadosti a sucasne napadnut’
dovody, pre ktoré spravny orgdan prvého stupiia jeho Ziadosti nevyhovel. Pokial vsak spravny
organ prvého stupna vo veci Ziadosti nerozhodol rozhodnutim s naleZitostami podla § 47
spravneho poriadku a plati fikcia rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti podla § 18 ods. 3 zdkona
0 slobode informacii, Zalovany ako odvolaci spravny organ nemohol tento nedostatok
napravit’ potvrdenim fiktivneho rozhodnutia, pretoZe takymto postupom Ziadatel’ovi odnal
pravo na dvoj inStancny postup, pretoZe proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemohol uz
podat’ riadny opravny prostriedok.

Osobitna uprava odvolania v oblasti slobodného pristupu k informaciam predpoklada urcité
osobitosti v pripade rozhodovania o opravnych prostriedkoch vybranych subjektov:

1. O odvolani proti rozhodnutiu obecného uradu v zmysle § 19 ods. 2 druhej vety
rozhoduje starosta obce (primator). Uprava v infozakone sa teda v &asti o rozhodovani
obecného tradu povazuje za Specialnu pravnu tpravu vo vztahu k zakonu ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni.

V praxi sa vSak opakovane vyskytla situacia, kedy hned’ prvostupiiové rozhodnutie o
nespristupneni informdcie vydal starosta (resp. primator), napr. z dévodu, ze
nepovazuje obecny alebo mestsky urad za opravneny vydavat’ rozhodnutia vo veciach
lizemnej samospravy. Podl’a ustalenej rozhodovacej praxe! v takom pripade treba
povazovat’ prvostupniové rozhodnutie starostu za rozhodnutie obecného tradu a v
druhom stupni mé o odvolani rozhodnit’ znovu starosta. AZ netspeSnym vyuzitim
tohto opravného prostriedku vzniké pravo na sadny prieskum rozhodnutia.

! Uznesenie Ustavného stdu z 29. aprila 2009 sp. zn. II. US 160/2009; rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 3
s7i 4/2010 zo dna 9. novembra 2010.



2. Napriek tomu, ze infozakon priamo neobsahuje pravnu tpravu odvolacieho konania

voéi rozhodnutiam samospravnych krajov (vys$§ich uzemnych celkov, VUC),

v danom pripade sa analogicky (obdobne) uplatiiuje ta istd Gprava prvostupiiového

a odvolacieho konania ako pri obciach a mestach (§ 19 ods. 2 druha veta infozakona).
Podl'a rozhodovacej praxe sudov? v pripade poskytovania informacii samospravnym
krajom ide o tzv. preneseny vykon $tatnej spravy, a nie 0 vykon samospravy, resp.
samospravnych kompetencii, teda v prvom stupni vydava rozhodnutia tirad
samospravneho kraja a v druhom stupni 0 odvolani rozhoduje predseda
samospravneho kraja. Odvolanie vo¢i rozhodnutie o nespristupneni informécii sa ale
podava prvostupiiovému organu, t. j. uradu samospravneho kraja.

3. Odvolanie proti rozhodnutiam tstrednych organov Statnej spravy (napr.
ministerstiev) sa nazyva ,,rozklad* z dovodu, Ze tieto povinné osoby nemaju
nadriadeny organ, o odvolani rozhoduje samotny veduci organu (napriklad minister).
Sposob a znenie rozhodnutia navrhuje osobitnd, tzv. rozkladova komisia. Nie je v§ak
podstatné, ¢i ziadatel’ nazve podanie ,,odvolanie* alebo ,,rozklad®.

4. Infoziadost’ je mozné adresovat’ aj sidom — tie vSak v rdmci rozhodovania
0 infoZiadostiach nemaju postavenie sidneho organu, ale organu verejnej spravy.
Prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu o odmietnuti poskytnutia informaécii je
preskumatel'né v odvolacom konani, ktoré vykonava krajsky sud. Prvostupniové
rozhodnutie krajského sudu o odmietnuti poskytnutia pozadovanych informacii
preskimava Ministerstvo spravodlivosti SR. Druhostupiiové rozhodnutie je rovnako
preskumatel'né v sprdvnom sudnictve. (Pripominame, Ze sidy maji len obmedzenti
povinnost’ spristupnovat’ informdcie, a teda spristupniuji len rozhodnutia stidov, nie
napriklad aj iné informécie zo spisového materialu.)

Napomocnym v ziskavani informacii z rezortu spravodlivosti moze byt” aj webovy
modul Poskytovanie informécii zo sudnej a justi¢nej Statistiky — Statistické udaje
sudov, ktory je realizovany Ministerstvom spravodlivosti SR a organizacii v jeho
poOsobnosti.

Spravna Zaloba

Ak Ziadatel’ nesuhlasi s vybavenim svojej ziadosti v odvolacom konani, moZze sa eSte obratit’
na sud so Zalobou o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odvolacieho organu.
Preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o nespristupneni informécie spravnym sudom je mozné
na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok. Zaloba sa podava v lehote 2 mesiacov od dorudenia rozhodnutia.
Zmeskanie tejto lehoty nemoZzno odpustit’.

Zalovanym je organ, ktory rozhodol v odvolacom konani.

Zaloba sa podava na krajskom sude, v obvode ktorého ma sidlo povinna osoba, ktora rozhodla
V prvom stupni.

Na rozdiel od inych konani v tomto pripade Ziadatel’ o informéciu mdze podat’ zalobu na sud
aj sam a nemusi byt’ povinne zastipeny advokatom. Avsak vzhl'adom k tomu, Ze konanie pred
spravnym sudom je v zasade pisomné (U€astnici konania v§ak mézu v Zalobe, resp. vo

2 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szo 182/2010 zo dna 20. jula 2011.
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vyjadreni k zalobe poziadat’ o nariadenie pojednavania), prevazna ¢ast’ uspechu zalobcu

V konani zavisi od spravnej formulacie zalobnych bodov a odévodnenia. Z toho dovodu je
vhodné Vv zlozitejSich konaniach zvazit’ pravnu pomoc advokata, resp. v pripade splnenia
podmienok sluzby Centra pravnej pomoci.

Nalezitosti zaloby:

- identifikéacia napadnutého rozhodnutia o odvolani (napr. spisovou znackou a diiom
vydania)

- identifikécia zalobcu (meno a priezvisko, bydlisko, dditum narodenia a prip. aj
d’alsie kontaktné udaje),

- identifikacia zalovaného (1. j. odvolaci organ, ktory vydal rozhodnutie o odvolani),

- uvedenie konkrétnych dovodov, pre ktoré povazuje rozhodnutie o nespristupneni
informacie za nezakonné,

- dolozenie kopie ziadosti o spristupnenie informadcie, ako aj rozhodnutia
prvoinstanéného a odvolacieho orgdnu a vSetkych dokazov, ktoré preukazuja
zalobcove tvrdenia,

Sudny poplatok za podanie Zaloby je 70 eur (sud posle vyzvu na jeho zaplatenie). Od
povinnosti platit’ poplatok su niektoré subjekty oslobodené (napr. nadacie, charitativne,
humanitarne, ekologické organizicie, zdruzenia posobiace na ochranu spotrebitelov).

Sud presktima zédkonnost’ rozhodnutia a ak je rozhodnutie nezadkonné, zrusi ho a vrati celu vec
organu, ktory rozhodnutie vydal, aby o veci vykonal nové konanie a aby znovu rozhodol.
Pritom musi organ reSpektovat’ pravny ndzor sudu.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia spravny sid méze ulozit’ Zalovanému, aby v lehote
urcenej sudom uviedol dovody, pre ktoré nemozno pozadovanud informaciu spristupnit’. Ak sa
nepreukaZze existencia dovodov na nespristupnenie informéacie, spravny sid v rozsudku uloZi
povinnost’ osobe povinnej spristupnit’ poZadovanu informaciu.

Rozhodnutie stidu je kone¢né a pravoplatné. Ak su splnené zdkonné podmienky, mozno ho
preskiimat’ na zaklade osobitného opravného prostriedku, ktorym je kasacna st’aznost’. T
vSak musi pripravit advokat a rozhoduje o nej Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

Podnet prokuratorovi

V pripade pochybnosti o zakonnosti vybavenia ziadosti sa Ziadatel mdze obratit’ s podnetom
aj na prokuratora, a to v zmysle § 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Podnet mozno podat’ pisomne, stne do zapisnice, telefaxom alebo elektronickymi
prostriedkami (len so zaru¢enym elektronickym podpisom).

Podnet musi obsahovat’:

- komu je urceny,

- akej vect sa tyka (t. j. preskiimania zakonnosti sposobu vybavenia Ziadosti
0 informacie),

- kto ho podava (identifika¢né idaje ziadatel’a, t. j. meno, priezvisko,
koreSpondencna adresa, prip. d’alSie kontaktné udaje),



- proti komu smeruje (organ, ktort tiplne / ¢iastocne nevyhovel ziadosti),

- Coho sa podavatel’ podnetu domaha (preskimanie zakonnosti),

- odovodnenie podnetu (na zaklade Coho sa ziadatel domnieva, Ze jeho Ziadosti
nebolo vyhovené v sulade so zakonom),

- datum a podpis podavatela podnetu, resp. jeho zastupcu.

K podnetu treba prilozit’ kopiu Ziadosti o poskytnutie informécii a rozhodnutie, ktorym
povinna osoba nevyhovela spristupnit’ poZadovanu informaciu.

Podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek prokurature, prijatic pisomného podnetu je prokurator
povinny potvrdit’. Lehota na vybavenie podnetu je dva mesiace odo dia, kedy bol podnet
prideleny prokuratorovi, v odévodnenych pripadoch (napr. stazené vyhl'adavanie podkladov,
zlozita pravna podstata veci) moze nadriadeny prokurator tato lehotu prediZit. Na zaklade
podnetu méze prokurator vydat’ bud’ protest prokuratora proti nezdkonnému rozhodnutiu
alebo upozornenie prokuratora na nespravny tradny postup.

,Viac sa o pravomociach prokuratora v spravnom konani mézete dozvediet’ v kapitole Aké st
zékladné pravidla postupu Statnych orgdnov a obci.

Priestupkové konanie

Okrem preskumania zdkonnosti postupu povinnej osoby ako takej, prichadza do Gvahy aj
posudzovanie priestupkovej zodpovednosti konkrétneho tradnika, ktory konal v danej veci.
Uprava priestupkového konania na tiseku prava na pristup k informaciam sa nachadza dualne
jednak v § 21 infozakona a taktiez v § 42a zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zmysle
ktorych sa priestupku dopusti ten, kto:

a) ,,vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo neuplné informacie, “ — t. z. dana osoba
si je "vedoma" nepravdivosti alebo netiplnosti informacie a napriek tomu ju zverejni
alebo spristupni,

b) ., vydanim rozhodnutia, prikazu alebo inym opatrenim zapricini porusenie prdva na
spristupnenie informdcii, “ — ak zamestnanec povinnej osoby kond v zmysle inStrukcie
riadiacej osoby v ramci zamestnavatel'a — je tato riadiaca osoba priestupkovo
zodpovedna;

C) ,, porusi inui povinnost ustanovenu infozakonom. ‘- rozhodujtce, ¢i porusenie
povinnosti napliia znaky priestupku — t. j. ¢i porusuje alebo ohrozuje zdujem
spolo¢nosti na spristupfiovani informacii.

Castym predpokladom pre uplatnenie predmetného zodpovednostného rezimu je ne¢innost’
osoby konajticej v mene povinnej osoby, a teda pozadované informacie nespristupnila ani o
tom nevydala rozhodnutie. Podla § 18 ods. 2 infozakona musi povinna osoba vydat’ pisomné
rozhodnutie v pripade, ze pozadovant informéciu nespristupni o i len scasti. Teda ak
povinna osoba V zakonnej lehote poZzadovanu informaciu nespristupni, ani nerozhodne o jej



nespristupneni riadne odovodnenym pisomnym rozhodnutim, porusi tato zdkonnu povinnost’,
&o moze zakladat' priestupkovi zodpovednost’.®

Priestupkom mozZe byt’ aj porusenie povinnosti tykajucich sa povinného zverejiiovania
informadcii vyplyvajacich z §5 - § 6 infozédkona, teda napr. nezverejnenie zmluvy alebo
faktary, ktora ma byt podl'a zdkona zverejnena.

Uvedeny priestupok je mozné prejednat’ len na navrh postihnutej osoby (resp. jej
zakonného zastupcu alebo opatrovnika), ktora je zaroven ucastnikom konania o
priestupku. Podozrenie zo spachania priestupku je moZné oznamit’ na prislusnom
okresnom trade (v obvode ktorého ku spachaniu priestupku doslo, t. j. v obvode organu,
ktory rozhodoval o infoziadosti), a to do troch mesiacov odo dia, kedy sa Ziadatel’ o
poruseni zakona dozvedel. Opit’ zdorazitujeme, Ze konanie za¢ina vylu¢ne na navrh, ktorého
nalezitost’ami su:

« identifikacia postihnutej osoby (koho prava boli konanim povinnej osoby porusené),

o oznacenie pachatela priestupku (postacuje uvedenie ndzvu povinnej osoby),

e popisanie rozhodujucich skutoénosti - akym spésobom doslo k spachaniu priestupku
konanim povinnej osoby a jej zamestnancov, pripadne ktoré ustanovenie infozakona
bolo porusené.

Za priestupok moze byt zodpovedny iba jednotlivec, tymto spdsobom tak dochadza

k individualizacii zodpovednosti za porusSovanie infozakona, kedy zodpovednost’ za
vybavovanie konkrétnej infoziadosti nesie konkrétny zamestnanec, resp. veduci danej
intitucie, ak takito zamestnanci nie s ureni. Pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku
podrla infozdkona sa pritom nevyzaduje umyselné konanie, postacuje aj nedbanlivostné
zavinenie. V praxi je ale pochopitelné, Ze navrhovatel nevie presne identifikovat’ osobu
zodpovednt za spachanie priestupku (najma v pripade priestupkov spachanych ne€innost’ou),
aj s ohl'adom k tomu, Ze jej zistenie je mozné len v spolupraci s povinnou osobou, ktora ma na
vysledku veci (v zasade) protichodny zaujem. Sudy v takomto pripade opakovane rozhodli, Ze
organ prejednavajuci priestupok je povinny sam zist'ovat’, ktora konkrétna osoba je
zodpovedna za spachanie priestupku a nemoZze konanie o priestupku zastavit’ z dovodu, Ze
navrhovatel presne neidentifikoval zodpovednu osobu.

Sankciou za spachanie priestupku v je v tomto pripade pokuta do vysky 1659 eur alebo zakaz
¢innosti aZ na dva roky.

3 rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 szi 1/2010 zo dna 16. juna 2010: ,,Pokial’ zalovany v odvolani tvrdil,
ze v pripade prvostupniového rozhodnutia ide o rozhodnutie, ktoré je v stilade s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona
o slobode informacii, ked’ze samotny zakon pripusta vydanie ,,fiktivneho rozhodnutia, ktorym povinna osoba
odmietla poskytnut’ informaciu, odvolaci sud poukazuj na to, Ze sid prvého stupfia napadnutym rozsudkom
takéto tvrdenie nespochybnil. Nezakonnost’ postupu spravneho organu prvého stupiia podl'a zaveru odvolacieho
sudu v podstate zhodne S ndzorom sudu prvého stupiia spocivala v tom, ze ucastnik spravneho konania, teda
ziadatel’ o poskytnutie poZzadovanych informacii mal pravo, aby spravny organ, pokial’ jeho Ziadosti nemienil
vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil zékonodarca v pravnej norme § 18 ods. 2 zédkona o
slobode informacii, ktoré by obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 spravneho poriadku, z ktorého
oddvodnenia by sa ziadatel’ mohol dozvediet’ dovody, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Vzhl'adom k
tomu, Ze spravny organ V danom pripade takto nepostupoval, odial Ziadatel'ovi — Zalobcovi, pravo sa domahat’
zdkonom ustanovenym postupom ochrany svojho préava na organe Slovenskej republiky zarué¢eny mu v Ustave
Slovenskej republiky v ¢lanku 46 ods. 1.«



Pre uplnost’ doddvame, Ze neplnenie povinnosti plynucich z infozdkona moZze naplnit’ az
skutkovu podstatu trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podl'a §

326 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Tato modze byt naplnend, ak verejny Cinitel’
vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujiucim zakonu alebo nesplni povinnost’
vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu — v danom pripade sa vSak uz
vyzaduje imyselné konanie smerujuce k spdsobeniu skody inému, resp. zadovazeniu
neopravneného prospechu sebe alebo inému.

Uhrada nakladov za informacie

Informacie sa spristupnuji bezplatne, s vynimkou uhrady za redlne vynalozené materialne
naklady (napriklad cena spotrebovaného papiera, obalky, CD nosice, postovné).Podrobnosti
stanovuje vyhlaska Ministerstva financii SR ¢. 481/2000 Z. z. o podrobnostiach uhrady
nakladov za spristupnenie informécii. Podl’a § 1 tejto vyhlasky sa za materialne naklady
povazuju naklady na:

a) obstaranie technickych nosicov dat, a to najmé diskiet, kompaktnych diskov,
b) vyhotovenie képii pozadovanych informadcii, a to najma na papier,

c) obstaranie obalu, a to najmé obalok,

d) odoslanie informacii, a to najmé na postovné.

Vyska uhrady za technické nosice dat, papier alebo obalky ma presne zodpovedat’ nakladom,
ktoré povinna osoba vynalozila na ich zaobstaranie (kiipu). Sadzobniky uréujice nadmerne
vysoké uhrady materialnych nékladov su v rozpore so zakonom o slobode informacii i s
vyhlaskou Ministerstva financii SR.

Podl'a § 3 uvedenej vyhlaSky moze Ziadatel’ uhradit’ povinnej osobe naklady postovou
poukdazkou, bezhotovostnym prevodom na ucet v banke alebo v hotovosti do pokladne.
Existujtica judikatira sa priklonila aj k vykladu, Ze platba na dobierku je pripustna, napriek
tomu, ze ide o platbu vopred.

Povinna 0soba méze zaplatenie ihrady nakladov odpustit’. Tento postup sa §iroko vyuziva
najmi v pripadoch, v ktorych vyska uhrady nakladov dosahuje nizku sumu. Co sa tyka
materidlnych nakladov vynaloZenych na spristupnenie informacie osobe so zmyslovym
postihnutim, tie vzdy znaSa povinna osoba a nie je potrebné, aby ich thradu osobitne
odpustala.

Podl'a sudnej praxe nemozno podmienovat’ vybavenie Ziadosti predbeznym zaplatenim
uhrady materidlnych nékladov:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 216/02 zo diia 14. novembra

2002: ,,Obmedzit pravo na spristupnenie informdcii je teda mozné len zo zakonom
ustanovenych dovodov. Nezaplatenie financnej ihrady materidalnych ndkladov vopred nie je
podla zakona o slobode informadcii dovodom na obmedzenie pristupu k informdciam. Z
procesu spristupniovania informacii, ktory je upraveny v ust. § 14 a nasl. cit. zdkona
nevyplyva pre povinnu osobu moznost nerozhodnut o zZiadosti o informdciu alebo informaciu
nespristupnit z dovodu, ze ziadatel vopred nezaplatil financnu vuhradu nakladov. Zaplatenie
financnej uhrady vopred nie je podla zakona podmienkou d’alSej Cinnosti Statneho orgdnu.
... Podla ust. § 17 ods. I zdkona o slobode informacii, Ziadost o spristupnenie informdcie
povinna osoba vybavi bez zbytocného odkladu, najneskor do 10 dni od podania Ziadosti. Z



uvedeného vyplyva, Ze povinna osoba musi teda do 10 dni bud’ informdcie spristupnit, alebo
vydat pisomné rozhodnutie o nespristupneni informdcii. Ziadatel’ovi teda jednoznacne zo
zakona vyplyva pravo, aby sa o jeho Ziadosti v zakonnej lehote (do 10 dni) rozhodlo, a to bez
ohladu na to, ¢i vopred zaplatil financénu uhradu materidalnych nakladov alebo nie.”

Uvedeny bezplatny pristup k informéciam si ale nemozno zamienat’ s poplatkovou
povinnostou podla osobitnych predpisov. Ak osobitny zadkon ustanovuje spravny poplatok za
poskytnutie ur¢it¢tho dokumentu (informécie), ma tento predpis prednost’ a obchadzanie
prostrednictvom infozakona nie je pripustné (napr. ziadost’ o vypis z obchodného registra na
pravne Ucely adresovana registrovému sudu).

DalSie informacie
Vzory, odkazy, predpisy

Nizsie najdete praktické vzory podani, suvisiace pravne predpisy a uzitocné odkazy k téme
Ako ziskat’ informacie? Vzory podani vdm mo6zu pomoct’ v komunikacii so Statnymi orgdnmi.
Mozete si ich upravit’ podla vlastnych potrieb, su k dispozicii na stiahnutie zdarma.

Vzory podani

Ziadost' o informéacie

Odvolanie proti nespristupneniu informacii

Odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii
Navrh na prejednanie priestupku

Zaloba proti rozhodnutiu o nespristupneni informaécii

Zaloba ohl'adom nezdkonného postupu sudu pri zdkaze nahravania

Na stiahnutie

Publikéacia Zakon o slobodnom pristupe k informacidm. Komentar, problémy z praxe,
rozhodnutia sudov (2012, autor Peter Wilfling)

Publikécia Co nie je tajné, je verejné (2000, autori Toméas Kamenec, Vladimir Pirosik) (toto je
starSia publikacia vydana pred novelizaciami zékona)

Suvisiace pravne predpisy

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (¢lanok 10) v zneni protokolov ¢.3, 5
a 8 (Oznamenie ¢. 209/1992 7b.),

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych prévach, (Oznamenie €.
120/1976 Zb.)

Ustava Slovenskej republiky (¢lanok 26),

Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (zakon o slobode informacii),
Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

UZito¢né odkazy

Webova stranka Ministerstva vnutra SR » informacie o registracii, vzory dokumentov a tlaciv,
kontakty

Co nie je tajné, je verejné! » webovy portal prevadzkovany Changenet.sk

Fotbalovy klub vlastnény radnici nesmi nic tajit » tlatova sprava



https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/01/vzor-infoziadost.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/01/vzor-odvolanie-nespristupnenie.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/01/vzor-odvolanie-fiktivne.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/01/vzor-navrh-prejednanie.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/01/vzor-zaloba-nespristupnenie.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/01/vzor-zaloba-nezakonny-postup.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-komentar-infozakon.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-co-nie-je-tajne-je-verejne.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_slk.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_slk.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.minv.sk/?obcianske-zdruzenia
http://www.minv.sk/?obcianske-zdruzenia
http://www.changenet.sk/?cat=80696
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/soud-fotbalovy-klub-vlastneny-radnici-nesmi-nic-tajit/r~i:article:606777/?redirected=1472982635

Otazky a odpovede

OTAZKA: Kto si mbZe Ziadat’ informacie?
ODPOVED: Ktokol'vek, pricom nie je potrebné preukazovat’ dévod alebo zaujem, preco
ziadatel’ informdaciu potrebuje.

OTAZKA: Na aké informacie mam pravo?
ODPOVED: Na vsetky informécie, ktoré ma povinné osoba k dispozicii, pokial’ jej
zverejnenie pravne predpisy vyslovne nevylucuju.

OTAZKA: Co to znamena, Ze povinna osoba ma informacie k dispozicii?

ODPOVED: Informéacia sa nachadza, alebo by sa zo zdkona mala nachadzat’, na urade. Pritom
nie je potrebné oznadit’ presné pracovisko uradu. Ci urad ma mat’ informaciu k dispozicii
moézeme urcit’ z troch zdrojov:

— zakony, ktoré upravuju ¢innost’ tradov (povinnych osdb podla infozékona),

— z informacii, ktoré irad o svojej Cinnosti aktivne zverejiiuje,

— z evidencie ziadosti o informéacie (Evidencia ziadosti podl'a § 20 zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam).

Povinna osoba vsak na zéklade Ziadosti nemusi informacie zhanat’, nieCo preverovat’, ¢i
operativne ziadané informacie ziskavat’. Ak povinna osoba pozadované informacie nema k
dispozicii, ale vie, kde mozno informacie ziskat’, postlpi ziadost’ do 5 dni prislusnej povinne;j
osobe. V opa¢nom pripade vyda rozhodnutie o nespristupneni informaécii.

OTAZKA: AKko si treba Ziadat’ informacie — ¢o musi obsahovat’ Ziadost’?

ODPOVED: Ktorej povinnej osobe je Ziadost' uréena, kto Ziadost’ podava, ktorych informécii
sa tyka a aky spOsob spristupnenia informacie ziadatel’ navrhuje. Ak Ziadost’ nema vSetky
Styri predpisané naleZitosti, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatel'a, aby ju doplnil a
pouci ho, ako to ma urobit’. Na doplnenie stanovi povinna osoba lehotu, nie vSak kratsiu ako 7
dni. Pri podévani Ziadosti je dobré poziadat’ o pisomné potvrdenie podania a to aj v pripade
ustnej alebo telefonickej Ziadosti.

OTAZKA: Co mam robit’, ak mi tirad informacie nespristupni?

ODPOVED: V lehote do 15 dni podat’ odvolanie na trade, ktory Ziadané informacie
nespristupnil alebo pristup k nim obmedzil (poskytol Ziadatel'ovi len ¢ast’ informacie). Ak
informdacia nebude spristupnena ani na zaklade rozhodnutia o odvolani, m6ze sa Ziadatel
zalobou na sid domahat’ preskiimania zdkonnosti rozhodnutia.

OTAZKA: Je potrebné za informacie platit'?

ODPOVED: Informécie musi povinna osoba spristupnit’ bezodplatne s vynimkou uhrady
materidlnych nakladov (napriklad nosice, papier na zhotovenie kopii). Vysku nakladov
ustanovuje vyhlaska Ministerstva financii SR.

OTAZKA: Co robit’ v pripade, ak povinna osoba nespristupnila celti poZadovani
informaciu?

ODPOVED: V pripade, Ze povinna osoba spristupnila iba ast’ pozadovanej informacie, musi
o tej ostatnej Casti (kde informacie nespristupnila) vydat’ v zdkonnej lehote pisomné
rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia informacie. Tato povinnost’ povinnej osobe vyplyva z
§ 18 ods. 2 infozakona. Toto rozhodnutie musi mat’ zaroven riadne nalezitosti rozhodnutia v
zmysle spravneho poriadku - teda vyrok, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku..
Nie je teda mozné, aby povinna osoba spristupnila len ¢ast’ pozadovanej informacie a k tej



nespristupnenej nevydala rozhodnutie. Preto, ak povinna osoba nevydala rozhodnutie o
odmietnuti spristupnenia Casti pozadovanej informacie, plati, Ze vydala tzv. fiktivne
rozhodnutie o nespristupneni informacie.

Za den dorucenia fiktivneho rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti den od uplynutia
lehoty na vybavenie ziadosti o informacie (8 pracovnych dni). Takéto rozhodnutie je vzdy
nezakonné, ked’ze zdkon uklada povinnost’ povinnej osobe pisomne rozhodnit’ o
nespristupneni informacie (hoci aj len Casti) a svoje rozhodnutie riadne odovodnit’. Fikciu
rozhodnutia zédkon vytvoril za tym Gcelom, aby zZiadatel’ neCakal marne na vydanie
rozhodnutia a aby sa mohol proti ne¢innosti povinnej osoby ucinne odvolat’.

Proti fiktivnemu rozhodnutiu alebo proti riadnemu pisomnému rozhodnutiu, ak bolo vydané,
mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia (alebo fiktivneho dorucenia).
Napr. ak bola ziadost’ doru¢ena tiradu dna 26.9.2011, povinna osoba ma na vydanie
rozhodnutia 8 prac. dni (6.10.). Ak rozhodnutie nebolo dourcené, plati, ze bolo doruc¢ené
fiktivne, a to v 3. dent od uplynutia lehoty, teda diia 9.10.2011. Do 24.10. 2011 je mozné
podat’ odvolanie.

Ak teda povinné osoba nevydala riadne rozhodnutie o nespristupneni ¢asti informacii,
mdzete podat’ odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu. Ak ste uz zmeskali lehotu na podanie
odvolania, neodporac¢ame podévat’ taku ista Ziadost tou istou osobou, lebo takyto postup sa
mdze povazovat’ za uz rozhodnuta vec a urad vtedy nemusi konat’. Odporacame, ak mate o tie
isté informécie zaujem, aby podala Ziadost’ nejaka ind osoba a Vy si mdzete ustrazit’ plynutie
lehot a vyzvat urad, aby vydal rozhodnutie aj vtedy, ak nespristupni aj len ¢ast’ pozadovanej
informadcie.

OTAZKA: Co robit’ v pripade, ak povinna osoba sice podla jej vyjadrenia spristupnila
informaciu - avS§ak poskytnuta informacia nekoreSponduje s otizkou uvedenou v
Ziadosti?

ODPOVED: Aj v tomto pripade plati, Ze ak povinna osoba nezaslala Ziadne rozhodnutie o
odmietnuti Ziadosti a ani poZadované informécie v lehote podl'a § 17 infozadkona nedoplnila,
ma sa za to, ze vydala zamietavé fiktivne rozhodnutie. Voc¢i takémuto ,,fiktivnemu*
rozhodnutiu sa rovnako mozete odvolat’ v Iehote 15 dni odo dia, kedy malo nastat’  jeho
dorucenie podl'a § 18 ods. 3 infozakona (treti dent od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti).
V pripade neuspechu v opravnom konani nasledne mozete poZiadat’ o sudny prieskum
rozhodnutia prostrednictvom spravnej zaloby podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stidny poriadok.

OTAZKA: Je moZné ziadat’ podl’a zikona o slobodnom pristupe k informaciam
nahliadnutie do projektovej dokumentacie a robit’ si z nej képie? Som ucastnikom
stavebného konania a ide o dokumentaciu v tomto konani.

ODPOVED: Pokial ide o $pecificky aspekt pristupu k dokumentacii stavby, ako Gi¢astnik
konania mate moznost’ nahliadat’ do spisu v spradvnom konani a robit’ si z neho kopie.
Projektovéa dokumentécia je vSak z moZnosti robit’ si rozmnoZeniny (kopie) vynata podla § 24
ods. 3 pism. a) autorského zadkona. Mate mozZnost’ do nej nahliadnut’, ale nie je mozné robit’ si
z nej kopie. Zakon v tomto pripade zabezpecuje vysokt ochranu autora.

OTAZKA: Pred ¢asom som ohlasil na policii podozrenie zo spachania priestupku. Teraz
Ma zaujima, ako bola vec vybaven4, policajné organy mi v§ak nechcu spristupnit’
vysledky Setrenia — m6Zem v danej veci podat’ infoziadost’?



ODPOVED: Zakon ¢&. 372/1990 Zb. v § 67 ods. 4 stanovuje, Ze spravny organ upovedomi
oznamovatel'a do jedného mesiaca od oznamenia priestupku o urobenych opatreniach, ak o to
oznamovatel’ poziada. Pre uplatnenie uvedeného prava je ale potrebné, aby oznamovatel’
zanechal svoje kontaktné tidaje a sucasne prejavil vol'u byt’ informovany o vykonanych
opatreniach, v opa¢nom pripade spravny organ nie je povinny informovat’ oznamovatel'a o
tom ako bolo s jeho oznamenim nalozené. Spravny orgén prislusny na prejednanie priestupku
v zmysle § 89a sice vedie evidenciu priestupkov, zdkon o priestupkoch ale vyslovne vylucuje
pouzitie infozakona na poskytovanie tdajov z nej (§ 89a ods. 9). Pokial’ doslo k spachaniu
priestupku a policia priestupkové konanie zacala aj ukoncila, uvedie to do evidencie
priestupkov, ktort vedie. K tdajom z tejto evidencie pristup nemate a zakon o priestupkoch
vyslovene vylucuje pouzitie zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm
(dalej len ,,infozédkon*). Aj bez uvedenia totoznosti v oznameni sa oznamovatel’ moze
dodato¢ne domahat’ ozndmenia o vykonanych opatreniach (pisomne, s uvedenim udajov

o0 tom, kedy a akym spdsobom podal oznamenie o priestupku), spravny organ mu ale nie je
povinny vyhoviet’.

OTAZKA: Vzt'ahuje sa povinné zverejiiovanie zmliv aj na jej prilohy? Povinna osoba
totiz zverejnila v zmysle zakona povinne zverejiiovanu zmluvu, nezverejnila vsak jej
prilohy, a to napriek tomu, Ze v zmluve sa uvadza, Ze tieto su jej neoddelite'nou
stucast’ou. Splnila si teda zakonni povinnost’?

Prilohy zmluvy by v zdsade mali byt’ zverejiiované spolo¢ne so zmluvou ako jej sti¢ast’, avSak
aj pravna tedria priptsta, Ze podl'a obsahu priloh to nemusi byt’ vzdy povinnost'ou povinnej
osoby. V tejto veci mohlo nastat’ viacero situacii a to konkrétne:

- priloha obsahuje informacie, ktoré sa podl'a infozdkona nespristuptiuju (§ 8 az 12
infozakona),

- sucast'ou prilohy su technické predlohy, navody, vykresy, projektové dokumentacie,
modely, spdsob vypoctu jednotkovych cien a vzory (§ 5a ods. 4 infozdkona),

- ak st prilohou len vSeobecné obchodné podmienky, priCom samotnd zmluva obsahuje
odkaz na totozné ustanovenia v§eobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli
zéarovein zverejnené tou istou povinnou osobou spolu s inou povinne zverejiiovanou
zmluvou, ktora uz nadobudla ucinnost’. Pri takto povinne zverejiovanej zmluve sa
uvedie v Centralnom registri zmluv alebo na webovom sidle odkaz na int povinne
zverejiilovanu zmluvu, ktord uz nadobudla u¢innost’.

Uvedené ustanovenia sa vzt'ahuju nielen na prilohy zmliv, ale na zmluvy ako také (teda aj
ich integralnu ¢ast’). Smeruji najmi k ochrane autorského diela (najmé projektova
dokumentécia), predmetu prava priemyselného vlastnictva ¢i obchodného tajomstva (napr.
sposob kalkulécie jednotkovych cien tovarov) a z toho dovodu sa nemusia spristupnit’ (ale
mozu). Predmetné ustanovenia by sa vsak s ohl'adom na dosiahnutie uc¢elu infozékona
mali selektivne, a to na tzku Cast’ ustanoveni zmluvy — t. j. nemoze sa automaticky
nespristupnit’ cela.

Ak vSak prilohy povinne zverejiiovanej zmluvy neobsahuju vyssie zmieneny typ
informécit, ktory podlieha ochrane v zmysle infozékona, alebo pri ktorom je mozné
odkazat’ na obdobntl zmluvu s uz s zverejnenou identickou prilohou, tak mame za to, ze
prilohy je nutné zverejiovat’ spolu so zmluvou.



V pripade ak by neslo o niektory z vyssie zmienenych tdajov, priklaname k vykladu, ze
ak nedoslo k zverejneniu zmluvy vratane jej prilohy, podl'a § 47 OZ zmluva nie je G¢inna
a po uplynuti 3 mesiacov odo diia jej podpisu by sa na iiu hl'adelo ako na zmluvu, ku
ktorej uzatvoreniu nikdy nedoslo.

OTAZKA: Nedavno som podal Ziadost o spristupnenie informacie v zmysle zakona ¢&.
211/2000 Z. z. Prislusny organ vSak predlZil lehotu bez toho, aby uviedol dovody tohto
predlZenia. Je takéto predlZenie lehoty bez vysvetlenia dovodu zakonnym postupom?

ODPOVED: Mame zato, Ze povinna osoba v danom pripade postupovala rozpore  so
zakonom ¢&. 211/2000 Z. z. Zakon umozituje povinnej osobe prediZenie lehoty na vybavenie
iadosti o informacie, a to zo zavaznych dévodov uvedenych v zakone. PrediZenie musi
ziadatel'ovi o informaciu bezodkladne oznamit’, pri¢om zaroven ma uviest’ dévody, ktoré
viedli k predizeniu lehoty.

Zavaznymi dovodmi su:

a) vyhl'adavanie a zber pozadovanych informécii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby
vybavujucej ziadost’,

b) vyhl'adavanie a zber vécsieho poctu oddelenych alebo odlisnych informacii poZzadovanych
na spristupnenie v jednej ziadosti.

OTAZKA: MbZem informacie a dokumenty, ktoré mi boli na zaklade Ziadosti
0 informacie spristupnené, Sirit’ d’alej?

ODPOVED: V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informécidm: ,,Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maja povinné osoby k
dispozicii.*“ Toto ustanovenie sa odvija od principu ,,Co nie je tajné je verejné®.

Skuto¢nost’, Ze Vam povinna osoba pozadovanu skutocnost’ spristupnila, potvrdzuje, ze ide o
informéciu, ku ktorej moze mat’ verejnost’ pristup. To, Ze isty typ informadcii nie je povinne
zverejiilovany povinnymi osobami a poskytuju sa len na vyZiadanie, neznamena, ze takéto
informdcie nie su verejnosti pristupné.

Spristupnentl informdaciu teda moZzete d’alej Sirit’, pretoze ak Vam bola spristupnend, tak preto,
Ze na jej spristupnenie ma verejnost’ pravo.

OTAZKA: Ako sa branit’ postupu starostu, ktory napriek povinnostiam vyplyvajicim
zo zakona 0 slobodnom pristupe k informaciam tcelovo zverejiiuje len tie informacie,
ktoré mu vyhovuju? Ako obecné zastupitel’stvo sme mu opakovane adresovali vyzvy

a prijali viaceré uznesenia, dokonca doslo k upozorneniu prokuratora. K naprave vSak
nedoslo.

ODPOVED: V zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a jeho §
21a je porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona priestupkom:

,»(1) Priestupku sa dopusti ten, kto

a) vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo neuplné informécie,



b) vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri¢ini porusenie
prava na spristupnenie informacii,

¢) porusi int povinnost’ ustanovent tymto zakonom.

(2) Za priestupok podl'a odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 1 650 eur a zadkaz Cinnosti az na
dva roky.*

Je teda mozné podat’ navrh na prejednanie priestupku na prislusny okresny urad, v ktorého
uzemnom obvode bol priestupok spachany. Podrobnosti konania o priestupku a zasady
urcovania zodpovednosti za priestupok stanovuje zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Rovnako je mozné zvazovat’ podanie trestného oznamenie na starostu z dovodu podozrenia
spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’'a podl'a ustanovenia § 326
Trestného zdkona. Podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,,Verejny Cinitel’, ktory v
umysle sposobit’ inému skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech...
vykonava svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu* alebo ,,nesplni povinnost’
vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu, potresta sa odiatim slobody na dva
roky az pét’ rokov.“ Podl'a § 326 ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona ak pachatel’ spacha vyssie
uvedeny ¢in ,,preto, aby inému zmaril alebo st’azil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobod*,
potresta sa odilatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov.

Viac informadcii ku konaniu o priestupku (ako aj vzor navrhu na prejednanie priestupku) a k
trestnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o slobodnom
pristupe k informaciam néjdete aj v komentari k tomuto zdkonu od naSho kolegu Petra
Wilflinga, konkrétne v Casti ,,Zodpovednost’ za porusenie zakona“ na str. 233-247.

Pokial’ ide o opakované neplnenie si povinnosti starostu a dokonca nereSpektovanie
upozornenia prokuratury, v danom pripade obecné zastupitel'stvo moze zvazit’ aj moznost’,
ktortt mu pontika zédkon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a jeho ustanovenie § 13a ods. 3
pism. a) bod 2., podl'a ktorého obecné zastupitel'stvo moze zvolat’ mieste referendum na
odvolanie starostu za opakované zanedbavanie povinnosti starostu, porusovanie Ustavy
Slovenskej republiky, ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

V tejto stivislosti by sme chceli by sme upriamit’ vaSu pozornost’ aj na pravne rady k
problematike nefungujlicej samospravy na nasej kapitole Ako na nefungujucu samospravu.

OTAZKA: MébZeme byt, ako pravnicka osoba, povinnou osobou v zmysle zakona ¢&.
211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam?

ODPOVED: V kazdom jednotlivom pripade je potrebné skumat’ § 2 zakona &. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len: ,,infozdkon* ), pri¢om odporucame prejst’ si
vylu¢ovacou metddou postupne vSetky odseky uvedeného ustanovenia na ucely
jednoznacného zaveru o existencii povinnosti v zmysle infozakona:

1.,, (1) Osobami povinnymi podl'a tohto zdkona spristupfiovat’ informacie (d’alej len "povinné
osoby") su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zékon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
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0sdb alebo pravnickych 0sob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej Cinnosti.*

Statnymi organmi st napriklad Narodna rada SR, vlada SR, prezident SR, vietky
ministerstva, iné Gistredné organy $tatnej spravy (napr. Protimonopolny urad SR, Statisticky
tirad SR, Urad pre verejné obstaravanie, Narodny bezpe¢nostny trad SR atd’.), okresné tirady
(,,vSeobecné* i Specializované, pdsobiace na jednotlivych tsekoch verejnej spravy), danové
urady, colné urady, vojenské spravy, inSpektoraty prace, sudy, prokuratira, Narodna banka
Slovenska, Telekomunika¢ny trad SR atd’.

Obcami su vSetky obce a mesta v Slovenskej republike a v Bratislave a KoSiciach aj
jednotlivé mestské Casti.

Vys§imi izemnymi celkami (samospravnymi krajmi) st regionalne samospravne celky podl'a
zékona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich izemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch).

Pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, sa
rozumie Specifickd kategoria subjektov. Ide napriklad o ¢lenov vodnej straze, lesnej straze
alebo Clenov straze prirody, ktori st podl'a zékona opravneni ukladat’ pokuty, alebo o nestatne
stredné Skoly pri uskuto¢novani prijimacieho konania.

| ked’ Vas subjekt priamo nespada pod niektoru z uvedenych kategorii, tento odsek este bude
d’alej dolezity.

2. ,,(2) Povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby
zriadené Statnym organom, vy$$im izemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona*

Pravnickymi osobami zriadenymi zakonom st napriklad Socidlna poistovia, Slovenska
televizia, Slovensky rozhlas, Rada pre vysielanie a retransmisiu, Ustredie a urady prace,
socidlnych veci a rodiny, Fond narodného majetku SR, verejné vysoké Skoly alebo Statne
tgelové fondy (napriklad Statny fond rozvoja byvania alebo Environmentalny fond), t. j.
existencia VaSej pravnickej osoby je priamo podmienena existenciou osobitného zékona.

Pravnickymi osobami zriadenymi Stdtnym organom, vys$§im izemnym celkom alebo obcou
podl'a osobitného zdkona st najméa rozpoctové a prispevkové organizacie zriadené tymito
subjektmi (napriklad zakladné a stredné Skoly, zariadenia socialnych sluzieb zriadované
obcami a pod.).

3.,,(3) Povinnymi osobami st d’alej aj pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami podla
odseku 1 a 2.

Teraz uz ked’ poznate obsah prvych dvoch odsekov, je niektord z 0s6b v nich uvedenych,
Vasim zakladatel'om? Toto ustanovenie pokryva napriklad Stdtne podniky, obchodné
spolo¢nosti podl'a Obchodného zédkonnika alebo tzv. zdujmové zdruzenia pravnickych osob,
ktoré boli zalozené povinnymi osobami podl'a ods. 1 a 2.

4. ,,(4): Osobitny zakon mdze ustanovit’ povinnost’ spristupniovat’ informacie aj inej
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.*



V tomto pripade priamo osobitny zdkon ukladd povinnost’ konkrétnej osobe spristupiiovat’
informacie, ide napr. o zakon ¢. 162/1995 Z .z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) alebo zakon ¢. 149/1975 Zb.
o archivnictve v zneni neskorsich predpisov.

V pripade, Ze ste nevedeli zaradit’ Vasu pravnicku osobu pod ani jeden z uvedenych Styroch
odsekov, nie ste povinnou osobou v zmysle infozakona, a teda nemate zakonna povinnost’
zverejnovat’ informécie v zmysle infozakona. Tym nie st dotknuté ostatné povinnosti podl'a
osobitnych predpisov, napr. povinné zverejiiovanie zmluv v zmysle zakona ¢. 343/2015 Z. z.
Zakon o verejnom obstaravani.

OTAZKA: Stavebny trad vydal rozhodnutie o nespristupneni informacie z dovodu, Ze
vyZadovana informacia je si¢ast’ou zaznamu zo Statneho stavebného dohladu. Su vSetky
dokumenty tykajuce sa kontroly, dozoru a dohPadu automatiky vynaté z povinnosti
spristupnenia informacii v zmysle § 11, ods. 1, pism. h) zakona o slobodnom pristupe

k informaciam?

ODPOVED: Podr'a § 11 ods. 1 pism. h) sa spristupnia informacie o rozhodnuti alebo o inom
vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy.

Statny stavebny dohl'ad spada pod § 11 ods. 1 pism. h) infozédkona a stavebny zakon
zverejnovat’ vysledky Statneho stavebného dohl'adu explicitne nezakazuje.

Nespristupnit’ alebo obmedzit’ spristupnenie informacii podla § 11 ods. 1 pism. h) infozdkona
je mozné len vo vzt'ahu k informécidm tykajiicim sa vykonu prebiehajucej alebo eSte
neuskuto¢nenej planovanej kontroly, dohl'adu alebo dozoru. V pripade ukoncenych kontrol,
dohl'adov a dozorov totiz absentuje ucel (zabezpe€enie nerusené¢ho vykonu). Rovnako je
potrebné spristupnit’ aj kontrolované dokumenty, ktoré vznikli pred zacatim kontroly,
dohl'adu alebo dozoru, ak samozrejme neexistuje iny dovod ich nespristupnenia alebo
obmedzenia spristupnenia.

Ak teda ide o dozor, ktory bol ukonceny, informéacie o jeho zdveroch musia byt spristupnené.
Moze ist’ napriklad o protokol, v ktorom st zachytené zistenia alebo samotné rozhodnutie.

Obmedzit’ spristupnenie informacii z vysledkov dozoru vSak je mozné na zaklade inych
dévodov, napr. z dovodu ochrany osobnych tidajov. To znamena, Ze ak sa v podkladoch, ktoré
ziadate, nachadzajt, napriklad, osobné tidaje tretich osob (Co je pomerne Casté) alebo iné
osobitne chranené udaje, spravny organ vam ich nemoze poskytnut’, ked’ze ich musi osobitne
chranit’. Spristupnit’ vam v§ak musi informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly,
dohl'adu alebo dozoru po vy€leneni informécii chranenych osobitnym zakonom. (tie moze
napriklad vyc¢iernit’).

OTAZKA: InfoZiadost'ou som si vyZiadal vysledky trestného siidneho konania. Stid mi
ich v§ak odmietol spristupnit’. Nepatria sidy medzi povinné osoby v zmysle § 2 zakona
0 slobodnom pristupe k informaciam?

ODPOVED: Uvedena otazka patri do problematiky poskytovania informacii z trestného
sudneho spisu, ktoru preto treba posudzovat’ nielen s oh'adom na ustanovenia zakona

0 slobodnom pristupe k informaciam, ale aj s ohl'adom na § 82a zékona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje zverejiiovanie a



spristupiiovanie sudnych rozhodnuti. Podl'a uvedeného ustanovenia st sudy povinné
zverejiovat’ pravoplatné rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa kon¢i konanie,
rozhodnutia o neodkladnom opatreni a rozhodnutia o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia
spravneho organu, a to do 15 pracovnych dni od dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku diu jeho pravoplatnosti, lehota na
zverejnenie rozhodnutia zacina plynit’ diiom vyhotovenia rozhodnutia.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konc¢i
konanie, sudy v tej istej lehote zverejnia aj vSetky rozhodnutia vydané pocas tohto sidneho
konania, ktoré boli zruSené, potvrdené alebo zmenené sudom vyssieho stupiia a rozhodnutia,
ktoré zruSuji rozhodnutie sudu nizsieho stupiia. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
zverejiuje sa aj toto uznesenie. Nezverejniuju sa sudne rozhodnutia vydané v konani, v ktorom
bola verejnost’ vylucena z pojednéavania pre celé pojednavanie alebo pre jeho Cast’ a platobné
rozkazy. Pred zverejnenim rozhodnutia sa v nich anonymizuju udaje, ktorych
anonymizovanim bude pri zverejiiovani zabezpefena ochrana prav a pravom chranenych
Zaujmov.

Zverejiiovanie sudnych rozhodnuti technicky zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti SR na
svojom webovom sidle: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie

Pre Gplnost’ dodavame, ze podrobnosti o zverejiiovani sudnych rozhodnuti na webovom sidle
ministerstva upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 482/2011 Z. z. o
zverejiiovani sudnych rozhodnuti. Tato vyhlaska vymedzuje napriklad udaje, ktoré sa pri
zverejneni na internete zo sudneho rozhodnutia vylucia (udaje podliehajuce tzv.
anonymizacii).

Sudy vSak spristupiiuji verejnosti na zaklade Zziadosti podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam vSetky sudne rozhodnutia, vratane nepravoplatnych
rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie st rozhodnutiami vo veci samej, okrem sthlasu s
poskytnutim tdajov, ktoré si predmetom telekomunikacného tajomstva podl'a osobitného
predpisu, sthlasu na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov a prikazu podl'a Trestného
poriadku. Suhlas vSak spristupnia osobe, ktorej sa suhlas tyka, ak tym nebude ohrozené alebo
zmarené plnenie uloh Statu. Sudy pritom robia opatrenia na ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov podla § 8 az 12 zakona o slobode informacii ( § 82a ods. 5 zdkona o
sudoch).

Zakon o sudoch tak stanovuje sidom povinnost’ spristupfiovat’ na zéklade ziadosti 0
informécie podl'a zakona o slobode informécii vSetky svoje rozhodnutia, a to aj nepravoplatné
alebo tzv. procesné rozhodnutia. Sudy pritom musia z textu rozhodnuti vylucit’ informécie
chranené¢ ustanoveniami § 8 az § 12 zdkona o slobode informécii. Na zdklade zdkona o
slobode informadcii je teda mozné ziskat’ pristup napriklad ku fotokopii originalneho
vyhotovenia akéhokol'vek rozsudku. Povinnost’ sudov spristupiiovat’ sudne rozhodnutia na
zéklade zakona o slobode informacii sa tyka vSetkych sidnych rozhodnuti, ktoré majt sudy k
dispozicii, a to aj sudnych rozhodnuti vydanych pred u¢innostou ustanovenia § 82a ods. 5
zékona o stidoch, teda pred 1. januarom 2012. Zakon o sudoch totiz odkazuje na zékon o
slobode informacii (podriadil pristup k sidnym rozhodnutia podl'a zakona o stidoch rezimu
zékona o slobode informaécii), z ktorého vyplyva pristup ku vSetkym informacidm, ktoré ma
povinna osoba k dispozicii, a nie iba k tym informécidm, ktoré boli vytvorené po nadobudnuti
ucinnosti zakona o slobode informacii. P6sobnost’ a uplatiiovanie zdkona o slobode informécii
nezavisi od Casu vytvorenia urcitej informacie.


https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie

Zaver: V pripade, ak je predmetné sudne rozhodnutie, ktoré ste ziadali spristupnit’,
pravoplatné, ndjdete ho na stranke Ministerstva spravodlivosti SR
(https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie). V pripade, ak toto
rozhodnutie na webstranke nendjdete alebo pravoplatné este nie je (napriklad z dévodu
prebiehajuceho odvolacieho konania) zakon o sidoch zakotvuje povinnost’ povinnej osoby
spristupniovat’ aj nepravoplatné sudne rozhodnutia, a to na zaklade ziadosti podl'a zakona o
slobode informacii.

Praktické priklady pripadov
Zoznam kauz:

* Fotografovanie hlasovania poslancov mestského zastupitel'stva

* Snimanie obrazovych zaznamov zo sluzobného zakroku policajta
* Informdcie o zahranicnom jazykovom kurze primatora

» Slatinka — Pristup k informéciam o zivotnom prostredi

* Investi¢né zmluvy Hyundai a Kia

« Informacie o uvere pre Zeleznice SR

* Zmluvy o tepelnom hospodarstve

« Ugast’ domacich pozorovatel'ov na parlamentnych vol'bach

* Pravny audit a mesto Trencin

Fotografovanie hlasovania poslancov mestského zastupitel’stva

Na zasadnuti mestského zastupitel'stva v Povazskej Bystrici si pritomny obcan robil fotky z
priebehu rokovania zastupitel'stva. Mal zaujem si najmé odfotit” jednotlivé hlasovania
poslancov tak, aby z fotiek bolo zrejmé, ako jednotlivi poslanci hlasovali. Zastupitel'stvo
neformalnym sposobom zakazalo fotografovanie hlasovania poslancov na verejnej schodzi
zastupitel’stva, doty¢ny sa preto sa obratil so staznostou na Ustavny stiid SR. Vysledkom bol
nalez ustavného stdu IV. US 40/03, ktorym std rozhodol, Ze mestské zastupitel'stvo porusilo
ustavné pravo na slobodny pristup k informacidm. V odévodneni rozhodnutia okrem iné¢ho
sud uvadza, Ze fotografovanie je ziskavanie informécii z verejnej schddze volenych
predstavitel'ov zastupitel'stva a ako také je realizaciou ustavného prava vyhl'adavat’ a Sirit’
informacie.

»-..Osobny rozsah zakladného prava na informacie je dany slovom kazdy. Pravo vyhladdvat’
a prijimat’ informdcie treba pritom chdpat’ ako konanie smerujuce k ziskaniu, prijimaniu a
spracovaniu informdcie. Realizdcia tohto prava suvisi s uplatnenim vseobecnej povinnosti
organov verejnej moci poskytovat informdcie o svojej ¢innosti, postupoch, konaniach,
rozhodovacich procesoch a rozhodnutiach jednotlivym fyzickym osobam alebo hromadnym
informacnym prostriedkom...

...V pripade st'afovatel’a bolo zasadnutie mestského zastupitel’stva verejné. Ziadnym
sposobom nebol obmedzeny pristup verejnosti. Takymto uplatnenim principu verejnosti na
zasadnuti mestského zastupitel’stva sa vytvorili zakladné predpoklady na to, aby si
st’aiovatel’ mohol sam na iiom vyhl'addvat’ informdcie. Stazovatel bez toho, aby uvadzal
akekolvek dovody, mal pravo si zvolit nielen, ktoru informdciu chce ziskat, ale aj sposob,
akym si vyhlada a zadovazi informdciu o priebehu, postupoch a vysledkoch zasadnutia
mestského zastupitelstva. Pre mestské zastupitel’stvo verejnost jeho zasadnutia znamenala (a
znamena aj v inych pripadoch) povinnost strpiet pritomnost’ hoci anonymnych oséb na
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zasadnuti aj v takych veciach, v ktorych nie je primdarnym ucelom poskytovanie informacii, ale
len uplatnenie prava na informdacie so zretelom na priebeh, postupy, hlasovania, inak
povedané na vsetkych vkonoch, ktoré predchadzaju rozhodnutiam takého organu vzemnej
samospravy...

.. Ustavny siid, vychdadzajiic zo zisteni pod bodom I tohto ndlezu, povauje prdvo staiovatel’a
na vyhotovenie fotografickej snimky z hlasovania poslancov mestského zastupitel’stva za
sucast’ jeho zakladného prava na informacie podla &l. 26 ods. 2 ustavy. Podl’a nazoru
ustavného sudu st’aZovatel’ mal prdavo na to, aby sa mu umoZznilo fotografovat’ hlasovaciu
proceduru mestského zastupitel’stva. Mestské zastupitel’stvo ako orgadn verejnej moci bolo
povinné strpiet’ vykon tohto zdkladného prava a nemohlo toto zdakladné pravo obmedzit’
alebo jeho vykon podmienit’ hlasovanim, hoci neformdalnym, poslancov mestského
zastupitelstva. Na taky postup niet zakonnej upravy, ktora by podobné obmedzenie pripustala
(princip legality). Ustava ponechdva v dispoziénej sfére kaidého oprdvneného subjektu, aby
sa rozhodol, ako pravo prijimat’, vyhl’adavat’ a rozSirovat’ informdcie o verejnych veciach
uplatni a ¢i pritom vyuzité technické zariadenia uréené na vyhotovenie obrazového,
zvukovoobrazového alebo zvukového zaznamu...

...Poslanci mestského zastupitel’stva su verejnymi Cinitel’'mi. Hlasovanie v takom orgdne je
spravidla verejné. V suvislosti s tym sa preto ani neda uvaZovat’ o tom, Ze by prevaZilo
zakladné pravo poslancov na sukromie. V skutocnosti sa ziskavala fotografickad informdcia
o nich a ich verejnopravnom ukone (hlasovanie v pléne zastupitel’stva) nie zo sukromia, ale
z ich verejnej Cinnosti. Tieto verejné ukony hlasovania su uz z podstaty obmedzenim
zakladného prava na sukromie, ale v zdaujme otvorenosti verejnej moci voci obcanom
(dokonca v tomto pripade aj voci volicom). Preto pri takom hlasovani nie je nevyhnutné a
potrebné respektovat zakladné pravo na sukromie na ukor garantovania zakladného prava na
informacie. Iny pristup by poprel zmysel a obsah zakladného prava na informdcie, ktoré ma
uzku vdzbu na princip verejnosti a transparentnosti postupov a priebehu zasadnutia
mestského zastupitelstva. Sucasne treba povedat, Ze klady z uprednostnenia zakladného prava
na informacie pred zdkladnym prdavom na sukromie poslancov vyvazuju v ustavne vyznamnej
miere negativum, ktoré spociva v povinnosti strpiet fotografovanie pri vykone verejnej
funkcie...*

(z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 40/03)
Snimanie obrazovych zaznamov zo sluZobného ziakroku policajta

Jednym z vyznamnym rozhodnuti tykajicich sa ochrany prava na informécie, je aj nalez
tistavného sudu sp. zn. II. US 44/00. V tomto naleze Gstavny sud skonstatoval okrem
porusenia peticného prava aj porusenie prava na informacie postupom organov mestskej
policie v PreSove. Ta zasiahla proti aktivistom, ktori zbierali podpisy na peticné harky. Siad v
rozhodnuti uviedol, Ze policajt je pri vykone svojej pravomoci povinny strpiet’ snimanie
obrazovych zaznamov z jeho zasahu.

wloboda prejavu a pravo na informacie sa zarucuju podla ¢l. 26 ustavy, pricom ustavou
upravené (a pritom jediné) obmedzenia ich vykonu su upravené v ¢l. 26 ods. 4. Medzi tieto
obmedzenia patri aj ,,ochrana prav a slobod inych ““. Pri uplatiiovani tychto zdkladnych prav
ide o vytvorenie primeranej rovnovahy medzi pravom na informdcie na strane jednej a
pravom na sukromie toho (tych), o ktorom sa informacie ziskavaju, pricom sa uznava, ze u
0sob verejného zaujmu dochadza k zuzeniu priestoru ich sukromnej sféry, v dosledku coho sa



primerane znizuje aj uroven ochrany ich osobnostnych prav. Parlamentné zhromazdenie Rady
Europy vo svojej rezolucii 1165 z 26. juna 1998 venovanej pravu na sukromie uvadza,

Ze verejne ¢inné osoby (public figures) ... musia reSpektovat’, Ze osobitné postavenie, ktoré
zastavaju v spolocnosti (a v mnohych pripadoch na zaklade svojho vlastného rozhodnutia),
automaticky vyvolava tlak na ich sukromie“. KaZda osoba vystupujiica na verejnosti musi
(a v dosledku toho) strpiet’ zvySenu kontrolu verejnosti nad takouto svojou ¢innost’ou...

Podla pravneho nazoru ustavného sudu za sucast zakladného prava na sukromie a ani za
prejav osobnej povahy (v zmysle § 11 Obcianskeho zdkonnika) nemozno u verejného cinitela
— zamestnanca mestskej policie povazovat vykon jeho zakonom upravenej sluzobnej
pravomoci na verejnosti. Zatial ¢o do sukromia osob, a teda aj do predmetu ochrany
osobnosti patria zdasadne otazky tykajuce sa ich intimnej sféry (pisomnosti osobnej povahy,
zvukové zaznamy prejavov osobnej povahy), v pripade vykonu uistavnej alebo zdkonnej
pravomoci verejnych Cinitel’ov na verejnosti ide o diametrdlne odlis§né otazky verejnej, a nie
sukromnej sféry, ktoré nemozno v Ziadnom pripade povaZovat’ za sucast’ ich zakladného
prava na sukromie...

V pripade vykonu ustavnych alebo zakonnych pravomoci verejnych cinitelov na verejnosti ide
totiz o taku ich cinnost, ktora podlieha (moze podliehat) roznym sluzobnym prikazom,
usmerneniam, ako aj zakonnému reZimu kontroly bud’ odbornej, alebo laickej verejnosti.
Verejnost sa k sposobu, akym verejni cinitelia vykonavaju svoje ustavné alebo zdakonné
pravomoci, moze vyjadrovat napriklad prostrednictvom otazok, staznosti a pod. Otdzkou
verejného zaujmu je (a v dosledku uvedeného) preto slobodné ziskavanie informdacii o
sposoboch, akym verejni cinitelia vykonavaju na verejnosti svoje ustavné alebo zakonné
pravomoci. Verejni cinitelia si musia byt vedomi toho, ze budii vystaveni pozornosti verejnosti
a budu musiet’ akceptovat' vykon prava na informdcie zo strany verejnosti minimdalne v tom
rozsahu, v akom svoje ustavné alebo zakonné pravomoci vykonavaju na verejnosti, resp. v
styku s verejnostou...

Nakolko vykon zdkonnej pravomoci verejného cinitel’a — zamestnanca Mestskej policie v
Presove na verejnosti nebolo mozné (a v dosledku uvedeného) povaZovat’ za prejav jeho
osobnej povahy a ani za sucast’ jeho zakladného prava na sukromie, pri vvkone prava
navrhovatela na informdcie v zmysle ¢l. 26 ods. 2 ustavy s nim nebol opravneny spdjat’
zdkonné opravnenie podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. privolenie na zhotovenie
svojej obrazovej snimky ...

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze postupom mesta Presov — Mestskej policie v
Presove, ktorej zamestnanec podmienil zhotovenie obrazovych snimok zachytavajucich ho pri
vykone jeho zdkonnej pravomoci na verejnosti svojim privolenim, doslo k poruseniu
zdkladneho prdava navrhovatela P. S. podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, nakolko k obmedzeniu
vwkonu jeho zdakladného prava na informdacie odporcom nedoslo z dovodu ,,ochrany prav a
slobod inych“ v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy...*

(z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 44/00)
Informacie o zahrani¢énom jazykovom kurze primatora
Obcianske zdruzenie ,,Obcania za prosperitu Piichova®, ktoré sa venuje kontrole samospravy

a nakladaniu s verejnymi financiami, poziadalo mesto Puchov o zverejnenie podrobnejsich
informaécii o jazykovom kurze primatora v zahranici, pretoze okolo neho vznikali r6zne



pochybnosti o hospodarnosti. Mesto v odpovedi na ziadost’ na zéklade pochybne;j
argumentacie odmietlo spristupnit’ akékol'vek informacie, preto podalo zdruzenie odvolanie,
ktorym sa vSak primator ako odvolaci organ vobec nezaoberal. Nasledne v spolupraci s VIA
IURIS podalo zdruzenie Zzalobu. Rozsudok krajského stdu sp. zn. 13 S 63/2006 dal zdruzeniu
za pravdu. V rozsudku sa uvadza, Ze mesto aj primator konali v rozpore so zakonmi a
budi sa musiet’ Ziadost’ou zdruZenia znovu zaoberat’.

.....Zaloba bola podand dévodne. Zalovani 1/, 2/ (mesto Piichov a primdtor mesta Piichov,
pozn.) ako povinné osoby zo zakona ¢ 211/200 Z. z. v danej veci nepostupovali v sulade s
citovanym zakonom o slobodnom pristupe k informdciam, pretoZe Ziadané informdcie
neposkytli ani nespristupnili a vo veci nevydali Ziadne rozhodnutie s ndleZitost’ami podl’a §
47 spravneho poriadku. Krajsky sud zrusil fiktivne rozhodnutie zalovaného 1/ z 30. maja
2006 a sucasne zrusil aj fiktivne rozhodnutie zalovaného 2/ z 2. maja 2006 a vec vratil na
dalsie konanie z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostatocné pre posudenie veci,
dalej ho zrusil pre nepreskumatelnost’ a pre nedostatok dévodov...*

(z rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 13 S 63/2006)
Slatinka — Pristup k informaciam o Zivotnom prostredi

V pripade vodného diela Slatinka sme dosiahli, ze nelegitimny proces posudzovania vplyvov
planovanej priehrady na zivotné prostredie (EIA) sa bude musiet’ opakovat’. Ministerstvo
zivotného prostredia totiz tento proces riadilo iba podl'a meniaceho sa navrhu zékona, a
nasledne tento proces prehlésilo za proces, ktory prebehol podl'a platného zékona. Ustavny
stid v naleze sp. zn. II. US 58/01 vyslovil, Ze takymto postupom doslo k poruseniu tistavou
garantovaného prava na informacie o Zivotnom prostredi Zdruzenia Slatinka a dotknutych
obcanov.

,Ustavny sid pri svojom rozhodovani o podnete navrhovatelov vychddzal zo svojej doterajsej
Jjudikatury, v sulade s ktorou: ,,V pripade, ak je rozhodnutie o uplatneni alebo ochrane
zakladného prava alebo slobody obcana potrebné uskutocnit' v ramci, resp. prostrednictvom
osobitného konania pred Statnym alebo inym organom, uloha Statu spociva v zabezpeceni
existencie a pravnej upravy takychto konani dostupnych (na nediskriminacnom zaklade)
kazdému z nositelov zakladnych prav a slobéd. Dalsim kritériom kladenym na takéto konania
je, aby sa v ich ramci a ich prostrednictvom zabezpecoval realny (a nie iba fiktivny) vykon,
resp. ochrana niektorého zo zdkladnych prav alebo slobéd obcanov* (II. US 9/00). Takéto
konania tvoria v pravnom state (obdobne ako ind pravna uprava tykajuca sa zakladnych prav
a slobod) predmet zdakonnej upravy, ktora vytvara ustavou predvidany pravny ramec (formu)
pre vwkon, ochranu, obmedzenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobéd, ako aj medzi, v
ramci ktorych je ich mozné domdhat sa [¢1. 13, ¢1. 51 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava“)]. Z uvedeného vyplyva, Ze konania, v ramci a prostrednictvom ktorych dochddza
k vykonu alebo ochrane niektorého zo zakladnych prav alebo slobéd, tvoria (a v désledku
uvedeného) predmet zakonnej upravy. NemoZu byt’ preto uskutociiované iba na zdklade
ndvrhu zdakona, pretoZe takdto ,,pravna zdakladiia“ nezodpoveda prikazu uvedenych
ustavnych noriem. Uvedené sa v plnom rozsahu vit’ahuje aj na zakladné pravo obsiahnuté
v ¢l. 45 ustavy, t. j. na pravo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o
pricinach a nasledkoch tohto stavu, pretoZe ustavodarca (a pokial’ ide o toto konkrétne
pravo) neumoznil, aby k jeho vykonu ustavne suladnym sposobom mohlo dojst’ aj na
zaklade navrhu zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnému pravu podla ¢l. 45 ustavy v
spojeni s jej ¢l. 2 ods. 2 zodpoveda postup orgdanu Statu opierajuci sa o platny zdakon o



posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale nie aj postup opierajici sa o navrh takéhoto
zakona. Uvedené plati aj v situdcii, ked’ by sa postup organu Stdtu ciastocne (a po urcitu
dobu) opieral o navrh zdkona a ciastocne o platny zdakon o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, ktory medzicasom vstupil do platnosti. Ani v takomto pripade ustava neumoZznuje,
aby k vykonu zdkladného prava podla ¢l. 45 ustavy mohlo dojst v konani upravenom iba
navrhom zakona...

Podla dalsieho vyjadrenia ministerstva Zivotného prostredia islo o ,,dobrovolny proces
posudzovania “, ucelom ktorého bolo (a vo vztahu k verejnosti) umoznit jej ,, nadstandardné *
(predcasné) informovanie o navrhovanej cinnosti a jej moznych vplyvoch na Zivotné
prostredie podla viadneho navrhu zakona . Takyto postup ministerstva Zivotného prostredia
(a z tychto dovodov) preto podla jeho nazoru ani nemohol porusit zakladné pravo ,,na véasné
a uplné informacie o zivotnom prostredi (a o pricinach a nasledkoch tohto stavu) vyplyvajuce
z ¢l. 45 ustavy “. Ministerstvo Zivotného prostredia vo svojom pisomnom vyjadreni takisto
nepoprelo, Ze na zaklade navrhu zakona (a do doby nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢.
127/1994 Z. z.) doslo aj k takym konaniam, v ramci a prostrednictvom ktorych dochadzalo k
vykonu zakladného prava podla ¢l. 45 ustavy na véasné a uplné informdcie o stave zivotného
prostredia a o pricinach a nasledkoch tohto stavu. Na uistnom pojedndvani ustavného sudu
pravny zastupca odporcu Mgr. 1. M. v tejto suvislosti uviedol, Ze v praxi ministerstva
Zivotného prostredia neslo o jediny pripad pouZitia tohto navrhu zdkona, pretoZe ,,vel’'mi sa
osvedcila aplikacia tohto navrhu zdakona v praxi, kde s rovnakym navrhovatelom a
rovnakym investorom Vodohospoddrskou vystavbou v Bratislave sme takto postupovali aj v
pripade vel’kého vodného diela Zilina“. ..

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze pri posudzovani
zameru NadlepSenie prietokov Hrona v obdobi od februdra do 1. septembra 1994
ministerstvo Zivotného prostredia postupovalo na zaklade viadneho navrhu zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a kedZe v ramci a prostrednictvom konani
uskutocnenych na zaklade tohto navrhu zdakona dochadzalo k vykonu zdkladného prdava podla
¢l. 45 ustavy sposobom, ktory ¢l. 2 ods. 2 ustavy nedovoluje, bolo potrebné z tohto dovodu
rozhodnut o poruseni tohto zakladného prava navrhovatelov...*

(z nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 58/01)
Investi¢né zmluvy Hyundai a Kia

Ministerstvo hospodarstva odmietlo poskytnat’ zmluvy tykajice sa p6zicky a dotacie pre
investiciu KIA Motors a Hyundai Mobis, priCom dovodilo, Zze zmluvy a iné suvisiace
materialy podlichaju utajeniu. Ziadatelom informacii bola mimovladna organizacia, ktora v
tomto a d’alSich pripadoch poukazuje na nehospodarne nakladanie s prostriedkami
danovnikov. Na zdklade naSich zalob Najvyssi sud rozhodol, Ze nespristupnenie materidlov o
dotaciach a investicnych zmlav bolo protizakonné. Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz
97/2004 ako aj rozsudok sp. zn. 3 Sz 98/2004 totizZ okrem iného znovu potvrdili zdsady, podl'a
ktorych informacia mdze byt nespristupnend iba z dévodov uvedenych v zédkone a

rozhodnutie nespristupnit’ informaciu musi byt’ dostato¢ne zdévodnené.

..V danom pripade predmetom Ziadosti o informdcie bol material predlozeny na rokovanie
vidady. Podla § 5 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vlidda je povinna zverejnit texty materialov
(navrhy, spravy, rozbory) predlozenych na rokovanie viady a prijaté uznesenia vratane ich
priloh. Zalovany vo svojom rozhodnuti blizsie neuvadza okolnosti oznacenia obsahu



pozadovaného materialu za Statne tajomstvo pripadne sluzobné tajomstvo, ku ktorému
Ziadatel nema pristup...

...PoZiadavku urcitosti, zrozumitel’nosti a preskumatel’nosti rozhodnutia Zalovaného v
zmysle §§ 46 a 47 spravneho poriadku by spliialo len také rozhodnutie, v ktorom by boli
uvedené skutocnosti, na zaklade ktorych je mozné posudit’, i informdcie nachadzajuce sa v
poZadovanom materidali boli utajené v sulade so zakonom a ¢i nevyhovenie Ziadosti o
spristupnenie sa zaklada na skutocnostiach predpokladanych ustanovenim § 8 zdakona.
Rozhodnutie o rozklade tymto poZiadavkam zdakona nezodpovedda. Nezaoberd sa ani
dovodmi uvedenymi v rozklade Zalobcu, pricom dovody rozkladu sud povaZuje za pravne
relevantné. Zalobca v rozklade poukdzal na dévodnost svojich pochybnosti o tom, Ze
pozadovany materidl nesplna kritérid bodu 26 Prilohy I cit. vyhlasky. Podla ndzoru siidu pre
posudenie otdzky, ¢i utajenie pozadovaného materidlu zodpovedd poziadavkam zakona, si mal
organ rozhodujiici o rozklade zadovazit odborné stanovisko kompetentného orgdanu (NBU)...*

(z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Sz 97/2004)

. Podla poznatkov sudu, pozadované zmluvy (kopie) tvoria rozsiahly a c¢leneny dokument s
viacerymi prilohami, obsahuju rad ujednani rozneho charakteru zoradenych v urcitom
logickom slede, zodpovedajucom dohode troch zmluvnych stran... Podla nazoru sudu vsak
povinnd osoba podl’a zdkona o informdcidach nemoZe odmietnut’ informdcie, ktoré su
obsahom zmluvy ¢ iného dokumentu, s poukazom na jeden pripadne dva aspekty (napr.
obchodné tajomstvo a doverny charakter informadcii), ak co len jedna cast’ zmluvy i iného
dokumentu, alebo jednotlivé informdcie, nemajii taky charakter... Zalovany preto nemal
pravny podklad na absolutne odmietnutie spristupnenia informdcii vyplyvajucich zo zmluy
s poukazom na obchodné tajomstvo a doverny charakter zmluv ako celku, pretoZe sam
nezdovodnil, akymi pravnymi uvahami sa riadil pri posudzovani predmetu Ziadosti vo
vzt’ahu ku kaZdej jednotlivej Casti zmluvy (dielCej otdazke upravenej zmluvou), a tiez vo
vztahu k dokumentu, ktory predloZil na rokovanie viady. Skutocnost, Ze material nepresiel
medzirezortnym konanim sama osebe nie je dovodom pre nespristupnenie jeho obsahu, ak bol
predlozeny na rokovanie viady...*

(z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Sz 98/2004)
Informaécie o tivere pre Zeleznice SR

Dalsi pripad porusenia prava na informacie sa tykal ziadosti o informécie, ktorti podalo
zdruzenie CEPA na Zeleznice SR (ZSR), ohladom spristupnenia informacii o
poskytnutych finanénych prostriedkoch od Europskej investi¢nej banky (EIB). ZSR na
ziadost’ odpovedali, Ze Ziadané informéacie o Giverovej zmluve s EIB st na zéklade ich interne;j
smernice obchodnym tajomstvom a preto ich neposkytnil. Nakol’ko takyto postup ZSR nemal
oporu v zakone, podalo zdruZenie odvolanie voci nespristupneniu informacii. Ani odvolanie
v$ak neprinieslo napravu a tak zdruzenie nasledne podalo Zalobu na krajsky stid. Rozsudok
krajského stidu sp. zn. 23 S 151/2003 oznagil postup ZSR pri vybavovani Ziadosti o
informacie za protizakonny.

w-.. Vzhladom k tomu, Ze povinnd osoba povinné informdcie neposkytla, rozhodnutie v zmysle
$ 18 ods. 3 citovaného zakona nevydala a taktiez odvolaci organ povazoval odvolanie Zalobcu
proti fiktivnemu rozhodnutiu povinného len za sluzobnu korespondenciu a nie za akt, ktory by
bol vydany v spravnom konani, odvolaci organ taktiez rozhodnutie nevydal, v liste zaujal len



stanovisko, plati pravna fikcia, podl’a ktorej povinna osoba, ako aj jej nadriadeny orgdn,
vydali fiktivne rozhodnutia. Odvolaci organ podla tohto fiktivneho rozhodnutia odvolanie
zamietol a prvostupnoveé rozhodnutie potvrdil. Fiktivne rozhodnutie nemoéZe mat’ ndleZitosti
uvedené v § 47 Spravneho poriadku... Z § 59 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze
odvolact organ preskumava napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Vzhl’'adom k tomu, Ze
napadnuté fiktivne rozhodnutie je nepreskumatel’né, nezrozumitel’né pre nedostatok
dovodov, krajsky sud zrusil v zmysle § 2505 ods. 2 O. s. p. obidve rozhodnutia, t. j.
rozhodnutie prvostupinového, ako aj druhostupinového spravneho organu...*

(z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 23 S 151/2003)
Zmluvy o tepelnom hospodarstve

Organizacia zamerana na ochranu spotrebitel'ov sa v meste Poprad dlhodobo doméhala
spristupnenia zmluv uzavretych medzi mestom Poprad a teplarenskymi spolo¢nost’ami.
Obsahom tychto zmluv bol prevod vlastnictva, prevadzka a majetkovo-finan¢né vzt'ahy
suvisiace s tepelnym hospodarstvom mesta. Nakol'’ko zmluvy sa tykali nakladania s verejnymi
financiami, zdruzenie malo zadujem vyhodnotit’ hospodarnost’ a efektivitu ~ nakladania s
tymito financiami a z toho vyvodit’ zaver o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti zmliv pre samotné
mesto. Na pisomnu ziadost’ zdruZenia o spristupnenie zmliv mesto Poprad odpovedalo
listom, v ktorom odmietlo poskytnutie kopii pozadovanych zmlav, pricom svoj postup
odovodnilo ochranou obchodného tajomstva a nestthlasom teplarenskej spolo¢nosti so
spristupnenim informacii. Nédpravu neprinieslo ani odvolanie voc¢i zjavne nezdkonnému
nespristupneniu informacii, a tak bola za pomoci VIA TURIS podana Zaloba na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia mesta ako povinnej osoby. Zlom nastal aZ po podani zaloby na sud,
kedy mesto prejavilo zaujem riesit’ situaciu mimosudnou cestou a ochotu spristupnit’
pozadované zmluvy.

Utast’ domacich pozorovatePov na parlamentnych volbsch

Organizacia ZdruZenie za spravodlivé vol'by — Obcianske Oko 98 sa chcela v pozicii
doméaceho pozorovatel'a za¢astnit’ na parlamentnych vol'bach. Prostrednictvom zastupcov
(pozorovatel'ov) cheela prispiet’ k slobodnému, demokratickému a spravodlivému priebehu
volieb do Narodnej rady SR. ZdruzZenie poziadalo Ustredna volebnii komisiu (UVK) o
udelenie akreditacie pre svojich pozorovatel'ov. Prva ziadost’ zdruZenia bola zamietnuta a na
druhu ziadost' uz UVK nijako nereagovala. V dosledku neudelenia akreditacie sa
pozorovatelia zdruZenia nemohli zGc€astnit’ zratGivania hlasov v jednotlivych volebnych
okrskoch. Nalez istavného sudu sp. zn. II. US 10/99 bol vysledkom podanej tstavnej
staznosti. V tomto naleze ustavny std precedentnym spdsobom konstatoval, ze rozhodnutie
UVK, ktora bez zdévodnenia odmietla i¢ast’ domacich pozorovatel’ov na vol’bach,
porusilo ich pravo na informacie.

»--. Predpokladom demokratického uplatnovania moci v modernej spolocnosti je
informovanost jednotlivych obcanov o veciach verejného zaujmu. Informovanost jednotlivcov
sa zabezpecuje dvoma sposobmi. Osoby maju pravo na sprostredkované informacie, ktoré im
poskytujii masmédid. Zaroveii majii pravo na informdcie od organov verejnej moci. Clankom
26 ods. 5 Ustavy SR sa neobmedzuje pristup oséb k informdciam v tom zmysle, Ze obcania
nemaju pravo na informdcie od inych orgdanov ako od statnych organov a od organov
vizemnej samospravy. Clankom 26 ods. 1 Ustavy SR sa zarucuje pravo na informdcie bez
obmedzenia podla subjektov verejnej moci. Vsetky organy maju povinnost spravat sa tak, aby



nemarili pravo obcanov zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Clankom 26 ods. 5 Ustavy SR
sa zarucuje vyssia kvalita prava na informdcie, pretoze Ustava SR §tatnym orgdnom a
organom uzemnej samospravy v rozsahu zakona uklada povinnost vlastnou cinnostou
rozsirovat’ a poskytovat informdcie o svojej cinnosti v Statnom jazyku. Tuto povinnost nemaju
iné orgadny verejnej moci.

Ustava SR prostrednictvom prdva na informdcie vytvdra tri skupiny informdcii. Prvii
predstavuju informdcie, ktoré Stdatne orgdany a organy uzemnej samospravy musia predloZit
opravnenym osobam. Druhu skupinu tvoria informdcie, ktoré Statne organy ani iné organy
verejnej moci nemusia predloZit opravnenym osobam, ale musia strpiet pristup k nim, ak
opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informdcie. Tretiu skupinu informdcii tvoria
informacie, ktoré nemozno zverejnit, pretoze ide o informdcie podliehajuce uprave ¢l. 26 ods.
4 Ustavy SR.

Ustava SR neobmedzuje pravo na informdcie z hladiska predmetu tohto prava, teda
neustanovuje pozitivny vypocet informdcii, ktoré opravnend osoba moze vyhladavat, prijimat
a rozsirovat, ani neurcuje negativny vypocet informdcii, ktoré nemozno vyhladavat, prijimat
a rozsirovat. Predmetom prava na informdcie mozu byt vSetky informadcie, pokial nejde o
informdcie podliehajiice obmedzeniu ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Sticast’ou prava zaruceného . 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR je nepochybne aj pravo fyzickej
osoby vyhladdvat’, prijimat’ a v nadviiznosti na to d’alej rozSirovat’ informdcie o priebehu
parlamentnych volieb prostrednictvom pritomnosti v miestnosti, kde okrskova volebna
komisia zrdta odovzdané hlasy.

Skutocnym primdarnym ciel’om predkladatel’ov podnetu v suvislosti s ucast’ou jeho
pozorovatel’ov pri zratuvani hlasov vo volebnych miestnostiach bolo zabezpecit’ samotnou
fyzickou pritomnost’ ou nezavislych $kolenych obéanov zdkonny priebeh volieb, ale najmi
férové zratuvanie hlasov. Je nepochybné, Ze v pritomnosti takychto osob by sa stali
pripadné manipuldacie pri zratuvani hlasov ovel’a menej pravdepodobnymi. Zaroveri by
fyzicka pritomnost’ pozorovatel’ov bola znamenala aj redlnu hrozbu pre ¢lenov volebnych
komisii, Ze pripadné zistené manipuldacie budu zverejnené. Aj ked primarnym cielom
predkladatelov podnetu v skutocnosti nebolo vyhladavanie a prijimanie informdcii o procese
zratuvania hlasov, v druhom plane je tento ciel’ nepochybne dany...“

Pravny audit a mesto Tren¢in

Aktivisti uz od roku 2011 ziadali mesto o spristupnenie Spravy z pravneho auditu a po
opakovanych stdnych konaniach sudy nielenze vyhoveli Zalobe Centra environmentalnych
aktivit (CEA), ale aj prik4zali mestu, aby pozadovant spravu Ziadatel'om poskytlo

Sud uz dvakrat vyhovel zalobe (CEA), avSak mesto Trencin ani po rozhodnuti

sudu pozadovant informéciu nespristupnilo. Mesto od zaciatku ucelovo obchadzalo a
porusovalo zékon v zjavnej snahe utajit’ vysledky pravneho auditu, ktory skimal stav
zanechany byvalym vedenim mesta. Mesto najskor tvrdilo, Ze spristupnenim spravy by
porusilo ochranu dusevného vlastnictva podla autorského zakona, neskor spravu
nespristupnilo, lebo udajne nevedelo, Co vlastne ziadatel’ chce. Krajsky stid v Trencine vo
svojom druhom rozhodnuti v maji 2014 tieto argumenty mesta opakovane zamietol a vyhovel
zalobe CEA, priCom mestu prikazal, aby spravu spristupnilo. Mesto sa proti rozsudku
odvolalo na Najvyssi sud a vzapdti zacalo tvrdit’, Ze spravu uz nema, pretoze ju uz



nepotrebovalo a z dovodu ochrany autorskych prav ju odpredalo naspét’ autorovi. Najvyssi
sud vSetky argumenty mesta zamietol a potvrdil rozhodnutie Krajského sudu, podl'a ktorého
bolo mesto povinné spravu spristupnit’ Ziadatel'om.

Z rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze obCania maju plné pravo vidiet’ pravny audit, Styri roky
nezakonne utajovany primatorom Mesta Trencin,

Na konci roku 2016 vsak ziadatel’ stdle nema pozadovanu informaciu. Ked'Zze mesto
spristupnenie nad’alej odmieta, bude musiet’ nastupit’ exekutor, ktory moze spristupnenie
auditu vymahat'.

Ziakladné informacie o spore:

Obcianske zdruzenie Centrum environmentéalnych aktivit (CEA) z Trencina poziadalo eSte v
roku 2011 mesto Trenc¢in o poskytnutie informacie v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam. I8lo o Spravu z pravneho auditu. Vtedy Mesto pozadovantl informéciu
nespristupnilo s odovodnenim, Ze by tym porusilo ochranu dusevného vlastnictva podl'a
autorského zékona. Zdruzenie CEA zastupené E. Kovacechovou spolupracujucou s VIA
TURIS sa proti rozhodnutiu mesta branilo na sude, pricom namietalo, Ze spravu z pravneho
auditu nemozno povazovat’ za predmet autorského prava, a teda neexistuji dovody, pre ktoré
by mesto mohlo nespristupnit’ pozadovanu informéciu. Std zalobe vyhovel a zrusil obe
rozhodnutia mesta z dovodu, Ze toto nepredlozilo sudu kompletny spisovy materidl.

Zalovany — mesto Trené¢in — teda rozhodoval o infoziadosti opitovne. Vo februari 2013 mesto
Trencin zacalo tvrdit, Ze zo ziadosti CEA o informaciu nie je zrejmé, aku informaciu vlastne
chce a ziadalo, aby CEA konkretizovalo, o ktoré informacie zo spravy ma zaujem. Hoci CEA
potvrdila, Ze Ziada spristupnit’ celil spravu, mesto ju neposkytlo ani nevydalo rozhodnutie o jej
nespristupneni. Na odvolanie CEA proti fiktivnemu rozhodnutiu mesto odpovedalo listom,
podrla ktorého ziadatel' (CEA) nedoplnil svoju Ziadost’, a preto informaciu nespristupnilo a
ziadost’ odloZilo zaznamom v spise. CEA preto podalo druht Zalobu, o ktorej v aprili 2014
rozhodol Krajsky sud v Trencine tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a prikazal mestu,
aby pozadovanu spravu spristupnilo.

Z rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine vyberame:

,,Cely postup [Mesta Trenéin] sa tak sudu javi ako Géelovy, v imysle nespristupnit’ Zalobcovi
pozadovanu informéciu a dokonca ako postup, ktorym sa malo zalobcovi zabranit’ preskimat’
postup zalovaného. Zmyslom informovanosti obanov o verejnej moci je pre tito moc samu
esencidlnou spitnou védzbou, kvalitativnym faktorom a zarovei aj poistkou proti zneuZitiu.
Dal§im nepopieratelnym vyznamom subjektivneho, a tym aj vynutitelného prava na
informadcie je jeho funkcia kontrolnd vo vztahu k fungovaniu verejnej moci. Dostato¢ne
rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informacidm ma tieZ priaznivy vplyv na doveru
obcanov v demokratické institicie a na ich ochotu podiel’at’ sa na verejnom zivote. Situacie,
kedy samotné ziskavanie podkladovych informacii robi obanom problémy, st pre nich
demotivujuce, pretoze tym nadobudaju pocit nemoznosti u¢inne ovplyvnit’ spravu veci
verejnych.*

Rozsudok a d’alSie dokumenty k téme su dostupné tu.

Proti rozsudku krajského sudu sa Mesto odvolalo a vzapéti zacalo tvrdit’, Ze Spravu odpredalo
naspit’ jej autorovi, ked’ze splnila ticel a mesto ju uz nepotrebuje, a vyzaduje si to ochrana


http://www.scribd.com/collections/14075667/Pravny-audit

autorskych prav. O odvolani rozhodoval Najvyssi sud, ktory vSetky argumenty mesta
odmietol a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



