Ako zvolat’ zhromazdenie

Ako obCania méme pravo pokojne sa zhromazd’ovat’. Zhromazdenim sa rozumie verejne
pristupné stretnutie I'udi, ktorého ciel'om je vyuzivanie slobody prejavu a inych tstavnych
prav, Sirenie informacii a nazorov alebo ucast’ na rieSeni verejnych a inych spolo¢nych
zélezitosti vyjadrenim postojov a stanovisk. Toto pravo mozno obmedzit’, len ak je to
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, na ochranu verejného poriadku, zdravia a
mravnosti, majetku alebo pre bezpecnost’ §tatu. Co je dobré vediet’ pred zvolanim
zhromazdenia? Treba nan povolenie? Kedy moze byt zhromazdenie rozpustené alebo
zakazané? Tento manual vam poskytne dolezité informécie, ktoré by ste mohli potrebovat’.

(Manuadl bol aktualizovany v novembri 2021)

Zakladny manual
Co treba vediet’ pred zvolanim zhromaZdenia

Obcania maju pravo pokojne sa zhromazd’ovat’. Toto prdvo mozno obmedzit,, len ak je to
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, na ochranu verejného poriadku, zdravia a
mravnosti, majetku alebo pre bezpecnost’ statu. Bolo tomu tak napriklad pocas pocas
pandémie, ked’ bol doCasne vyhlaseny nudzovy stav.

Zhromazdenie sa nesmie podmienovat povolenim. Konanie zhromaZdenia staci iba vopred
oznamit’ obci alebo mestu (v Bratislave a KoSiciach prislusnej mestskej Casti).

Zhromazdenie mdze zvolat’ ob¢an starsi ako 18 rokov, skupina 0sob alebo pravnicka osoba,
ak ma sidlo, podnik alebo organiza¢ntl zlozku v SR, vratane zahrani¢nej pravnickej osoby.

Obec (mesto) mdéze vynimocne a len za podmienok uvedenych v zakone zhromazdenie
zakazat’ alebo nariadit’ jeho rozpustenie. V takom pripade sa zvolavatel’ méze ucinne branit’
na sude.

Std ma povinnost’ rozhodnut’ o opravnenosti takéhoto kroku do troch dni.

Zhromazdenia sa nesmu konat’ v okruhu 50 m od Narodnej rady SR alebo od miest, kde
rokuje narodna rada alebo jej vybory. Podobne v Case zasadania tstavného sudu st zakézané
zhromazdenia za ucelom posobenia na jeho rozhodovanie, a to v okruhu 100 m od budovy
ustavného sudu alebo miesta, kde tento sid pojednava.

Oznamenie zhromazdenia

Zvolavatel je povinny najmenej pat’ dni pred zhromazdenim pisomne ozndmit’ konanie
zhromazdenia obci, na izemi ktorej sa méa zhromaZdenie konat. Oznamenie v kratSej lehote
urad moze (a nemusi) prijat. V pripade, Ze urad ozndmenie neprijme a zhromazdenie by sa
napriek tomu uskutocnilo, i§lo by o neoznamené zhromazdenie a zvolavatel’ by sa dopustil
priestupku (v pripade fyzickej osoby, s pokutou do 165 eur) alebo spravneho deliktu ( pri
pravnickej osobe, s pokutou do 663 eur) proti zhromazd’ovaciemu pravu .

Oznamenie o konani zhromazdenia musi obsahovat’ tieto tidaje:



—ucel zhromazdenia, defl a miesto jeho konania, ¢as zacCatia a predpokladany Cas jeho
ukoncenia,

— predpokladany pocet ucastnikov zhromazdenia,

— opatrenia, ktoré zvolavatel’ urobi, aby sa zhromazdenie konalo v stulade so zdkonom
(ako napriklad pocet usporiadatel'ov, sposob ich oznacenia, a pod.)

— vychodiskové miesto, trasu sprievodu a miesto ukoncenia ak ma ist’ o pouli¢ny
sprievod,

— meno, priezvisko, rodné Cislo a bydlisko zvolavatel’a, pri pravnickej osobe jej nazov,
sidlo a meno, priezvisko a bydlisko toho, kto je splnomocneny vo veci konat’ v jej
mene,

— meno, priezvisko a bydlisko toho, kto je splnomocneny konat’ v zastupeni
zvolavatela,

— ak sa ma zhromazdenie konat’ pod Sirym nebom mimo verejnych priestranstiev
(rozumejt sa tym priestory pristupné bez obmedzenia), je zvolavatel’ povinny k
oznameniu prilozit’ suhlas toho, kto je vlastnikom, pripadne uzivatel'om pozemku.

Ak chyba niektory z tychto tidajov alebo ak su udaje nepresné, urad na to zvolavatela ¢o
najskor upozorni. Ozndmenie sa povazuje za platné az po odstraneni nedostatkov, pricom
zvolévatel’ musi mat’ na pamiti zachovanie 5 dilovej oznamovacej lehoty

Naopak, povinnost’ ozndmenia sa na vas nevzt'ahuje, ak organizujete stretnutie vo svojom
obydli; na zéklade menovitej pozvanky v uzavretych priestoroch; ak ako pravnicka osoba
usporiadate zhromazdenie vyhradne len pre svojich ¢lenov, zamestnancov, ¢i menovite
pozvané osoby a taktieZ v pripade zhromaZdeni usporiadanych registrovanymi cirkvami a
nabozenskymi spolo¢nost’ami vo vybranych pripadoch.

Priebeh zhromazdenia

Zvolavatel mdze Ucastnikov zhromazdenia pozyvat’ ustne, pisomne a dokonca aj
prostrednictvom obecného rozhlasu. Obce a Statne organy poskytuju zvolavatel'ovi potrebna
sucinnost’.

Zvolavatel’ sdm alebo prostrednictvom usporiadatel'ov zodpoveda za priebeh zhromaZdenia.
Okrem iného je zvolavatel’ na poziadanie obce povinny pomahat’ pri zabezpeceni riadneho
priebehu zhromaZdenia, dbat’ o jeho pokojny priebeh a tiez o to, aby sa podstatne
neodchylovalo od ozndmeného ucelu zhromazdenia. Rovnako tak Gi€astnici zhromazdenia st
povinni dbat’ na pokyny zvolavatel'a a usporiadatel'ov. Zvolavatel’ je povinny zhromazdenie
riadne ukoncit'.

Ugastnici zhromazdenia st povinni dbat’ na pokyny zvolavatel'ov a usporiadatelov. Ak hrozi,
ze niekto moze narusit’ zhromazdenie, zvolavatel’ méze poziadat’ obecny tirad alebo policiu o
poskytnutie ochrany. Rovnako tak zvolavatel’ urobi aj vtedy, ak niekto rusi zhromazdenie
pocas jeho konania, alebo ak sa t¢astnici po ukonceni zhromazdenia pokojne nerozidu.

Rozpustenie zhromazdenia

Ak sa zhromaZzdenie kond, moZe ho rozpustit’ zastupca obce alebo policajt len v tychto
pripadoch:



— ak bolo zakazané,

— ak zhromazdenie nebolo ozndmen¢ a nastali okolnosti, ktoré by odévodnili jeho
zakaz, napriklad sa GcCastnici dopust'aju nésilnosti a hrubej neslusnosti (to sa vzt'ahuje aj
na pripady spontannych, teda nezvolanych zhromazdeni),

— ak sa ozndmené zhromazdenie podstatne odchyli od ozndmeného ucelu takym
sposobom, ze by bolo odovodnené ho zakazat,

— ak ucastnici zhromazdenia pachaju trestné Ciny a napravu sa nepodarilo zaistit’ inak,
najmi zédkrokom proti individudlnym pachatel'om,

— ak sa ozndmené zhromazdenie kona vo vecernych hodinach a pokracuje aj po Case,
kedy malo byt ukoncené.

Proti rozpusteniu zhromazdenia nemozno podat’ odvolanie.

Proti rozhodnutiu o rozpusteni zhromazdenia je mozZné podat’ iba Zalobu na sud (§ 402 a
nasl. Spravneho sudneho poriadku).

Zalobca musi byt v konani zastipeny advokatom (to neplati, ak ma Zalobca, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom stde kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia). Povinnost’ zastipenia sa vzt'ahuje aj na
spisanie zaloby.

Zalobu mdze podat’ zvolavatel’ zhromaZdenia, ktory tvrdi, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie rozhodnutia o rozpusteni zhromazdenia.

Zaloba sa podava proti organu, ktory rozhodnutie vydal.
Zaloba musi byt podana v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje.
K Zalobe musi byt’ pripojené napadnuté rozhodnutie.

Spravny sud musi rozhodnut’ o Zalobe do troch dni od jej dorucenia. PrisluSnym na
rozhodnutie je krajsky sud, v ktorého obvode sa nachadza obec (mesto), ktora rozhodnutie
vydala.

Spravny sud po preskiimani zaloby uznesenim rozhodne, ¢i zhromaZdenie bolo alebo nebolo
rozpustené v sulade so zdkonom, pricom uvedie aj dovod svojho rozhodnutia.

Zakaz zhromazdenia

Zakaz zhromazdenia je vel'mi vaZnym obmedzenim zhromaZzd'ovacieho prava a mozno ho
obmedzit’ len zo zdkonom stanovenych dovodov. Obec je povinna zakazat' zhromazdenie, ak:

— ucel zhromazdenia, ktory je uvedeny v oznameni, smeruje k vyzve popierat’ alebo
obmedzovat osobné, politické alebo iné prava obcanov pre ich ndrodnost’, pohlavie, rasu,
povod, politické alebo iné zmyslanie, ndbozenské vyznanie alebo socidlne postavenie
alebo na podnecovanie nenavisti a neznasanlivosti z tychto dévodov,

— ucel zhromazdenia smeruje k vyzve dopustat’ sa nasilia alebo hrubej neslusnosti,
pripadne inak poruSovat’ Ustavu a zakony,

— zhromazdenie sa ma konat’ na mieste, kde by ucastnikom hrozilo zadvazné
nebezpecenstvo pre ich zdravie,

— na rovnakom mieste a v rovnaky ¢as sa ma podl'a skor doru¢eného oznamenia konat’



iné podujatie, respektive zhromazdenie a zvolavatelia sa nedohodli na Giprave Casu
konania zhromazdeni (ak sa neda urcit, ktoré ozndmenie bolo dorucené skor, rozhodne sa
za Ucasti zvolavatel'ov zrebovanim).

Obec okrem toho moze zakazat’ zhromazdenie vtedy, ak sa mé konat’ v mieste, kde by
potrebné obmedzenie dopravy a zdsobovania bolo v zavaznom rozpore so zaujmom
obyvatel'stva (tento dovod zakazu vSak moze tirad vyuzit len vtedy, ak sa zhromazdenie moze
bez neprimeranych t'azkosti konat” aj inde, bez toho, aby by sa tym zmaril ucel
zhromazdenia). Obec musi o zakaze zhromazZdenia rozhodnut’ do 3 dni od obdrzania jeho
oznamenia.

Rozhodnutie o zdkaze zhromazdenia obec dorucuje oznamovatelovi a v denl jeho vydania
vyvesi na uradnej tabuli obce a vyhlési rozhlasom alebo inym obdobnym sposobom, pripadne
aj na internove;j stranke, ak ju ma obec k dispozicii.

Vyvesenim na turadnej tabuli je rozhodnutie zvolavatelovi doruéené. Ak obec do 3 dni od
oznamenia zhromazdenia nevyvesi pisomné vyhotovenie rozhodnutia o zékaze rozhodnutia na
svojej uradnej tabuli, moze zvolavatel' zhromazdenie usporiadat’.

Proti zakazu zhromazdenia nemozno podat’ odvolanie.

Proti rozhodnutiu o zikaze zhromaZdenia je moZné podat’ iba Zalobu na siad (§ 402 a
nasl. Spravneho sudneho poriadku).

Zalobca musi byt v konani zastipeny advokatom,; to neplati, ak ma Zalobca, jeho
zamestnanec alebo c¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na
spisanie zaloby.

Zalobu moZe podat’ zvolavatel’ zhromaZdenia, ktory tvrdi, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky na vydanie rozhodnutia o zdkaze zhromazdenia.

Zaloba sa podava proti organu, ktory rozhodnutie vydal a musi byt podana v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia.

K Zalobe musi byt’ pripojené napadnuté rozhodnutie.

Spravny sud musi rozhodnut’ o Zalobe do troch dni od jej dorucenia. PrisluSnym na
rozhodnutie je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol
V prvom stupni.

Ak spravny sud po preskimani zisti, ze Zaloba nie je dovodnd, uznesenim ju zamietne.

Ak spravny sud po preskimani zisti ddovodnost’ Zaloby, uznesenim zrusi rozhodnutie o zakaze
zhromazdenia.

AK spravny sud zrusi rozhodnutie o zakaze zhromaZzdenia, zvolavatel’ je opravneny
zhromazdenie usporiadat’ podl’a povodného oznamenia alebo do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu.

Rusenie zhromazdenia



V pripade dévodnej obavy, ze zhromazdenie bude ruSené, zvolavatel’ moze poziadat’ obec
alebo policiu o poskytnutie ochrany zhromazdeniu.

Ak sa ktokol'vek pokusi neoprédvnene branit’ inému vo vyuzivani zhromazd’ovacieho prava,
moze ist podla intenzity zdsahu bud’ o priestupok proti zhromazd’ovaciemu pravu alebo
dokonca o trestny ¢in.

Priestupku podl'a § 14 ods. 2 zakona o zhromazd’ovacom prave sa dopusti ten, kto:

— neuposluchne poriadkové opatrenia zvolavatel’a alebo ur¢enych usporiadatel'ov
zhromazdenia alebo tymto osobam brani v plneni ich povinnosti,

— neopravnene stazuje ucastnikom zhromazdenia pristup na zhromazdenie alebo im v
tom brani,

— ako ucastnik zhromazdenia ma pri sebe zbran, vybusninu alebo iné predmety, ktorymi
mozno ublizit' na zdravi a z okolnosti mozno usudzovat’, ze sa maji pouzit’ na pachanie
nasilia alebo na hrozbu nasilim,

— neopravnene vnikne do zhromazdenia,

— nepristojnym spravanim brani u€astnikom v splneni ti€elu zhromazdenia,

— brani ucastnikom zhromazdenia, aby sa pokojne rozisli,

— ako ucastnik zhromazdenia ma zakrytu tvar spdsobom znemoziujucim identifikaciu
pocas policajného zdkroku a na odkrytie tvare bol vyzvany,

— neopravnene a umyselne brani inému vo vykone zhromazd'ovacieho prava.

O priestupku a o sankcii zan (pokuta do vysky 165 €) rozhoduje okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, v ktorého izemnom obvode bol priestupok spachany. Podnet na
zacatie takéhoto konania moze dat’ ktokol'vek.

Trestného ¢inu porusovania slobody zdruZzovania a zhromazd'ovania podla § 195 Trestného
zakona (€. 300/2005 Z. z.) sa dopusti ten, kto iného nésilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou
inej tazkej ujmy obmedzuje vo vykone jeho zdruZovacieho alebo zhromaZd’ovacieho prava.
Za tento skutok sa moze potrestat’ odiiatim slobody azZ na 2 roky.

Odnatim slobody aZ na jeden rok sa moZze potrestat’ kazdy, kto sa v stvislosti so
zhromazdenim nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia protivi poriadkovym
opatreniam zvolavatela alebo usporiadatel’ov.

Trestné Ciny vysSetruji vySetrovatelia policajného zboru a na zaklade obZaloby prokuratora o
nich rozhoduju sidy. Podnet na zacatie trestného stihania méze dat’ ktokol'vek, az
vySetrovatel’ alebo prokurator vSak rozhodnu, €i trestné stihanie zacnu alebo nie.

Priestupku alebo trestného ¢inu na tseku poruSovania slobody zdruzovania a zhromazd’ovania
sa mozu dopustit’ len fyzické osoby. AvSak aj pravnicka osoba ako zvolavatel moze byt za
porusenie pravnych predpisov stvisiacich so zhromazd’ovanim potrestand, ak sa dopusti iného
deliktu. Ide o pripady, ked’ pravnicka osoba ako zvolavatel’ zhromazdenia:

— zvolala alebo usporiadala zhromazdenie bez toho, aby si splnila oznamovaciu
povinnost,

— usporiadala zhromaZzdenie, ktoré bolo zakdzané,

— nezabezpecila oznameny pocet spdsobilych usporiadatel’ov starSich ako 18 rokov,
—riadila priebeh zhromazdenia tak, Ze sa podstatne odchylilo od ucelu zhromazdenia
uvedeného v oznameni,



— neukoncila zhromazdenie konané vo vecernych hodinéach v Case, ktory urcila obec,
¢im doslo k neprimeranému ruSeniu nocného pokoja.

V takomto pripade konanie uskuto¢ni prislusnéd obec podla spravneho poriadku a pravnicke;j
osobe moze byt ulozena pokuta az do vysky 663 €. Pri ukladani pokuty obec prihliada na
zéavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania.

Ak zhromazdenie presahuje tizemie obce, pdsobnost’ obce vykondva okresny urad.

Docasné obmedzenie zhromaZd’ovacieho prava v ¢ase pandémie

Napriek tomu, ze pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ je jednym zo zakladnych prav, ktoré su v
zmysle ¢l. 12 ods. 1 druhej vety Ustavy neodiiate'né, nescudzite'né, nepreml&atelné a
nezrusitelné, ¢l. 13 ods. 2 jednym dychom dodava, Ze tieto mézu byt obmedzené za ustavou
ustanovenych podmienok zakonom. Tym zakonom je predovsetkym ustavny zakon €.
227/2002 Z. z., ktory stanovuje, Ze v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a
nudzového stavu mozno obmedzit’ alebo zakazat’ uplatiiovanie prava pokojne sa
zhromazd’ovat’ alebo zhromazd'ovanie na verejnosti podmienit’ povol'ovanim, avsak iba v
nevyhnutnom rozsahu, na nevyhnutny ¢as a v zavislosti od priebehu udalosti. Pravnym
zakladom obmedzenia zhromazd'ovaciehio prava moéze ale tiez byt’ § 48 ods. 4 pism. d)
zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Tento splnomociiuje Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny trad
verejn¢ho zdravotnictva v pripade ohrozenia verejného zdravia nariadit’ opatrenia, ktorymi
moze dojst’ k celému radu obmedzeni. Tieto sice docasne stavaju niektoré zakladné prava a
slobody do uzadia, v§eobecny zaujem verejného zdravia spolocnosti je ale v takom pripade
prevazujici. Potvrdil to aj Ustavny std v naleze vo veci sp. zn. PL. US 8/202, ktory na jednu
stranu potvrdil zdkonné splnomocnenie tradov verejného zdravotnictva vydavat takéto
vyhlasky, na druht stranu pripomenul povinnost’ riadneho zverejnenia tychto vo vestniku
vlady a tiez ich preskimatel'nost’ v konani o stilade pravnych predpisov pred Gstavnym sudom
podrla €l. 125 ustavy.

DalSie informacie
Vzory, odkazy, predpisy
NiZzsie najdete praktické vzory podani, stivisiace pravne predpisy a uzitocné odkazy k téme

Ako zvolat’ zhromazdenie? Vzory podani vam mézu pomodct’ v komunikacii so Statnymi
organmi. MoZete si ich upravit’ podl'a vlastnych potrieb, st k dispozicii na stiahnutie zdarma.

Vzory podani
Oznamenie o konani zhromazdenia (1)
Oznamenie o konani zhromazdenia (2)

Na stiahnutie
Publikacia Zhromazdenia, demons§tracie, mitingy: Pravny radca zvolavatel’a a iastnika
vereiného zhromazdenia (1999, autori Jan Hrubala, Pavol Zilin¢ik) - ide o star§iu publikaciu,

.....



https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/145608629/e6e2c43a-de79-4f1c-8ffe-4097dc2036c0
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/01/vzor-zhromazdenie-oznamenie-01.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/01/vzor-zhromazdenie-oznamenie-02.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-1999-mitngy-demonstracie-zhromzadenia.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-1999-mitngy-demonstracie-zhromzadenia.pdf

Suvisiace pravne predpisy

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3,5 a 8,
209/1992 Zb. Europsky dohovor (¢lanok 11),

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach,

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, (Oznamenie ¢.
120/1976 Zb.)(¢lanok 21)

Ustava Slovenskej republiky(élanok 28),

Zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave.

Uzito¢né odkazy

Pravo pre 'udi: Povedzme to na namesti » kratky film VIA TURIS o ucasti obanov v
konaniach

Poucenie a postup pri oznameni verejného zhromazdenia » webova stranka Starého mesta
Bratislava

Otazky a odpovede

OTAZKA: Co treba urobit’, aby som mohol zorganizovat’ zhromaZdenie?

ODPOVED: Najmenej 5 dni pred terminom planovaného zhromazdenia (najskor viak 6
mesiacov pred diiom konania) je potrebné podat’ oznamenie prislusnej obci, kde sa ma
zhromazdenie uskuto¢nit. Ozndmenie v kratSej lehote tirad méze (a nemusi) prijat. V pripade,
7e Urad oznédmenie neprijme a zhromazdenie sa napriek tomu uskutocni, iSlo by o
neoznamené zhromaZzdenie a zvolavatel’ by sa dopustil priestupku proti zhromazd’ovaciemu
pravu. Oznamenie musi mat’ predpisané naleZitosti a odporu¢ame ho podat’ doporu¢enou
postou alebo osobne pocas iradnych hodin obecného tradu.

OTAZKA: Je povinné oznamovat’ kazdé zhromaZdenie?

ODPOVED: Povinnost’ ozndmenia sa nevztahuje na zhromazdenia usporiadané pravnickymi
osobami pristupné len ich ¢lenom alebo pracovnikom a menovite pozvanym host'om,
zhromazdenia usporiadané cirkvami alebo ndbozenskymi spolo¢nostami v kostole alebo v
inej modlitebni, procesie, pute a iné sprievody a zhromaZdenia sliZiace na prejavy
nabozenského vyznania, zhromaZzdenia konané v obydliach obéanov a zhromazdenia
menovite pozvanych osdb v uzavretych priestoroch (§ 4 ods. 1 zékona €. 84/1990 Zb.).

OTAZKA: Aké priva ma organizator zhromaZdenia?

ODPOVED: Organizator, ¢ize zvolavatel’ zhromazdenia, je opravneny pozyvat' na ucast na
zhromazdeni, poziadat’ obec, aby pozvanku na zhromazdenie vyhlasila miestnymi rozhlasom,
poziadat’ o pomoc obec, $tatne organy a organizacie, poziadat’ policiu, aby zhromazdeniu
poskytla ochranu, a taktiez pozadovat preskimanie zakonnosti rozhodnutia o zakaze

a rozpusteni zhromazdenia.

OTAZKA: Aké povinnosti ma organizitor zhromazdenia?

ODPOVED: Organizator, resp. zvolavatel’ zhromazdenia, musi oznamit’ konanie
zhromazdenia v lehote a spdsobom, ktory uklada zdkon, poskytnut’ obci na jej Ziadost’
stucinnost’ nevyhnutnu na zabezpecenie riadneho priebehu zhromaZzdenia, zabezpecit’ potrebny
pocet sposobilych usporiadatelov starsich ako 18 rokov, riadit’ priebeh zhromazdenia, aby sa
podstatne neodchyl'ovalo od G¢elu zhromaZzdenia, dadvat’ zavizné pokyny usporiadatel'om,
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dbat’ o pokojny priebeh zhromazdenia a robit’ opatrenia, aby sa nenarusovalo a nakoniec
zhromazdenie ukoncilo.

OTAZKA: Aké povinnosti maji G¢astnici zhromaZdenia?

ODPOVED: Utastnici zhromazdenia st povinni dbat’ na pokyny organizatora, zdrzat’ sa
vsetkého, o by narusilo riadny a pokojny priebeh zhromazdenia, pokojne sa rozist’ po
ukonceni zhromazdenia, bez meskania opustit’ miesto zhromazdenia, nesmu mat’ pri sebe
strelné zbrane, vybusniny, alebo iné predmety, ktorymi mozno ublizit’ na zdravi, nesmi mat’
svoju tvar zakrytd sposobom znemoznujucim identifikéciu, ak je proti nim vykondvany
sluzobny zakrok policie a policajt ich na odkrytie tvare vyzval.

OTAZKA: AKY postup sa odporica v pripade, ak zhromaZdenie rusia provokatéri alebo
nasilnici?

ODPOVED: Osoby, ktoré rusia priebeh zhromazdenia nepristojnym spravanim, treba
poziadat’ o opustenie zhromazdenia, aj za spoluprace s policiou. V pripade, Ze zhromazdenie
rusi pocetnd skupina osob, treba zasiahnut’ uz v zarodku ,,protiakcie®, napriklad upozornenim,
ze vyuzivate zhromazd'ovacie pravo a toto pravo nemozno rusit’ ,,protizhromazdenim®, ktoré
ani nebolo oznamené. Ak to nejde, treba poziadat’ o pomoc policiu. Treba vSak zdoraznit, ze
prejavy nesuhlasu s priebehom zhromazdenia, vzty¢enie protestnych plagatov, a pod., pokial’
tieto prejavy nie je su nepristojné (neslusné, vulgarne...), alebo pokial’ skandovanie fyzicky
neznemozni priebeh zhromazdenia, nemozno povazovat’ za nezdkonné rusenie zhromazdenia,
ale vykon ustavou garantovaného prava na slobodu prejavu a slobodu zhromazd’ovania.
Kazdy vzniknuty problém treba posudzovat individualne, pri¢om plati, Ze na zhromazdeni
mame pravo prejavovat’ svoj nazor, ale nemame pravo znemoznit jeho priebeh. V takom
pripade moZe ist’ o neopravnené vniknutie do zhromazdenia a o priestupok zo strany
provokatérov aj tym, Ze robia na tom istom mieste neozndmené zhromazdenie.

OTAZKA: Pri pouli¢nom sprievode ti¢astnici za¢ali poSkodzovat’ verejny aj siikromny
majetok pozdiz ich trasy, medzi nimi aj mdj dom. Kde méZem oznamit’ uvedenii
skuto¢nost’?

ODPOVED: Porusovanie pravnych predpisov mbzete oznamit na ktorejkol'vek policii alebo
na obecnom trade (magistrate). Rovnako moézete vyuzit tiesnovu linku policie 158.

OTAZKA: Kedy moZno zhromaZdenie zakazat’ alebo rozpustit’?

ODPOVED: Zakézanie aj rozpustenie zhromazdenia si mozné len z dovodov vylucne
uvedenych v zdkone. O zdkaze zhromaZdenia rozhodne obec najneskor do 3 dni od okamihu,
ked’ dostala platné oznamenie. Ak sa zhromaZzdenie kond, hoci bolo zakazané, zastupca obce
vyzve zvolavatel'a, aby zhromazdenie ukoncil, ak sa tak nestane, ozndmi tcastnikom, Ze
zhromazdenie je rozpustené a vyzve ich, aby sa pokojne rozisli. Je potrebné, aby zastupca
obce vSetkym Ucastnikom zrozumitel'ne ozndmil dovody na rozpustenie a upozornil na
nasledky neuposliichnutia vyzvy. Ak zhromazdenie nebolo zakdzané a nebolo ani ohlasené,
moznost’ rozpustit’ ho zavisi od toho, ¢i nastali okolnosti, ktoré by odovodnili jeho zdkaz.

OTAZKA: MéZem zhromaZdenie zorganizovat’ kdekol’vek?
ODPOVED: Nie, organizovanie zhromazdeni je zakézané:

- v okruhu 50 m od budov zdkonodarného zboru alebo od miest, kde tento zbor rokuje
(§ 1 ods. 5 zédkona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave) ,



- v okruhu 100 metrov od budov ustavného sudu a od miest, kde ustavny sud pojednava
(§ 242 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov).

- na mieste, kde by ti¢astnikom hrozilo zavazné nebezpecenstvo pre ich zdravie,

- namieste, kde sa v rovnakom ¢ase ma konat’ iné zhromazdenie/podujatic a
zvoléavatelia sa nedohodli na iprave casu konania zhromazdeni (ak sa neda urcit, ktoré
oznamenie bolo doruc¢ené skor, rozhodne sa za ucasti zvolavatel'ov zrebovanim).

- Obec okrem toho moze zakazat' zhromazdenie vtedy, ak sa ma konat’ v mieste, kde by
potrebné obmedzenie dopravy a zdsobovania bolo v zavaznom rozpore so zaujmom
obyvatel'stva (tento dovod zdkazu vSak moze urad vyuzit’ len vtedy, ak sa
zhromazdenie méze bez neprimeranych t'azkosti konat aj inde, bez toho, aby by sa
tym zmaril ucel zhromazdenia).

OTAZKA: MéZe byt spontanne zhromaZdenie (nikym nezvolané a neorganizované)
kedykol'vek rozpustené?

ODPOVED: Aj spontanne, teda vopred neohldsené zhromazdenie je chranené
zhromazd’ovacim pravom. Ani takéto zhromazdenia, ktorymi obCania spontdnne reagujui na
zavazné udalosti, nemozno rozpustit’ bezdovodne. Dovody, pre ktoré mézu byt rozpustené, su
rovnaké ako pri neohldsenych zhromazdeniach, ¢ize ak nastali okolnosti odévodiujuce jeho
zakaz.

OTAZKA: Aké ma pravomoci policia a aké obec?

ODPOVED: Obec aj policia maju pravomoci a povinnosti siivisiace so zabezpedenim
poriadku pocas a po konani zhromaZdenia. Obec mdZe na miesto konania zhromaZdenia
vyslat’ svojho zastupcu, ktorému je organizator povinny umoznit’ sledovanie priebehu
zhromazdenia a vykonanie konov nevyhnutnych na pripadné rozpustenie zhromazdenia.
Obec je povinna oznamit’ policii konanie zhromaZzdenia a tiez to, ze rozhodla o zdkaze
zhromazdenia, a to bezodkladne po doruceni ozndmenia o uskutocneni zhromazdenia alebo
po vydani rozhodnutia o zdkaze zhromazZdenia. Obec mdze zvolavatel'ovi ulozit, aby
zhromaZdenie konané vo vecernych hodindch bolo ukoncené tak, aby nedoslo k
neprimeranému ruseniu nocného pokoja. Ak sa zhromazdenie kond, hoci bolo zakédzané,
zastupca obce vyzve organizatora, aby zhromazdenie bez meskania ukon¢il. Pokial’
zvolavatel’ neurobi u¢inné opatrenia, aby sa ucastnici pokojne rozisli, ozndmi zastupca obce
ucastnikom, ze zhromaZzdenie je rozpustené a vyzve ich, aby sa pokojne rozisli. Za
nepritomnosti zastupcu obce moze takymto spdsobom rozpustit’ zhromazdenie aj policajt.
Oznamenie musi obsahovat’ dovody na rozpustenie a upozornenie na nasledky
neuposluchnutia tejto vyzvy a musi sa urobit’ takym sposobom, aby bolo tcastnikom
zrozumitel'né a aby sa s nim vSetci G€astnici zhromazdenia mohli oboznamit’. Ak je obava, ze
zhromazdenie bude ruSené, moze zvolavatel poziadat’ obec alebo policiu, aby sa
zhromazdeniu poskytla ochrana.

OTAZKA: Co treba robit’, ak obec zhromaZdenie neopravnene zakaze?

ODPOVED: Do 15 dni od doruéenia rozhodnutia obce o zikaze zhromazdenia moze
zvolavatel’ podat’ Zalobu na sude. Pre konanie platia ustanovenia § 402 a nasl. Spravneho
stidneho poriadku. Zaloba nema odkladny uéinok. Zvolavatel’ musi byt’ pri podavani Zaloby
zastapeny advokatom.



OTAZKA: Ako mam v Zalobe proti rozpusteniu zhromaZdenia oznalit’ rozhodnutie,
ktorym policajt (velitel’ zasahu) rozpustil zhromaZzdenie, a to iba prostrednictvom
ustneho oznamenia ucastnikom zhromazdenia? Je to vobec rozhodnutie v pravnom
zmysle slova?

ODPOVED: Rozhodnutie policajta je potrebné $pecifikovat’ jednoducho ako konanie XY
policajta, ktorym bolo v ¢ase XY rozpustené zhromazdenie v Case a mieste XY.

OTAZKA: Koho mam Zalovat’, resp. koho mam ozna¢it’ ako organ, ktory rozhodnutie o
rozpusteni zhromazdenia vydal? Mam oznacit’ konkrétneho policajta alebo riaditel’stvo
policajného zboru?

ODPOVED: Ked'ze policajt nema pravnu subjektivitu ako zastupca policajného zboru, je
potrebné Zalovat cely prislusny organ — za zalovaného by sme oznacili prislusné krajské
riaditel'stvo policajného zboru v XY.

OTAZKA: Ktory siid je prisluiny na prejednanie Zaloby proti rozhodnutiu o rozpusteni
zhromazdenia?

ODPOVED: Na prejednanie Zaloby je prislusny krajsky sud podla sidla Zalovaného, t. j. obce
(v pripade Bratislavy a KoSic — mestskej Casti), ktord sporné rozhodnutie vydala

OTAZKA: Aky studny poplatok sa plati za konanie o Zalobe proti rozhodnutiu o
rozpusteni zhromaZdenia, resp. proti priamemu rozpusteniu zhromaZzdenia?
ODPOVED: Sudny poplatok je vo vyske70 eur (ak zaloba smeruje proti rozhodnutiu obce o
zakaze zhromazdenia) alebo 50 eur (v pripade Zaloby proti inému zdsahu - napr. zasah
policie).

OTAZKA: V pripade netspechu budem povinny uhradit’ protistrane trovy konania a
trovy pravneho zastupenia?

ODPOVED: Pri tomto type konania tiito obavu netreba mat’, pretoze zdkon hovori, Ze organu
Statnej spravy mozno priznat’ trovy konania len vynimo¢ne. Vo vicSine pravnych konani to je
tak, Ze organy verejnej moci si trovy neuplatiiuju.

Praktické priklady pripadov
Zoznam kauz:

* Vyzadovanie ,,povolenia“ na zhromazdenie je nezdkonné

» Konanie zhromazdenia na verejnom priestranstve

* Mesto moze konat’ len v rdmci svojich zdkonnych kompetencii

* D6vody na zédkaz zhromaZzdenia musia byt presvedcivé

* Policia nesmie zhromazdeniu branit’

* Policia smie zasahovat’ v len nevyhnutnych pripadoch a len v sulade so zakonom
* ZadrZiavanie Studentky zo zhromaZdenia

VyZadovanie ,,povolenia® na zhromazZdenie je nezikonné

ZdruZzenie ,,Zi a nechaj Zit* sa domahalo ochrany svojho tistavného prava na pokojné
zhromazd’ovanie. Zdruzenie ako organizator zhromazdenia toto zhromazdenie riadne ohlasilo,
avSak spravne organy vyzadovali navySe aj povolenie na zvlastne uzivanie cestnych
komunikacii.



Zdruzenie takéto povolenie nemalo, pretoze vychadzalo z tistavného principu, ze
zhromazdenia sa nesmi podmiefiovat’ povolenim zo strany spravnych organov. Urady preto
ulozili zdruzeniu pokutu. Krajsky std, na ktory sa zdruzenie obrétilo, potvrdil spravnost’
postupu spravnych organov a zalobu zdruzenia zamietol. Az nalez ustavného sudu sp. zn. 1.
US 193/03 vyslovil, Ze rozhodnutim krajského stdu, ktory dostato&ne nepreskiimal zakonnost
a opodstatnenost’ obmedzeni, bolo porusené pravo stazovatel'a pokojne sa zhromazdovat.

,Ustavny sid nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze vzhladom na podstatu prava, ktorého
porusenie stazovatel namieta (pozri aj PL. US 38/95), a okolnosti danej veci je potrebné
stazovatela bez ohladu na to, Ze je pravnickou osobou, povazovat za subjekt
zhromazdovacieho prava v zmysle citovaného ¢l. 28 ustavy a ¢l. 11 dohovoru...

Ustavny siid konstatuje, Ze stazovatel’ mohol uskutocnit zvolané zhromazdenie vrdtane
poulicného sprievodu v sulade s ucelom, ktory sledoval, a az nasledne bol potrestany
napadnutou pokutou. Tato okolnost vsak pre posudenie, ¢i doslo k zasahovaniu (obmedzeniu)
do zakladného prava stazovatela na pokojné zhromazdenie, bola pravne bezvyznamna,
pretoze podla nazoru ustavného sudu za obmedzenie tohto zdakladného prava treba povazovat
opatrenia organov verejnej moci, ktoré su prijimané nielen pred uskutocnenim zhromazdenia
alebo v jeho priebehu, ale aj po jeho skonceni. Krajsky sud teda tym, Ze svojim rozsudkom

., potvrdil “ opodstatnenost sankcie, ktorou bol stazovatel postihnuty prislusnym spravnym
organom v priamej suvislosti s uskutocnenim zhromazdenia, ktorého bol zvolavatel, obmedzil
pravo stazovatela na pokojné zhromazdovanie v zmysle citovanych ¢lankov ustavy a
dohovoru...

Ustava pojem ,,pokojne sa zhromazd'ovat** blizsie nedefinuje. Zo zdkona o zhromazd'ovacom
prave vyplyva, ze vykon tohto prdva sluzi obcanom predovsetkym na vyuzivanie slobody
prejavu, na vymenu informdcii a ndzorov a na ucast na rieSeni verejnych a inych
spolocenskych zalezZitosti vyjadrenim postojov a stanovisk; za zhromaZdenie sa povazuju aj
poulicné sprievody a manifestdcie (pozri citovany § 1 ods. 2 a 3 zdkona o zhromazdovacom
prave). Pravo pokojne sa zhromazdovat podla ¢l. 28 ods. 1 ustavy je teda uzko spojené s
pravom na slobodu prejavu a s pravom na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 iistavy. Dalsim
definicnym znakom vykonu tohto zdakladného prava je imperativ, Ze priebeh zhromazdenia
bude ,,pokojny “. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, ze sloboda zhromazdovania a
pravo prostrednictvom nej vyjadrit ndzory patri k prvoradym hodnotam demokratickej
spolocnosti. Obdobny obsah tohto prava vyplyva aj z dohovoru a prislusnej judikatury ESLP.
Aj podla ESLP je vykon zhromazdovacieho prava podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru osobitnym
vykonom prava na slobodu prejavu (pozri napr. citovany rozsudok Ezelin) a v tomto spojeni
jednym zo zakladov demokratickej spolocnosti...*

Konanie zhromaZdenia na verejnom priestranstve

V septembri 2002 oznamil zvolavatel’ zhromazdenia verejné zhromazdenie, tzv. street party.
Zhromazdenie sa malo konat’ na pozemku, ktory vlastnilo hlavné mesto Bratislava. Miestny
urad upozornil zvolavatel’a, ze ozndmenie bude platne oznadmené len vtedy, ked’ zaroven
predlozi suhlas vlastnika pozemku. Pozemok, na ktorom sa malo konat’ verejné zhromazdenie
bol neoploteny a bola na lom neupravena travnata plocha, ktora slizila na vol'ny prechod
verejnosti.



Zvoléavatel argumentoval, Ze tato plocha je verejnym priestranstvom, ked’ze jej vlastnikom je
mesto a mesto doteraz uzivanie tohto pozemku nijako neobmedzilo. Inymi slovami, mesto
neprejavilo vol'u, aby na pozemok nevstupovali cudzie osoby. Zhromazdenie sa uskuto¢nilo
bez predlozenia suhlasu vlastnika, na ¢o mesto podalo proti zvolavatel'ovi zhromazdenia
oznamenie o spachani priestupku proti zhromazd’ovaciemu pravu.

Okresny urad Bratislava I. konanie o priestupku zastavil a potvrdil, Ze postup zvolavatel’a
zhromazdenia bol z stilade so zdkonom. Okresny urad vo svojom rozhodnuti uviedol:
»Nakolko pozemok mal charakter verejného priestranstva podla § 18 zak. ¢. 84/1990 o
zhromazdovacom prave, zakon mu umoznil uskutocnit' zhromazdenie na tomto mieste aj bez
suhlasu viastnika pozemku, lebo sa konalo na priestranstve pod sirym nebom, pristupnom
kazdému bez obmedzenia, obvineny neporusil povinnost, ktora mu vyplyvala z § 5 ods. 3
zakona ¢. 84/1990 o zhromazdovacom prave.*

Mesto moZe konat’ len v ramci svojich zikonnych kompetencii

To, Ze s ndzormi prezentovanymi Ucastnikmi zhromazdenia nebude sthlasit’ obec alebo jej
obyvatelia, kde sa bude zhromazdenie konat’, nie je v Ziadnom pripade dovodom na zékaz
zhromazdenia alebo jeho rozpustenie. Eurdpsky sud pre 'udské prava vyslovne uvadza, Ze:
»<Demonstracia moze byt neprijemnd alebo moze urazat’ osoby nesuhlasiace s nazormi, ktoré
zastavaju demonstranti.* (Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Plattform
,Arzte fiir das Leben® c. Rakuisko z 21. juna 1988). Nepripustné je viak napriklad vyzyvanie
na pouzitie nasilia alebo k nenavisti a nepriatel'stvu vo¢i inym skupindm obyvatel'stva.

Eurdpsky sud pre l'udské prava posudzoval aj moZznost’ zdkazu zhromazdeni, ktorych
ucastnici zastavaji nazory smerujuce k autonémii alebo dokonca k odtrhnutiu Casti Statneho
uzemia. ISlo konkrétne o zhromaZzdenia organizované organizaciou Ilinden, ktorej cielom je
Luznanie macedonskej mensiny v Bulharsku‘ a ,,zjednotenie vsetkych Macedoncov v
Bulharsku na regionalnom a kulturnom zaklade* (Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské
prava vo veci Stankov a zjednotena macedonska organizécia Ilinden c. Bulharsko z 2. oktdbra
2001). Eurdpsky sud pre I'udské prava skonstatoval, Ze ,,skutocnost, Ze skupina ludi pozaduje
autonomiu alebo dokonca pozZaduje odtrhnutie casti Statneho uzemia — a teda pozaduje
zasadné ustavné a teritorialne zmeny — nemoze automaticky ospravedinit zdakaz ich
zhromazdeni. PoZadovanie tizemnych zmien v prejavoch a na zhromazdeniach automaticky
neznamend hrozbu pre vizemnu celistvost’ a narodnu bezpecnost™.

Sud v tomto rozhodnuti tiez uvadza: ,,Podstatou demokracie je jej schopnost riesit problémy
prostrednictvom otvorenej diskusie. Pausalne (prilis vSeobecné) preventivne opatrenia za
ucelom potlacit slobodu zhromazdovania a prejavu v inych pripadoch, ako pri podnecovani
nasilia alebo odmietani demokratickych principov — akokolvek Sokujuce a neakceptovatelné
sa mozu uradom zdat urcité nazory alebo pouzité slova a akokolvek nelegitimne mozu byt
vznesené poziadavky — su zlou sluzbou demokracii a casto ju dokonca ohrozuju... Akykolvek
izolovany incident mohol byt adekvatne vybaveny prostrednictvom stihania tych, ktori zan
boli zodpovedni.*

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd zabezpecuje nielen pravo, aby Stat
neoddvodnene nezasahoval do slobody zhromazd'ovania, ale zaroven uklada Statu

aj povinnost’ poskytovat’ zhromazd’ovaciemu pravu ochranu, resp. povinnost’ vytvarat’
podmienky pre vykon tohto prava. Ide o ochranu zhromazdeni pred tzv.



protidemonstraciami, ktoré maja v umysle prekéazat’ alebo rusit’ priebeh zhromazdenia
nasilnym sposobom. Europsky sud pre 'udské prava tuto otazku posudzoval v pripade
zhromazdeni rakuskej organizacie, ktora chcela protestovat’ proti vykonévaniu potratov,
pri¢om sa toto zhromazdenie pokusali narusit’ skupiny I'udi nesuhlasiaci s tymito ndzormi.
Eurdpsky sud v rozhodnuti o tomto pripade uviedol: ,,Ucastnici demonstricie musia mat
moznost demonstrovat bez obav, ze budu fyzicky napadnuti ich odporcami, takéto obavy by
mohli viest' k odradeniu zdruzeni a inych skupin, podporujucich spoloc¢né ndazory alebo
zaujmy, od otvoreného vyjadrovania ndzorov na silne kontroverzné témy spolocenského
Zivota. V demokratickej spolocnosti sa nesmie pravo na protidemonstrdaciu rozsirit do takej
miery, aby branilo vykonu zhromazdovacieho prava.* (Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
T'udské prava vo veci Plattform ,,Arzte fiir das Leben* c. Rakusko z 21. juna 1988)

Podl'a Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd je vSak pripustné aj
usporiadanie protidemonstracie, pricom pravo zacastnit’ sa protidemonstracie neznamena
pravo zabraiiovat’ alebo blokovat zhromaZzd'ovacie pravo inych (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava vo veci Plattform ,,Arzte fiir das Leben® c. Rakusko z 21. jina 1988).

Komisia pre 'udské prava rozhodujica v ramci Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd posudzovala pripad, kedy britska policia zakazala pochod zdruzenia
,Krest'ania proti rasizmu a fasizmu®, ktoré chcelo protestovat’ proti nacionalistickym a
rasistickym nazorom inych skupin. Komisia pre 'udské prava v tejto stvislosti uviedla, ze
moznost’ naruSenia zhromaZzdenia a vzniku konfliktov vyprovokovanych extrémistami nie je
automaticky dovodom pre obmedzenie zhromazd'ovacieho prava (Rozhodnutie Eurdpskeho
stdu pre 'udské prava vo veci Christians Against Racism and Fascism (CARAF) c. Spojené
kralovstvo zo 16. jula 1980). Prislusny orgén teda nemoéze zakazat’ zhromazdenie len z toho
dovodu, Ze by mohlo rusit’ iné zhromazdenie.

Dovody na zakaz zhromaZdenia musia byt’ presved¢ivé

V novembri 2003 oznamil zvolavatel’ na Miestnom urade Bratislava — Staré Mesto, Ze na 17.
novembra planuje zorganizovat’ pochod v centre Bratislavy cez ulice Hlavné ndmestie —
Sedlarska — Michalska a Namestie SNP. Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto rozhodla o
zékaze zhromazdenia aj pochodu.

Svoje rozhodnutie odovodnila tym, ze Magistrat hlavného mesta Bratislavy nestihlasi so
wzvlastnym uzivanim miestnych komunikacii*“ za u€elom zhromazdenia a pochodu, ,,nakolko
by doslo k obmedzeniu prav ostatnych ucastnikov cestnej premavky*‘. Mestska ¢ast’ rozhodla 0
zékaze napriek tomu, ze sa zhromazdenie malo konat’ v sobotu, kedy je premdvka mene;j
frekventovana a navyse vicsina ulic, kde sa pochod planoval, bola peSou zénou.

Hned’ na druhy deii podal zvolavatel’ zhromazdenia opravny prostriedok na sud, aby
preskumal zdkonnost’ rozhodnutia mestskej casti. Sud o zalobe rozhodol v lehote troch dni a
rozhodnutie o zakaze zrusil. V rozsudku uviedol, ze mestska ¢ast’ dostato¢ne neodovodnila
svoje rozhodnutie: ,,Odporca vydal rozhodnutie, v ktorom neuviedol, preco povazoval za
Splnené podmienky uvedené v § 10 ods. 3 zakona o zhromazdovacom prave a akymi uvahami
bol pri posudzovani jednotlivych podmienok vedeny, preto povazuje sud rozhodnutie odporcu
za nedostatocne odovodnené...*

Policia nesmie zhromazZdeniu branit’



Organizacia Amnesty International v roku 2005 obci riadne oznamila konanie zhromazdenia
pred Vel'vyslanectvom Bieloruska v Bratislave na protest proti porusovaniu l'udskych prav v
Bielorusku. Zhromazdenie nebolo obcou zakazané.

Pred zacatim zhromazdenia ucastnici zistili, ze policia zahradila vstup do ulice, na ktorej sa
nachadza vel'vyslanectvo a odmietla ich do ulice vpustit’' s odévodnenim, ze existuje dovodna
obava z porusovania verejné¢ho poriadku.

Najvyssi sud SR rozhodol (rozsudok Najvyssieho sudu SR 1 Sz 48/04 zo dia 28. juna 2005),
ze zasah policie bol nezakonny. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze na to, aby konanim
zhromazdenia na ur¢itom mieste nebol naruSeny verejny poriadok, dozera v prvom rade
obecny urad, ktory je aj opravneny zhromazdenie zakazat’. Podla sidu zabezpecenie toho, Ze
sa zhromazdenie neuskutocni pri vel'vyslanectve ,,je mozné dosiahnut len cez zakaz
zhromazdenia (...) Toto vSak moze jedine obec, do pravomoci ktorej bolo zverené opravnenie
zhromazdenie aj zakdzat™. Podl'a sudu nie je vylucené, ak policia ,,pre plnenie viastnych vloh
aj z vlastného podnetu monitoruje akékolvek akcie ¢i zhromazdenia*. Sud vsak dodava, ze
wpravaymi prostriedkami, ktorymi disponuje, (...) vSak nemoze zasiahnut’ do posobnosti obce
a faktickym zakrokom zamedzit vykon zhromazdovacieho prava“.

Policia smie zasahovat’ v len nevyhnutnych pripadoch a len v siilade so zakonom

Dna 24. februara 2005, pocas zhromazdenia pri prilezitosti prejavu prezidenta USA na
Hviezdoslavovom namesti v Bratislave, zapalili dvaja ¢eski obCania malé americké papierové
vlajky a mavali nimi nad hlavou. Chceli tak prejavit’ nesthlas s politikou USA.

Za okamih k nim pristapili policajti, odviedli ich a prikdzali im vyloZit’ vSetky veci z vreciek a
batohu. Néasledne boli policiou predvedeni k podaniu vysvetlenia, kde boli jedenast” hodin
zadrZiavani v uzamknutej miestnosti a ich vSetky veci boli zloZené na chodbe. Po jedenastich
hodinach boli vyzvani k podaniu vysvetlenia, po ktorom boli vyhosteni, a bol im uloZeny
zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 10 rokov z dévodu, ze porusili verejny
poriadok. Nasledne na to ich policajti vyviezli na hranice Slovenskej a Ceskej republiky.

Cesi proti rozhodnutiu o vyhosteni podali odvolanie na Urad hrani¢nej a cudzineckej policie.
Odvolaci organ podanému odvolaniu vyhovel a rozhodnutia o vyhosteni zrusil pre ich
nezakonnost. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vyhosteni Cesi neporusili verejny poriadok a
postup policie bol preto v rozpore so zdkonom. Odvolaci organ zaroven uznal, Ze nebol
dodrzany zakonny postup, ked’ okamzite po doru¢eni rozhodnutia boli Cesi vyvezeni za
hranice. Policajti zaroven nedali ceskym obfanom moznost’, aby sa sami dostavili na policiu,
ale boli v rozpore so zdkonom predvedeni. Hoci zékon stanovuje povinnost’ spisat’ zapisnicu o
podani vysvetlenia s osobou ihned’ po jej predvedeni, museli ¢eski ob¢ania v rozpore so
zédkonom na podanie vysvetlenia cakat’ jedenast’ hodin v uzavrete;j cele.

ZadrZiavanie Studentky zo zhromaZdenia

Porusenia prava na osobnu slobodu a stikromie predstavoval zasah policie v novembri 2001 v
Bratislave. Studentka, ktora na ulici v hluku I'udi sledovala zhromazdenie, ktorym niekol’ki
obcianski aktivisti protestovali proti negativnym dopadom ekonomickej globalizacie. Dvaja z
nich sa pritom pokusali vyvesit’ transparent na budovu Burzy cennych papierov.

Policajti nalozili do &ut dvoch aktivistov, pri¢om vyzvali aj ostatnych, ktori drzali plagaty,
aby s nimi i8li na policajné oddelenie. Ked’ Studentka chcela z miesta odist’ policajt ju tiez



vyzval, aby iSla s nim na obvodné oddelenie. Na policajnej stanici ju drzali v zamreZovanom
priestore, kde Cakali na podanie vysvetlenia asi tri hodiny. ESte predtym vsak policajtka
vykonala osobnu prehliadku Studentky vylozenim vSetkych osobnych veci a vyzleCenim
donaha, a to napriek tomu, Ze na to policia nemala sudny prikaz ani konkrétny, zdkonom
stanoveny dovod. Po podani vysvetlenia policajny technik zaznamenal vysku, farbu o¢i a
vlasov Studentky, vyslovnost’ pismena ,,r* a urobil aj fotografie s jej tvarou a tabul'kou s
¢islom. Studentka vsak nebola ani zaistena pre spachanie priestupku a ani obvinena z
trestného ¢inu. Prepustend bola po siedmich hodinach.

Studentka sa obratila na ustavny sud so staznost'ou pre porusenie jej prava na osobnu
slobodu, pretoze ju policia neopravnene zadrziavala na policajnej stanici, a prava na sakromie
vo forme neopravneného zhromazd'ovania tdajov o jej osobe. Ustavny sud rozhodol o tom, Ze
prava Studentky, ktoré namietala, boli porusené a zaroven policii prikézal zni¢it’ neopravnene
ziskané osobné tidaje tykajuce sa §tudentky. Ustavny sud v rozhodnuti uviedol: ,...zdpisnica o
podani vysvetlenia mala byt s navrhovatelkou spisana ihned’ po predvedeni, navrhovatelka
nemala byt umiestnend do uzamknutej miestnosti a vzhladom na to, Ze ticelom predvedenia
bolo iba podanie vysvetlenia na zdklade § 17 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, policajti
neboli opravneni na snimanie identifikacnych znakov podla § 20a zakona o Policajnom zbor
a naviac aj po vykonani tychto iikonov nadalej obmedzovat osobnu slobodu navrhovatelky jej
umiestnenim do uzamknutej miestnosti.*

K osobnej prehliadke Studentky tstavny sud konstatoval: “...vzhladom na konkrétne
okolnosti, za akych doslo k vykonu opravnenia presvedcit sa, ¢i osoba, nema pri sebe zbran,
teda ze navrhovatelke bolo nariadené vyzliect sa donaha a potom jej boli skontrolované
vSetky veci, bolo zasiahnuté do jej nedotknutelnosti a sukromia. K poruSeniu
navrhovatel'kinho prava podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy doslo hrubou neprimeranostou tohto
zasahu k okolnostiam pripadu.*



