Ako sa zachovat’ ak vas zastraSuju pre vase aktivity
Obciansky kompas

Pre demokraticku spolo¢nost’ a pravny §tat ma pluralita nazorov velky vyznam. A prave
doésledne zachovavana sloboda prejavu je jednym z prostriedkov, ktoré tdto pluralitu
umoznuju a zarucuju. Sloboda prejavu je izko prepojend s pravom na vyhl'adavanie,
prijimanie a Sirenie myslienok a informdcii. Aj vd’aka nej mozu byt’ obCania informovani o
sprave veci verejnych. Hranice slobody prejavu sa niekedy musia uréovat’ so zretelom na iné
prava, najméa s ohladom na pravo na ochranu osobnosti u fyzickych osob ¢i pravo na ochranu
dobrej povesti u pravnickych oséb. Popri hl'adani vyvazeného pomeru medzi slobodou
prejavu a pravom na ochranu osobnosti je dolezita aj ochrana tych, ktori su za uplatiiovanie
slobody prejavu nepravom postihovani. Tento manual vam poskytne ddleZité odpovede v
situacii, ak ste postihovani za Vas nazor. (Manual bol aktualizovany v novembri 2021)

Chcem podporit’ ob¢iansky kompas, aby sluzil vSetkym
Zékladny manual

VSeobecne k slobode prejavu

Na Slovensku sa mozno stretntit’ s tym, Ze verejne ¢inné osoby, napriklad politici alebo
sudcovia, Casto podavaju Zaloby na média a to kvoli udajnému poskodeniu ich dobrej povesti,
obcianskej cti alebo dobré ho mena. Tvrdia, ze k tomu prislo publikovanim nepravdivych
informacii, neprimeranou kritikou alebo dokonca aj uverejnenim karikatar. O tom, ¢i bude
tymto osobam priznané finan¢né zadost'u€inenie za poskodenie ich dobrej povesti, rozhoduju
sudy.  Tie ¢asto rozhoduju v prospech verejne ¢innych 0sob a prikazuju médiam zaplatit’
tymto osobam vysoké finan¢né zadost'u¢inenie.  Mnohokrat ide aj o niekol’komiliénové
sumy. Vysoké  ¢iastky vysudili napriklad predseda vlady, predseda Najvyssieho sidu SR
alebo viaceri politici a sudcovia.

Ak slovenské sudy prikazuji zaplatit' médiam alebo novinarom vysoké finanéné sumy za
publikovanie alebo Sirenie informacii, je potrebné dokladne preskiimat’, ¢i je pretrvavajici
spdsob rozhodovania sudov v poriadku, ¢i je v stilade so svetovymi a europskymi Standardmi.
Takato rozhodovacia ¢innost’  stidov ma totiz silny odstrasujuci G¢inok na média, novinarov
a in¢ osoby, ktoré by chceli informovat’ verejnost’ o skutkoch verejne ¢innych o0sob ¢i
politikov a verejne vyjadrovat’ nazory na ich konanie.

Hrozba, Ze budu musiet’ politikom a verejne ¢innym osobam platit’ milionové financné
zadost'u¢inenie sposobuje, Ze napriklad média budi motivované radsej neinformovat o
mnohych délezitych veciach, o ktorych by sa verejnost’ mala dozvediet. A  k sa informacie
povazuju za ,,kyslik demokracie* a ak mozno povedat, Ze prostrednictvom Sirenia a vymeny
informécii demokratické spolo¢nost’ ,,dycha‘, tak neprimerané odstrasovanie od vol'ného
Sirenia informacii Vo veciach verejného zaujmu mozno prirovnat k,,  duseniu® slobodne;j
demokratickej spolo¢nosti. Navyse sa zda, ze slovenské sudy si viac cenia dobra povest’
politikov a verejne ¢innych osdb, ako Zivot a zdravie radovych obcanov. Existuji viaceré
priklady, kedy verejne ¢innej osobe stidy priznali za poSkodenie dobrej povesti financné
odSkodnenie v milidnovej vyske, ale za ovela zdvaznejsi zasah do osobnosti a sikromného
zivota (napriklad za zabitie blizkeho ¢lena rodiny) priznali sudy pozostalym tohto zomrelého
ovel’a nizSie financné odSkodnenie. Aby siid mohol prisudit’ nejakej osobe finanénu ndhradu
za poskodenie jej dobrej povesti, musia byt’ splnené zdkladné predpoklady.


https://viaiuris.sk/podpora

Musi byt’ do jej dobrej povesti neopravnene zasiahnuté, respektive jej dobra povest’ musi byt
neopravnene poskodend. Neopravnenym zasahom do dobrej povesti je napriklad publikovanie
informdcie o osobe, ktora je nepravdiva a ktora ju napriklad obviniuje zo spachanie trestného
¢inu (napriklad kradeze). Ak sud skonstatuje, Ze sice bolo do dobrej povesti konkrétnej osoby
zasiahnuté a dobra povest’ tejto osoby u verejnosti bola znizena, ale tento zasah bol
opravneny, tak sud tejto osobe neprizna ziadne finan¢né zadost'ucinenie. Jej dobra povest’
totiz nebola poSkodena alebo znizena neopravnene. Opravnenym zésahom do dobrej povesti
osoby je napriklad verejna kritika politika za nerozumné politické rozhodnutie.

VIA IURIS vydala publikaciu Sloboda prejavu a Zaloby na ochranu dobrej povesti, ktorej
cielom je navzdjom porovnat’ rozhodovanie sudov, ktoré sa tyka otazky poskodenia dobre;j
povesti, obCianskej cti alebo dobrého mena a to v Spojenych statoch americkych, v
rozhodnutiach Eurdpskeho stdu pre P'udské prava v Strasburgu a na Slovensku. Specidlne sme
sa zamerali na aspekt prizndvania finan¢nej ndhrady za poskodenie dobrej povesti a na jeho
vysku.

Podavanie Zalob zo strany verejne ¢innych oséb

Aktivni ob¢ania st opakovane atakovani zo strany verejne ¢innych osdb, ktoré podavajd na
aktivnych ob¢anov véc¢sinou zaloby na ochranu osobnosti, z ddvodu poukazovania na ich
preslapy pri vykone verejnej sluzby. Tieto verejne ¢inné osoby v Zalobach argumentuji tym,
ze aktivisti svojimi vyrokmi zasiahli do ich cti a dostojnosti, a Ze doslo k ich spolocenske;j
difamacii.

V tychto konania je potrebné mat na zreteli skutocnost’, Ze verejne ¢inné osoby pozivajl inii
mieru ochrany ich sikromia a osobnosti z dévodu ich rozhodnutia verejne sa

prezentovat’. Predkladanie skutkovych tvrdeni a tieZ hodnotiacich usudkov je realizaciou
prava na slobodu prejavu, ktoré ¢asto prichadza do stretu s pravom osoby na ochranu cti a
dostojnosti. Sloboda prejavu je zakotvena v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a mozno ju
obmedzit’ zakonom, ak ide 0 opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti. Sloboda prejavu je tiez zakotvena v Eurépskom dohovore o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd v €l 10, ktory stanovuje, ze kazdy ma pravo na slobodu prejavu.
Toto pravo zahtiia slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informéacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice.

Sloboda prejavu tvori jeden z hlavnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu z
prvoradych podmienok jej rozvoja. Pokial ide o hranice pripustnej kritiky Eurdpsky sud pre
ludské prava vyjadril, Ze tieto st SirSie vo vzt'ahu k politikovi konajlicemu vo svojej
funkcii, ako vo vzt’ahu k sukromnej osobe (1). Politik sdm nevyhnutne a vedome otvorene
vystavuje svoje slova a skutky podrobnému skumaniu zo strany novindrov a Sirokej verejnosti.
Sloboda prejavu chrani moznost vyslovit' nezavideniahodné hodnotenie politika, i ked’ je
tvarou v tvar faktom takéto hodnotenie nadsadené a neobjektivne (2).

Hoci sa verejnym osobdm moze zdat’, Ze niektoré vyjadrenia zasahuji do ich prava na
ochranu osobnosti, vzh'adom na ich dobrovol'né rozhodnutie o vstupe do politiky — musia
takéto zasahy strpiet. Eurdpsky sud pre 'udské prava iSiel v tejto otdzke az tak d’aleko, Ze
uviedol, ze ochrana slobody prejavu sa vztahuje nielen na informacie a myslienky, ktoré su
prijimané priaznivo, alebo ktoré sa povazuju za neskodné alebo za indiferentné, ale aj na
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také, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju. Takto si to vyzaduje pluralizmus, tolerancia a
velkorysost, bez ktorych neexistuje ,,demokraticka spolocnost,, (3).

Ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika poskytuju ochranu osobnosti iba proti takym
konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit’ ujmu tym, Ze zniZuju ¢est’ a vaznost’ u
inych (pdsobia difamacne). Zasah do prav na ochranu osobnosti méze mat’ teda roznu
vonkaj$iu podobu, ale pre posudenie toho, ¢i doslo k zadsahu do osobnosti je vzdy potrebné
skumat’ jeho zakladné charakteristiky, ktorymi su:

— neopravnenost’ zasahu,
— nepravdivost’ tvrdeni a opravnenost’ kritiky,
— difamac¢na povaha tvrdeni.

Jednym z predpokladov pre poskytnutie ochrany pred zasahmi do prava na ochranu osobnosti
je skutocnost’, Ze zasah bol neopravneny.

K otdzke posudzovania neopravnenosti zasahu sa vyjadril Najvyssi sad Slovenskej republiky
v rozsudku z 21. decembra 1994, sp. zn. V Cdo 3/94, v ktorom sa uvadza: ,,NemoZno hovorit’
0 neoprdavnenom zdsahu tam, kde takyto zdasah zdkon dovol'uje alebo tam kde k zdsahu
doslo v ramci vykonu subjektivneho prava, hoci inak sa zasah tyka osobnosti fyzickej
osoby.“ V uvedenom rozsudku sud tiez uviedol: ,,Vyjadrenie subjektivneho nazoru
vysloveného v ramci uplatitovania procesnych prav ucastnika priestupkového konania,
nemozno oznacit za neoprdavneny zdasah do osobnosti obcana, i ked’ by sa inak tykal osobnosti
navrhovatela, ak sa tak stalo sposobom primeranym okolnostiam, za akych malo k zasahu
dojst.*

Na zaklade citovaného rozsudku a tieZ na zaklade ustalenej pravnej praxe sa teda za dévod
vylucujuci neopravnenost’ zasahu povazuje hajenie chranenych zaujmov, ¢i uz vlastnych
alebo inych verejnych zaujmov a to vyuzivanim zakonom stanovenych subjektivnych
prav alebo pri plneni povinnosti. V savislosti s touto vynimkou by sa za difamujice nemali
povazovat tvrdenia, ktoré boli urobené v rdmci sidneho konania a spravneho konania.
TieZ sa za neopravneny zasah by nemali byt povazované vyjadrenia obsiahnuté v trestnych
oznameniach a inych oznameniach a st’aznostiach podanych opravnenym organom v
ramci vykonu zakonom stanoveného prava (4).

Kritika spolocenskych javov je nielen dovolena, ale aj potrebna. Treba zaroven pripustit, Ze v
ramci kritiky podl'a okolnosti a povahy konkrétneho pripadu mozno strpiet’ ur€itd mieru
zveliovania, ironizovania, ¢i pouzitia relativne ostrejSich vyrazov, ktoré by mohli byt za
inych okolnosti povazované za urazlivé. U verejnych Cinitel'ov je kritika povazovana za
nevyhnutnt sucast’ ich verejného G¢inkovania a tieto osoby s kritikou uz vstupom do politiky
musia pocitat’.

Vecna kritika je chapana tak, ze vychadza z realnych ¢i pravdivych skuto¢nosti a z tychto
potom vyvodzuje zodpovedajlce zavery pre hodnotiaci tsudok.

Co sa tyka formy kritiky, nie je mozné ju posudzovat’ izolovane od obsahu kritického ttvaru,
ale z hl'adiska primeranosti kritiky je nutné skimat’ proporcie medzi formalnymi vyjadreniami
v nej obsiahnutymi a ciel'om kritiky. Ked’ Jorg Haider, prondrodne orientovany politik



Slobodnej strany Rakuska, oslavoval Glohu generacie nemeckych vojakov bojujucich v druhej
svetovej vojne, nazval ho novinar Oberschlick v novinovom c¢lanku idiotom. Sud sa k tejto
veci vyjadril, ze aj ked' je pravdou, Ze pomenovanie politika slovom idiot na verejnosti moze
pre neho znamenat urdazku, vzhladom na okolnosti pripadu sa toto oznacenie nezda
neprimerané k rozhorceniu, ktoré Haider vedome vyvolal. Sud rozhodol, Ze sa nepreukdazala
nevyhnutnost zasahu do stazovatelovej slobody prejavu zarucenej clankom 10 Europskeho
dohovoru, ktory bol poruseny (5).

(1) Rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava, Oberschlick v. Rakusko zo dia 1. jala
1997.

(2) Rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava, Feldek v. Slovensko zo dia 12. jula
2001.

(3) Rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava, Handyside v. Spojené kralovstvo zo dna
7. decembra 1976

(4) Knap, K., Svestka, J., Jedlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle
obcCanského prava. Praha, Linde 2004, s. 319.

(5) Rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava, Oberschlick v. Rakusko zo dia 1. jala
1997.

Podavanie Zalob zo strany aktivnych ob¢anov

Aktivny obcan, ktory je pre jeho vyroky ¢i konanie nezdkonne atakovany napr. zo strany
verejne ¢innych osob, Statnych organov ¢i zamestndvatelov ~ moZe na zaistenie svojej
ochrany vyuzit’ tieZ prostriedky napravy, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Konanim verejne ¢innych osob moze tiez dojst’ k zdsahu do osobnosti aktivneho ob¢ana, do
jeho cti a dostojnosti, do jeho stikromia. V takomto pripade mdze obCan vyuzit' tiez zalobu na
ochranu osobnosti podl'a § 13 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika stanovuju fyzickym osobam osobitni moznost’ na
vyuzitie prostriedkov na ochranu svojich osobnostnych prav. Podl'a tohto ustanovenia ma
fyzicka osoba pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Ako z uvedeného vyplyva, § 13 Obcianskeho zdkonnika obsahuje
iba demonstrativny vypocet (,,fyzicka osoba ma pravo najmé“) narokov fyzickej osoby v
pripade neopravneného zéasahu do jej osobnostnych prav.

Spomenuté ustanovenia zakotvuju zakladnu triadu prostriedkov obc¢ianskopravnej ochrany pre
pripad neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Ide o tieto obCianskopravne
zaloby:

— na upustenie od neopravnenych zdasahov (negatorna, zdrzovacia Zaloba, actio negatoria),

— na odstranenie nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu (odstranovacia zaloba,
actio restitutoria),

— na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakcna zaloba, actio satisfactoria) vo
forme moralnej alebo financnej (peniaznej) satisfakcie.



Ako z uvedeného vyplyva, ide o prostriedky réznorodého charakteru, ktorych réznost’
vyplyva jednak  z réznych foriem prejavov osobnosti fyzickej osoby v Zivote spolo¢nosti
a tiez zrozlinych moznosti, ako do nich zasiahnut’. Tieto prostriedky je mozné pouzit’
bud’ samostatne  alebo je mozné ich kumulovat’, respektive kombinovat’ za ucelom
dosiahnutia potrebnej u¢innosti ob¢ianskopravnej ochrany.

Utelom zdrZovacej (negatérnej) Zaloby je predovietkym dosiahnut to, aby povodca zasahu
upustil od konkrétneho neopravneného konania. Nevyhnutnou podmienkou tspesnej Zaloby
je, aby neopravneny zasah stale trval, pripadne pokracoval, alebo aby existovalo konkrétne
nebezpecenstvo alebo hrozba jeho opakovania v buducnosti (napriklad vyhrazky) (1).
Povinnost’ zalobcu bude v tomto pripade vzdy formulovana negativne (nieco nerobit), ¢o
poukazuje na jej vyraznu preventivnu povahu. Sud v Zalobe vyslovi, aby sa povodca zasahu
d’al$ich neopravnenych zasahov zdrzal.

Vyrok rozsudku sidu o povinnosti zdrzat’ sa d’al§ich zasahov, sa neukladé so stanovenou
lehotou na plnenie a je vykonatelny uz pravoplatnym ulozenim tejto povinnosti.  Pre jeho
vykonatel'nost’ sa v§ak vyzaduje, aby rusivé ¢iny v iom boli presne popisané (nestaci

vyrok, Ze zalovany sa ma zdrzat’ uradzlivych vyrokov).  Dodlezité je dodat’, Ze zdrZzovacia
zaloba neumoznuje dotknutej osobe doméhat’ sa aj toho, aby pdvodca zasahu zaroven vykonal
urcité pozitivne konanie, ktoré by tvorilo zabranu d’alSieho trvania neopravneného zasahu.

Pri prave na odstranenie nasledku neopravneného zasahu ide o to, aby povodca zasahu nieco
konkrétne vykonal a tak obnovil stav, ktory existoval pred neopravnenym zasahom.
Nasledky porusenia musia eSte samozrejme trvat’, i ked’ neopravneny zasah uz sam skoncil a
musi byt mozné ich este odstranit. Podstatou tohto pravneho prostriedku je teda odstranit’
zdroj zavadnych nasledkov vyvolanych neopravnenym zasahom a tak obnovit’ pévodny stav.

Spdsob odstranenia nasledkov bude rozdielny podl'a povahy veci, najmé podl'a druhu zadsahu
do prava a podl'a okolnosti, za ktorych k zésahu doslo. Je bezné, Ze odstranenie nasledkov
zasahov sa spravidla uklada sp6sobom zodpovedajucim forme, v ktorej k zasahu doslo. Ak
doSlo k zasahu napriklad v tlaci, voli sa znova forma na odstranenie nasledkov tlacou. Vyrok
rozsudku stidu na odstranenie nasledkov zasahu ma ulozit’ Zalovanému tato povinnost’ do
urcitej lehoty a tato povinnost’ musi byt’ presne formulovana.

Satisfak¢na Zaloba prichddza do uvahy len tam, kde nepriaznivy dosledok neopravneného
zasahu (nemajetkova ujma) na cti fyzickej osoby uz vznikol. Ak su splnené zdkonné
podmienky pre priznanie primeraného zadostucinenia, sud nema len pravo, ale povinnost
Zalobe vyhoviet. |de teda o subjektivne pravo a narok na priznanie primeraneho
zadost'u€inenia.

Zadost'ucinenie spoc¢iva v ur¢itom plneni, ktoré sa priznava dotknutej osobe. Toto plnenie
moze byt

— moralne (nemajetkova, moralna satisfakcia),
— penazné (majetkova, finan¢nd, penazna satisfakcia).

Obe tieto zadost'uéinenia sleduju ciel’ primeranosti, ,,aby bolo dané primerané
zadostucinenie .



Morélna satisfakcia

Ciel'om tejto formy zadost'u€inenia je ucinne vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu. Ak sud posudi na zaklade vykonaného dokazovania, Ze forma
moralneho zadost'u€inenia je primerand, tak tito formu prizna. Podmienka primeranosti sudu
uklada povinnost’ vzdy posudit konkrétne okolnosti pripadu. Std musi vychadzat’ z celkovej
povahy ako aj z jednotlivych okolnosti pripadu (intenzita, spdsob zasahu, charakter
zasiahnutej hodnoty osobnosti, trvanie a pod.). Ako formu moralneho zadost'u¢inenia je
mozné uviest’ napriklad ospravedlnenie, odvolanie difamujucich vyrokov, popretie
pravdivosti vyroku, uverejnenie vyroku sudneho rozhodnutia v tla¢i, rozhlase, televizii atd’.

Petit Zaloby musi byt’ zrozumitel'ny, presny a urcity, ale predovsetkym musi zniet' na urcitu
formu moralneho zadostucinenia.

Penazna satisfakcia

Deklarovanie prava na penazné zadost'ucinenie ma vel’ky vyznam z toho dévodu, Ze s
ohl'adom na povahu urcitej nemajetkovej ujmy je jedinym prostriedkom spdsobilym tito
ujmu primerane zmiernit'. Stanovenie moznosti priznat’ za ur€itych podmienok i
zadost'uCinenie v peniazoch a tak v sucasnych spoloc¢enskych podmienkach rozsirit
satisfakénll funkciu penazi, je nespornym prinosom k dotvoreniu komplexného a zaroven
ucinného systému obcianskopravnych sankcii pri ochrane osobnosti.

Novelou Ob¢ianskeho zédkonnika ¢. 87/1990 Zb. doslo k zmene ustanovenia § 13
Obcianskeho z&konnika, upravujuceho pravne prostriedky ochrany osobnostnych prav.
Novela zaviedla novy pravny prostriedok ochrany osobnosti, a to pravo doméhat’ sa na stde
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (takzvana materialna satisfakcia). Pred
U¢innost'ou tohto zakona mal dotknuty pravo domahat’ sa primeraného zadost'u¢inenia, ktoré
vSak mohlo mat’ vyhradne formu moréalneho zadost'ucinenia, nie pettazného. Nahradu
nemajetkovej uymy v peniazoch podla § 13 ods.2 Ob¢ianskeho zékonnika v§ak nemozno
priznat’ v tom pripade, ak k zadsahu do prava na ochranu osobnosti doslo pred ti¢innost’ou
tohto zékona (2). Touto novelou doslo k posilneniu osobnostnych prav, i ked’ mozno povedat’,
7e podmienky priznania pefiazného zadost'u€inenia boli stanovené s pomocou neurcitych
pojmov.

V zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ma fyzickéa osoba pravo na nadhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak by sa nezdalo postacujiice zadost’ucinenie podl’a odseku
1 (mordlne zadost’ucinenie) najmd preto, Ze bola v znacnej miere zniZend dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vazinost’ v spoloénosti.

Podmienky penaZznej satisfakcie
A. Nepostacujica moralna satisfakcia

K priznaniu penaznej satisfakcie moze dojst’ len v pripade, ak je moralna satisfakcia v danom
pripade nepostacujtca (zakladna podmienka). Zadost'u€inenie v peniazoch u fyzickych osdb
teda pIni len podpornud funkciu, ¢o znamena, Ze nastupuje az vtedy, ked’ sa ukaze, Ze
moralna satisfakcia je nepostacujtiica. Tak napriklad pokial’ primérny sposob zadost'u€inenia
je v dobe rozhodovania sudu uz natol’ko oslabeny, Ze uz neplni svoju funkciu, je povinnostou
sudu tym starostlivejSie rozmyslat’ o priznani financného zadost'u€inenia (3).



Std musi mat’ preto vzdy preukazané, ze existuju okolnosti, ktoré dokazuju, ze v konkrétnom
pripade nestac¢i zadost'uCinenie a to hlavne z hl'adiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nésledkov vzhl'adom na postavenie dotknutej osoby v spolo¢nosti a rodine (4).
Sud musi dospiet’ na zaklade vsetkych zisteni k zaveru, Ze v konkrétnom pripade skutocne
doslo k znizeniu vaznosti, nestaci teda len moznost’ znizenia, ale to, aby k tomu skuto¢ne
doslo. Tu mozno poukazat’ na odovodnenie rozsudku, ktorym bol zamietnutd pozadovana
penazna satisfakcia. V tomto pripade sa vykonanym dokazovanim preukazalo, ze
neopravneny zasah nemal za nasledok znizenie vaznosti ani dostojnosti Zalobcu v takom
rozsahu, aby mu vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dotknuty totiz i
po zasahu d’alej pracoval a pokracoval vo svojej podnikatel’skej Cinnosti a taktiez stale
zastaval vysoku funkciu v zvéze, ktorého bol ¢lenom. Ked'Ze ani problémy Zalobcu v
rodinnom a osobnom zivote nemali suvislost’ s informéaciami uverejnenymi v tlaci, nemal
narok na pozadovanu penaznu satisfakciu (5).

B. ZniZenie d6stojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere

Na rozdiel od prvej podmienky ide o podmienku, ktora je vzh'adom na formuléciu (,,najma‘)
len akousi pomocou, ktora stidu nebrani, aby pri konkrétnej uvahe o priznani finan¢ného
zadost'uéinenia prihliadol i k inym aspektom jednotlivého pripadu. Plati to ale iba za
predpokladu, Ze tieto aspekty budlii vyznamom a vahou porovnateI'né s podmienkou uvedenou
priamo v zakone.

Prezivanie a pocit'ovanie nemajetkovej ujmy treba ale vzdy hodnotit’ objektivne s
prihliadnutim na konkrétnu situéciu, hlavnhe na  veka postavenie dotknutej osoby. O
zniZenie vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti teda pdjde iba tam, kde v konkrétnej situacii
mozno spol'ahlivo 0dévodit’, Ze by vzniknuti nemajetkovi uyymu vzhl'adom k jej intenzite,
rozsahu a trvaniu pocitoval ako zavaznu kazdy nachadzajici sa na mieste a postaveni
dotknutej osoby. Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. poukézal, Ze o takato uymu nejde v
pripade, ak od uskuto¢nenia zasahu  prebehlo dlhsie ¢asové obdobie sedem rokov (6).

Spojenie ,,v zna¢nej miere* jasne poukazuje na to, Ze zadost'u¢inenie v peniazoch je institit
vynimoc¢ny, ktory nie je mozné pouzivat’ ku zmierneniu iba beznej alebo len kratkodobo
posobiacej nemajetkovej ujmy.

Délezitou otazkou je, v akej vy§ke ma sud toto zadost'uéinenie v peniazoch dotknutej osobe
priznat’. K tejto téme si pozrite tiez nasu publikaciu Sloboda prejavu a Zaloby na ochranu

dobrej povesti.

Okrem tejto vSeobecnej obCianskopravnej Gpravy v ramci sikromného prava poskytuje
prostriedky ochrany aj Uiprava zakotvena v tlaCovom zakone a zakone o vysielani a
retransmisii. Osobnostné prava fyzickych osob su chraneneé aj Gpravou ochrany osobnych
Gdajov  a ustanoveniami pracovného prava.

Podla Zékonnika prace fyzické osoby majii pravo na pracu a na slobodnii volbu zamestnania,
na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému
prepusteniu zo zamestnania v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zdkon, zdkon ¢. 365/2004 Z. 7.).


https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-sloboda-zaloby.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-sloboda-zaloby.pdf

Na pracovisku ¢asto dochadza z dovodu aktivneho doméhania sa prav zamestnanca alebo
poukazovania na urcité nezakonné konania zamestnavatel’a k Sikanovaniu zamestnanca zo
strany zamestnavatel'a. Ide o jednu z foriem diskriminéacie, teda o nedodrzanie zasady
rovnakého zaobchadzania.

Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, moze
podat’ zalobu na sid. Mo0Ze sa najmd domahat’, aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého
zaobchéadzania, upustil od svojho konaniaa, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo
poskytol primerané zadost'u€inenie.

Ak by primerané zadost'u€inenie nebolo dostacujice, najma ak nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom zniZena dostojnost’, spolo¢enska vaznost’
alebo spolocenské uplatnenie poSkodenej osoby, moze sa td domahat aj ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud s
prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych
doslo k jej vzniku.

(1) Zbornik stanovisk, zaverov, rozborov a zhodnoteni stdnej praxe — zvéazok Ill. Praha,
SEVT 1980, str. 204.

(2) Rozsudok Najvyssicho stidu SR z 29.6.1992,sp.zn.2 Cdo 6/1992.

(3) K pravu na ochranu osobnosti. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky, IV. US 581/99. Z
aktualnich nalezt Ustavného soudu, 2001, &. 4, s. 45.

(4) Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk Ceskej republiky, Rozsudok ¢. 21/1995.

(5) Rozsudok Okresného sudu v Presove zo dna 21. augusta 1996, nepublikovany.

(6) Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I Cdo 1/93. Za §kodu, ktora
bola spdsobend nezdkonnou necinnostou zodpoveda stat podl'a osobitného zdkona — zakona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci.

Ochrana oznamovatelov trestnych ¢inov

Od 30. januara 2019 poskytuje pravny poriadok viacsiu ochranu osobam, ktoré aktivne
poukazuju na zavazné porusovanie pravnych predpisov a Casto su za tieto svoje kroky
Sikanovani v praci alebo je s nimi ukonceny pracovny pomer. Zakon o ochrane
oznamovatel'ov protispolo¢enskej &innosti &. 54/2019 Z. z. zarovei zriad'uje $pecialny Urad
na ochranu oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti (d’alej len ,,U  rad®).

Predmet ochrany

Ochrana sa netyka iba oznamovatel'ov korupcie, ale €. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ma §irsi
zaber a poskytuje ochranu v pripade i d’alsich foriem  konania, ktoré negativne vplyva na
dolezity zaujem spolocnosti a zaroven presahuje zaujem jednotlivca, podla zdkona ide
konkrétne o:

— niektory z trestnych ¢inov poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 az 263 Trestného zakona,

— trestny ¢in machinécie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podl'a § 266 az 268
Trestného zakona,



— niektory z trestnych ¢inov verejnych ¢initel'ov podla § 326 az 327a Trestné¢ho zakona,
— trestny ¢in korupcie podl'a § 328 az 336b Trestného z&kona,

— trestny €in, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou tri roky,

— spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s hornou hranicou urc¢enou vypoctom,

— spravny delikt, za ktory mozno uloZit’ pokutu s hornou hranicou vo vyske najmenej 30 000
eur.

Zakon €. 54/2019 Z. z. podl'a § 1 poskytuje ochranu osobam len pred postihom v
pracovnopravnom vzt’ahu. Tym sa rozumie pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy,
dohoda o vykonani prace, dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci
Studentov, Statnozamestnanecky pomer a sluzobny pomer. Na ochranu pred zdsahmi v ingj
sfére Zivota platia iné prostriedky ochrany.

Oznamit’ zavaznu protispoloc¢enskt ¢innost’ mozno aj napriek povinnosti zachovavat’
mlcanlivost’ vyplyvajicu z vykonu zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie. To
znamena, Ze oznamovanim nie je mozné porusit’ povinnost’ dodrziavat’ ochranu utajovanych
skuto¢nosti, postového tajomstva, obchodného tajomstva, bankového tajomstva,
telekomunika¢ného tajomstva, danového tajomstva alebo dovernych Statistickych udajov, 0
poskytovani a spristupiiovani udajov zo zdravotnej dokumentacie, o povinnosti ml¢anlivosti
prislusnikov spravodajskych sluzieb, o povinnosti ml¢anlivosti pri poskytovani pravnych
sluzieb, povinnost’ oznamenia trestného ¢inu alebo prekazenia trestného ¢inu alebo
povinnosti dodrziavat’ ml¢anlivost’ podl'a d’al§ich osobitnych predpisov (napr. zakon ¢.
124/1992 Zb. o Vojenskej policii).

Kto ma narok na ochranu

Oznamovatel'om (whistleblower) moze byt' a  kékol'vek fyzické osoba, ktord v dobrej viere
urobi oznamenie prislusnému organu a uvedie v fiom skuto¢nosti , 0 ktorych sa dozvedela v
suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, a ktoré mézu
vyznamnou mierou prispiet’ alebo prispeli k objasneniu zédvaznej protispoloc¢enskej cinnosti
alebo k zisteniu alebo usvedc¢eniu jej pachatela.

Konanim v dobrej viere je konanie fyzickej osoby, ktora vzhI'adom na okolnosti, ktoré su jej
zname, a vedomosti, ktoré v ¢ase oznamenia ma, sa odovodnene domnieva, Ze uvadzané
skuto¢nosti su pravdivé; v pochybnostiach sa konanie povazuje za konanie v dobrej viere
dovtedy, kym sa nepreukaze opak.

Poskytovanie ochrany
Ochranu oznamovatela je mozné poskytnit’ niekol’kymi spdsobmi podl'a toho, ¢i ozndmenie
urobi vo forme trestného oznamenia, podnetu na zacatie konania o spravnom delikte

alebo podnetu zamestnavatel'ovi v ramci vntitorného systému.

Ochrana v ramci trestného konania a konania o spravnom delikte



A. Ochrana v ramci trestného konania

O poskytnutie ochrany pri ozndmeni trestného ¢inu méze oznamovatel’ poziadat’ v
ktoromkol'vek stadiu trestného konania. Mozno tak vykonat’ zaroven s trestnym oznamenim
alebo kedykol'vek pocas trestného konania.

Ziadost o poskytnutie ochrany sa podava pisomne alebo tstne do zéapisnice.

Ziadost’ o poskytnutie ochrany sa podava prokuratorovi okrem konania pred sadom, kedy sa
ziadost’ podava sudu, ktory kona vo veci. Ak sa Ziadost’ o poskytnutie ochrany poda inému
organu verejnej moci, ten ju bezodkladne postipi organu prislusnému podl'a predchadzajice;j
vety.

Ziadost musi obsahovat’ meno a priezvisko, datum narodenia a adresu pobytu osoby, ktora
podava ziadost’, miesto vykonu jej prace a oznacenie jej zamestnavatel'a. V pripade ak
oznamovatel’ Ziada ochranu aj pre blizku osobu, ktora je v pracovnopravnom vztahu k tomu
istému zamestnavatel'ovi ako oznamovatel’, resp. je v pracovnopravnom vzt'ahu k
zamestnavatel'ovi, ktory je zavislou osobou vo vztahu k zamestnavatel'ovi oznamovatel’a,
pripoji k ziadosti aj udaje o tejto blizkej osobe.

Ak prokurator zisti, ze osoba, ktora podala ziadost’ o poskytnutie ochrany, urobila
kvalifikované oznamenie, bezodkladne jej poskytne ochranu podl'a § 7  predmetného
zakona a o tejto skuto¢nosti pisomne informuje oznamovatel'a, zamestnavatelaa  Urad.
Prokurator teda skiima len to, ¢i oznamovatel’ urobil kvalifikované oznamenie a ak Zziadatel’
tato podmienku spiiia, ma automaticky narok na ochranu.

Kvalifikovanym oznamenim sa rozumiem oznamenie, ktoré moze prispiet’ alebo prispelo k
objasneniu zavaznej protispolocenskej ¢innosti alebo k zisteniu alebo k usvedceniu pachatel’a.

Doruc¢enim pisomného ozndmenia prokuratora alebo sidu zamestnavatel'ovi sa oznamovatel’
stava chranenym oznamovatel'om.

B. Ochrana v konani o spravnom delikte

Ziadost’ o poskytnutie ochrany v konani spravnom delikte, méze oznamovatel’ podat’ zaroven
s oznamenim alebo kedykol'vek poc¢as konania o spravnom delikte.

Ziadost’ sa podava pisomne alebo Ustne do zapisnice. Podéava sa orgédnu, ktory je prisluSny na
konanie o spravnom delikte. Ak sa ziadost’ o poskytnutie ochrany podd inému orgdnu verejne;j
moci, ten ju bezodkladne postapi prisluSnému orgéanu.

Ziadost musi obsahovat’ meno a priezvisko, datum narodenia a adresu pobytu osoby, ktoréa
podava Ziadost’, miesto vykonu jej prace a oznacenie jej zamestnavatel'a. V pripade ak
oznamovatel’ Ziada ochranu aj pre blizku osobu, ktora je v pracovnopravnom vzt'ahu k tomu
istému zamestnavatel'ovi ako oznamovatel’, resp. je v pracovnopravnom vztahu k
zamestnavatel'ovi, ktory je zavislou osobou vo vztahu k zamestnavatel'ovi oznamovatel’a,
pripoji k ziadosti aj idaje o tejto blizkej osobe.

Ak spravny organ zisti, Ze oznamovatel’, ktory podal ziadost’ o poskytnutie ochrany, urobil
kvalifikované oznamenie, bezodkladne oznamovatel'ovi poskytne ochranu podl'a a tito



skuto¢nost’ pisomne 0znami oznamovatel'ovi, zamestnavatelovia U radu; oznamovatel'ovi
sa spolu s ozndmenim doruci aj poucenie o pravach a povinnostiach, ktoré¢ oznamovatel'ovi
vyplyvaji z postavenia chraneného oznamovatel’a. Prislusny organ teda skuma len to, ¢i
oznamovatel’ urobil kvalifikované oznamenie a ak Ziadatel’ tGto podmienku spiiia, ma
automaticky narok na ochranu.

Dorucenim pisomného ozndmenia prislusného organu zamestnavatel'ovi sa oznamovatel
stava chranenym oznamovatel'om.

C. Ochrana v ramci vnatorného systému vybavovania podnetov

Zamestnavatel’, ktory zamestnava najmenej 50 zamestnancov, a zamestnavatel’, ktory
je organom verejnej moci, ktory zamestnava najmenej 5 zamestnancov, je povinny vytvorit’
vnutorny systém kontroly podnetov oznamujucich zadvaznu protispolocensku ¢innost’.

Zamestnavatel’ je povinny prijat’ a preverit’ kazdy podnet do 90 dni od jeho prijatia a ur¢it’
osobitnu organiza¢ni zlozku alebo osobu, ktora je zodpovedna za prijimanie podnetov,
ktora musi byt’ v priamej podriadenosti Statutarneho orgdnu zamestnavatel'a. Na zaklade
zmluvy so zamestndvatel'om mdze byt’ zodpovednou osobou aj osoba, ktord nie je
zamestnancom. V obci a vo vy$§om tizemnom celku plni tlohy zodpovednej osoby hlavny
kontrolor.

Oznacenie zodpovednej osoby a spdsoby podavania podnetov musia byt’ zverejnené a pre
vSetkych zamestnancov pristupné obvyklym a bezne dostupnym sposobom s tym, ze aspoil
jeden spdsob podavania podnetov musi byt pristupny nepretrzite.

Zamestnavatel’ je povinny oznamit’ osobe, ktora podala oznamenie, vysledok jeho preverenia
oznamenia a opatrenia, ak sa prijali na zaklade preverenia oznamenia do desiatich dni od
preverenia 0znamenia.

D. Ochrana v rdmci externeho systému vybavovania podnetov

Ak mate konkrétne dovody, preCo nemoZete oCakavat’ objektivne presetrenie Vasho podnetu,
nemusite vyuZit' interny systém vo vasej organizacii a moZete sa obratit’ priamo na policiu
(NAKA), prokuratiru (Urad Specialnej prokuratary) alebo inSpek¢né / kontrolné orgény.

Od 1.9.2021 zaroveii mdzete adresovat’ podnet aj priamo na Uradu a to:

- online: prostrednictvom formulara: https://www.oznamovatelia.sk/,

- telefonicky na ¢isle: 0948 935 239,

- osobne: na adrese Urad na ochranu oznamovatel'ov protispolo¢enskej innosti
(UOOPC), Namestie slobody 29, 811 06 Bratislava pocas strankovych hodin
podatel'ne.

Urad zéaroven poskytuje poradenstvo v oblasti oznamovania nekalych praktik na bezplatnej
linke 0800 221 213 (utorok, streda a Stvrtok od 9.00 do 12:00).

Spbsob ochrany


https://www.oznamovatelia.sk/
https://www.oznamovatelia.sk/

Ochranu oznamovatel’a po nadobudnuti ochrany vykonava U rad. Zamestnavatel' moze
robit’ pravne ukony alebo vydavat’ rozhodnutia v pracovnopravnych vzt'ahoch voci
chranenému oznamovatel'ovi, na ktoré nedal stihlas, iba s predchadzajucim sthlasom U
radu. Zamestnavatel’ tak ukony ako zniZenie platu, preradenia na inti pracu, zmena miesta
vykonu prace &i vypoved mdze urobit’ iba so suhlasom U  radu.

Urad udeli suhlas s navrhovanym pracovnopravnym ukonom zamestnavatel’a, len ak
zamestnavatel’ preukdze, ze navrhovany pracovnopravny ukon nema ziadnu pricinnu
suvislost’ s oznamenim, inak Ziadost’ o udelenie suhlasu zamietne. Dékazné bremeno je teda
na zamestnavatel'ovi. Od podania Ziadosti zamestnavatel'om o udelenie suhlasu tiradu do
pravoplatného rozhodnutia o ziadosti v§ak zamestnavatel'ovi lehoty a skisobné doby podl'a
osobitnych predpisov (napr. Zakonnik prace) neplynd.

Zamestnavatel, aj chraneny oznamovatel’ sa mézu proti rozhodnutiu tiradu odvolat’. Pravny
ukon, na ktory neudelil sihlas U rad, je neplatny.

Spbsob ochrany — pozastavenie u¢innosti pracovnopravneho ukonu

Ak sa oznamovatel’ domnieva, Ze v stvislosti s oznamenim bol vo¢i nemu urobeny
pracovnopravny (kon, s ktorym nesuhlasi (napr. vypoved’), moze poziadat' U rad do 15 dni
odo dna, ked’ sa dozvedel o pracovnopravnom ukone, o pozastavenie ucinnosti tohto
pracovnopravneho dkonu.

Urad bezodkladne pozastavi a&innost’ pracovnopravneho ukonu, ak bola dodrzana lehota (15
dni) a ak zamestnavatel’ v primeranej lehote uréenej U radom nepreukaze, e
pracovnopravny tikon nema pri¢innu svislost’ s oznamenim. Urad vyda potvrdenie o
pozastaveni u¢innosti pracovnopravneho ukonu a doruc¢i ho zamestnéavatel'ovi a
oznamovatel'ovi.

Ak U rad nevyhovie ziadosti o pozastavenie u¢innosti iukonu, pisomne oznami osobe, ktora
podala podnet, dovody nepozastavenia t€innosti pracovnopravneho tkonu.

Pozastavenie G¢innosti pracovnopravneho ukonu kon¢i uplynutim 30 dni od dorucenia
oznamovatel'ovi. Ak poda podavatel’ podnetu v ¢ase pozastavenia u¢innosti ukonu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia sidu v sulade s  pracovnopravnymi predpismi, trvanie
pozastavenia u¢innosti sa predlZuje azZ do nadobudnutia vykonatePnosti rozhodnutia
stdu o tomto navrhu.

Urad bezodkladne pozastavi aj u¢innost’ pracovnopravneho tikonu urobeného voéi fyzickej
osobe, ktord zverejnila skuto¢nosti o protispolocenskej ¢innosti, o ktorych sa dozvedela v
suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia, funkcie alebo ¢innost'ou vo
verejnom zaujme, ak sa tato fyzickd osoba mohla opravnene domnievat’, ze urobenie
oznamenia by neviedlo k riadnemu preSetreniu oznamenia alebo by urobenie oznamenia
mohlo viest k jej postihu.

Prislu$né nariadenia o tomto spdsobe ochrany sa v primeranej miere vzt'ahuju aj na blizku
osobu oznamovatela, na zodpovednll osobu a na zamestnancov podiel’ajucich sa na plneni

uloh zodpovednej osoby.

Zanik ochrany



Ochrana zanikd doru¢enim pisomného oznamenia chraneného oznamovatela o vzdani sa
ochrany uradu, skonc¢enim alebo zanikom pracovnopravneho vzt'ahu chraneného
oznamovatela, uplynutim troch rokov od skoncenia trestného konania alebo konania o
spravnom delikte  (ochrana vSak nezanika, ak sa trestné konanie skonci postipenim veci
inému orgénu), odsudenim chraneného oznamovatel’a za trestny ¢in krivého obvinenia alebo
za trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy v suvislosti s urobenim kvalifikovaného
oznamenia, alebo ak sa preukaze, ze kvalifikované oznamenie nebolo podané v dobrej viere.

Odmena

Urad méze poskytnut’ oznamovatel'ovi, ktory urobil kvalifikované oznamenie, odmenu az do
vysky pat'desiatnasobku minimalnej mzdy. Ide o nenarokovatel'ni odmenu.

Oznamovatel’ mdéze poziadat’ o odmenu, ak v trestnom konani bola podané zaloba, bol podany
navrh na schvalené dohody o uznani viny a prijati trestu, bol schvaleny zmier a zastavené
trestné stihanie alebo ak v spravnom konani nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o spachani
spravneho deliktu.

Ziadost o poskytnutie odmeny moze podat’ oznamovatel’ uradu do Siestich mesiacov odo diia
dorucenia oznamenia o podani zaloby, schvaleni dohody o uznani viny a prijati trestu,
schvaleni zmieru a zastavenia trestného stihania, podmienecného zastavenia trestného stihania
alebo ak rozhodnutie nadobudlo platnost’. Na ziadosti o poskytnutiec odmeny podané po tejto
lehote sa neprihliada.

Pri rozhodovani o Ziadosti o poskytnutie odmeny sa zohl'adiiuje miera zasluh oznamovatel’a
na objasneni zavaznej protispoloCenskej ¢innosti, zisteni jej pachatel’a, usly zarobok
oznamovatela a rozsah uchraneného alebo vrateného majetku, ak ho mozno vy¢islit'. Na ten
ucel je poskytované stanovisko prokuratora alebo spravneho organu, ktory vo veci konal.
Blizka osoba na odmenu podl'a zakona ¢. 54/2019 Z. z. narok nema.

Pravna pomoc oznamovatel'om

Oznamovatelia maju narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci prostrednictvom Centra
pravnej pomaoci.

Dalsie informacie
Vzory, odkazy, predpisy

Nizsie ndjdete praktické vzory podani, suvisiace pravne predpisy a uzitocné odkazy k téme
Ako sa zachovat ak vas zastrasuju pre vase aktivity. Vzory podani vdm mézu  pomoct’ Vv
komunikacii so Statnymi organmi. MdZete si ich upravit’ podl'a vlastnych potrieb, st k
dispozicii na stiahnutie zdarma.

Na stiahnutie

Publikacia Sloboda prejavu a zaloby na ochranu dobrej povesti (2011, autori Peter Wilfling,
Eva Kovacechova)

Zbornik z konferencie Pristup k spravodlivosti — Bariéry a vychodiska: Sloboda prejavu a jej
hranice (2003)



http://www.centrumpravnejpomoci.sk/
http://www.centrumpravnejpomoci.sk/
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-sloboda-zaloby.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/zbornik-pilk-2000-2001.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/zbornik-pilk-2000-2001.pdf

Suavisiace pravne predpisy

Zakon  ¢.40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (813 — §16)
Eurépsky dohovor na ochranu 'udskych prav a zakladnych slobdd (€lanok 10)
Medzinarodny p  akt o ob¢ianskych a politickych pravach (¢lanok 19)
Ustava Slovenskej republiky (élanok 26)
Zakon €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve
Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (815, §19 — §21)
Zakon €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej innosti

Uzito¢né odkazy

Pravo pre l'udi: Sloboda prejavu » kratky film VIA TURIS o ucasti ob¢anov v konaniach
Webova strdnka Diskriminacia.sk » web zdruzenia Obc¢an, demokracia a zodpovednost’
venujuci sa ochrane pred diskriminaciou

Otéazky a odpovede
OTAZKA: Sii hranice kritiky vo&i verejne ¢innej osobe §irsie ako vo¢i inému ob¢anovi?

ODPOVED: Verejne &inné osoby pozivaju ind mieru ochrany ich sikromia a osobnosti z
dovodu ich rozhodnutia verejne sa prezentovat’. Predkladanie skutkovych tvrdeni a tiez
hodnotiacich usudkov je realizaciou prava na slobodu prejavu, ktoré ¢asto prichadza do stretu
s pravom osoby na ochranu cti a déstojnosti. Sloboda prejavu je zakotvena v &l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky a mozno ju obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokraticke;
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Sloboda prejavu je tiez zakotvena v
Eurépskom dohovore o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v ¢l. 10, ktory stanovuje,
ze kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiiia slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’
a rozSirovat’ informdacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgéanov a bez ohl'adu na
hranice.

Sloboda prejavu tvori jeden z hlavnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu z
prvoradych podmienok jej rozvoja. Pokial’ ide o hranice pripustnej kritiky Europsky sud pre
ludské prava vyjadril, Ze tieto su SirSie vo vztahu k politikovi konajicemu vo svojej funkcii,
ako vo vztahu k stikromnej osobe. Politik sam nevyhnutne a vedome otvorene vystavuje
svoje slova a skutky podrobnému skiimaniu zo strany novinarov a §irokej verejnosti. Sloboda
prejavu chrani moznost’ vyslovit’ nezavideniahodné hodnotenie politika, 1 ked’ je tvarou v tvar
faktom takéto hodnotenie nadsadené a neobjektivne.

OTAZKA: Kedy mdZe politik vo&i kritickym vyjadreniam podat’ Zalobu na ochranu
osobnosti?

ODPOVED: Ustanovenia Obéianskeho zakonnika poskytuji ochranu osobnosti iba proti
takym konaniam, ktoré st objektivne spdsobilé privodit’ ujmu tym, Ze znizuju Cest’ a vaznost’
u inych (posobia difamacne). Zasah do prév na ochranu osobnosti moéZze mat’ teda r6znu
vonkajsiu podobu, ale pre postdenie toho, ¢i doslo k zdsahu do osobnosti je vzdy potrebné
skiimat’ jeho zékladné charakteristiky, ktorymi su:

— neopravnenost’ zasahu,
— nepravdivost’ tvrdeni a opravnenost’ kritiky,
— difamacna povaha tvrdeni.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201
https://www.echr.coe.int/documents/convention_slk.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20210101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/167/20191101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/20210101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/54/20190301
https://www.youtube.com/watch?v=wh-yxdaoQF4
http://diskriminacia.sk/

Kritika spolocenskych javov je nielen dovolena, ale aj potrebna. Treba zaroven pripustit, ze v
ramci kritiky, podl’a okolnosti a povahy konkrétneho pripadu, mozno strpiet’ ur€itt mieru
zveliCovania, ironizovania, ¢i pouzitia relativne ostrejSich vyrazov, ktoré by mohli byt’ za
inych okolnosti povazované za urazlivé. U verejnych Cinitel'ov je kritika povazovana za
nevyhnutn sucast’ ich verejného ti¢inkovania a tieto osoby s kritikou uz vstupom do politiky
musia pocitat’.

Vecna kritika je chapana tak, ze vychadza z realnych ¢i pravdivych skutoc¢nosti a z tychto
potom vyvodzuje zodpovedajuce zavery pre hodnotiaci usudok.

OTAZKA: MbZe sa tieZ aktivny ob¢an domahat’ ochrany svojej osobnosti?

ODPOVED: Aktivny ob&an, ktory je pre jeho vyroky ¢ konanie nezakonne atakovany, napr.
7o strany verejne ¢innych osob, statnych organov ¢i zamestnavatel'ov, mdze na zaistenie
svojej ochrany vyuzit tieZ prostriedky napravy, ktoré mu pravny poriadok priznava. Konanim
verejne ¢innych oséb moze tiez dojst’ k zdsahu do osobnosti aktivneho ob¢ana, do jeho cti a
dodstojnosti, do jeho sukromia. V takomto pripade mdze obcan vyuzit’ tiez zalobu na ochranu
osobnosti podl'a § 13 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika.

Ustanovenia § 13 Obc¢ianskeho zakonnika stanovuju fyzickym osobam osobitni moznost’ na
vyuzitie prostriedkov na ochranu svojich osobnostnych prav. Podl'a tohto ustanovenia ma
fyzicka osoba pravo najmé sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadost'u¢inenie. Ako z uvedeného vyplyva, § 13 Obcianskeho zakonnika obsahuje
iba demonstrativny vypocet (,,fyzickd osoba mé pravo najmé*) narokov fyzickej osoby v
pripade neopravneného zéasahu do jej osobnostnych prav.

OTAZKA: Coho sa méZe aktivny ob¢an pri zasahu do jeho osobnosti domahat'?

ODPOVED: Ustanovenie § 13 Obgianskeho zakonnika zakotvuje zakladnu triadu
prostriedkov obc¢ianskopravnej ochrany pre pripad neopravneného zésahu do osobnosti
fyzickej osoby. Ide o tieto ob¢ianskopravne zaloby:

— na upustenie od neopravnenych zasahov (negatorna, zdrZovacia Zaloba, actio negatoria)

— na odstranenie nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu (odstranovacia zaloba, actio
restitutoria)

— na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna zaloba, actio satisfactoria) vo
forme moralnej alebo financnej (penaznej) satisfakcie

OTAZKA: Bol som uvedeny v trestnom podani ako potencialny pachatel’ plnym menom
aj datumom narodenia a bydliskom. Mam préavo k nahliadnutiu do spisov?

ODPOVED: V pripade, Ze proti vam ako osobe nebolo vznesené obvinenie, neméte pravo
nahliadat’ do trestnych spisov. Toto pravo maji az ucastnici konania, medzi ktorych osoba
podozrivého nie je zaradend. Ak by ste boli obvinenym, mate jednozna¢ne pravo nahliadat’ do
celého trestného spisu.

OTAZKA: Mam ako svedok pravo nahravat’ si svoju  vypoved’ na diktafon?



ODPOVED: V zmysle tstavy a ustalenej judikatary Ustavného sadu SR,  ma kazdy pravo
prijimat’ informacie spdsobom, ktory si sam zvoli, ak mu takéto prijimanie informacii
nezakazuje zdkon. Ked’ze Ziadny zdkon nezakazuje prijimanie informacii osobam
zucastnenym na vysetrovacich ukonoch, mézete si podl'a naSho nazoru zvolit’ spdsob, ktorym
tieto informacie budete prijimat’ — ¢i len sluchom alebo aj vykonanim audiozaznamu.

OTAZKA: Chcel by som podat’ podnet na podozrenie z protispolofenskej ¢innosti,
obavam sa ho vSak podat’ zamestnavatelovi. Na koho d’alSieho sa m6Zem obratit’?

ODPOVED: I ked” zamestnavatel je v zakonnych pripadoch povinny zabezpegit’ bezpeénost’
a efektivnost’ interného systému oznamovania a presetrovania podnetov, mdzete sa tieZ
obratit’ priamo na policiu, prokuratiru alebo na Urad.

OTAZKA: Dozvedel som sa 0 potencialnom korupénom spravani v mojej byvalej préaci.
Mo0zZem podat’ podnet aj napriek tomu, Ze u daného zamestnavatel’a uZ nepracujem?

ODPOVED: Podstatnou skuto¢nost’ v tomto pripade je, Ze o danej skutoénosti ste sa
dozvedeli v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia, funkcie alebo
pracou na zaklade zmluvy ako dodavatel’ tovarov a sluzieb a podobne.

Whistleblowerom mozete teda byt’ aj vtedy, ak ste informaciu o nekalom konani ziskali v
ramci pracovného vztahu, ktory sa medzitym skon¢il alebo naopak — eSte len mé zacat’.
Podobne relevantné budi aj informacie ziskané pocas vyberového konania, pri praci na
dohodu ¢i pocas dobrovol'nickej ¢innosti.

TaktieZ je potrebné poznamenat’, ze ak disponujte hodnovernymi informéciami o spachani
¢inu, ktory napiia skutkova podstatu niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v v dsmej hlave
tretom diely zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (korupcné trestné ¢iny), mate povinnost’
oznamit’ uvedent skuto¢nost’ na policii alebo prokurattre.

Ulohou a cielom Uradu na ochranu oznamovatel'ov je ochrana a asistencia oznamovatel'om
najma v savislosti s pracovnopravnymi vztahmi a pri samotnych tkonoch savisiacich

S podanim oznamenia, avSak prdvomoc vySetrovat’ samotnu trestntl ¢innost’ prislicha
organom ¢innym v trestnom konani.

OTAZKA: Mam dojem, Ze zamestnavatel’ sa ku mne sprava diskrimina¢ne z dévodu
pohlavia, napriek tomu, Ze mam u nas na referate najvyssiu kvalifikaciu, zadava mi ako
jedinej ulohy patriace do pracovnej ¢innosti sekretariatu. MoZem sa obratit’ aj priamo
na Urad na ochranu whistleblowerov?

ODPOVED: Napriek tomu, Ze aj ochrana spolo&nosti pred diskriminaciou je v zaujme
ochrany spolo¢nosti, do poésobnosti Uradu na ochranu oznamovatel'ov protispoloc¢enske;
¢innosti patri zdvazna protispoloc¢enska ¢innost’ vymedzena v § 2 pism. d) alebo ak ide
o0 nekalu praktiku u ktorej (kumulativne):

1. doslo k ohrozeniu alebo poruSeniu verejného zaujmu,

2. doslo v rdmci vykonédvania pracovnej ¢innosti.

3. mate k dispozicii dokumenty/svedkov/iné relevantné dokazy podporujuce Vase tvrdenia.



K dispozicii vS§ak mate iné pravne a media¢né nastroje, mozete sa obratit’ napr. na In§pektorat
prace, advokata, Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava, mimovladne organizacie
zaoberajuce sa boju proti diskriminécii a pod.

Praktické priklady pripadov
Zoznam kauz:

« Sikandzna Zaloba na ochranu dobrej povesti za kritiku hospodérenia bytového podniku

« Zaloba ako odveta za kritické vyjadrenia v médiach

« Sikana v praci po odvolani z funkcie riaditel'a organizacie

* Kritika neprehl'adnych finanénych vzt'ahov suvisiacich s vystavbou zavodov Kia a Hyundai:
ostry utok ministra na kritizujicu novinarku

* ZastraSovanie Staitneho zamestnanca

* Bezdovodna zaloba proti zastupkyni spotrebitel'ov

» Starosta zaloval aktivnych obcanov

* Sud v kauze Lapinova rozhodol, ze vypoved’ je neplatna

Sikanézna Zaloba na ochranu dobrej povesti za kritiku hospodarenia bytového podniku

Bytovy podnik Poprad, s.r.o. v dosledku neprehl'adného hospodarenia vyrubil obyvatel'om
bytového domu prili§ vysoké platby za elektrinu, v dosledku ¢oho T'udia napokon vypovedali
bytovému podniku zmluvy o vykone spravy domu. Tejto téme sa venovala aj relacia
Reportéri, kde okrem iného vystupoval aj nedostatocne informovany riaditel’ bytového
podniku. V relécii tak odzneli veci, ktoré sa bytovému podniku nepacili a zazalovali jednu z
najaktivnejSich obyvateliek domu (ktora aj ostatnym obyvatel'om vysvetlovala, v ¢om nastal
problém). Bytovy podnik podal na pani U. Zalobu na ochranu dobrej povesti.

V Zalobe sa uvadzalo, Ze pani U. mala na adresu Bytového podniku povedat, ze ,,ich okradol,
Ze im nespracoval vyuctovanie po prevereni chyby v nameranych hodnotach, ktorti zapricinil
sadm, ze falSoval udaje*, mala ho nazvat’ ,,falSovatelom udajov a zlodejom*, a tym mala
,hrubo poskodit’ jeho dobré meno a spdsobit’ mu nenapravitel'né Skody tym, Ze Cast’ klientov
zalovaného, ktorym byty spravuje, uverila tvrdeniam zalobkyne, Ze nespravne Uc¢tuje naklady
na sluzby a obohacuje sa na ich tkor*.

V priebehu pojednéavania vSak vyplynulo, Ze pani U. zazalovali za slova a vyjadrenia, ktoré v
skuto¢nosti nikdy nepovedala a ktoré ani neodzneli v relécii Reportéri. Bytovy podnik
napokon Zalobu vzal spit’ a prvostupnovy sud konanie zastavil. Pani U. svojou pritomnost’ou
na pojednavaniach podporovali aj obyvatelia bytového domu.

Bytovy podnik sa napokon odvolal len proti trovam konania a krajsky sud tieto napokon
znizil o nahradu cestovného a o nahradu za stratu ¢asu s odévodnenim, ze ,,pravo na advokata
neznamena pravo na konkrétneho advokata®. Inymi slovami, odvolaci sad tymto vyjadril, Ze
pani U. si mala vziat’ advokata z miesta svojho bydliska alebo blizkeho okolia, aby tento
nemusel cestovat’ na pojednavanie z d’aleka.

Zaloba ako odveta za kritické vyjadrenia v médiach

Predseda Banskobystrického samospravneho kraja Zaloval jedného z poslancov za prispevky
uverejnené vo viacerych médiach. V tychto prispevkoch sa vyjadroval poslanec a kritizoval
planovanu kiipu novej budovy pre zastupitel'stvo BBSK, pri¢om poukazoval na to, Zze budova
je zbytocne luxusna, nachadza sa v lukrativnej lokalite (na hlavnom historickom namesti),
niekol’ko rokov bola kvoli cene nepredajna a BBSK nemé dost’ prostriedkov na financovanie



skol v kraji, resp. na prevadzku zdravotnickych zariadeni. V prispevkoch sa uvadzal, ze
poslanec vidi ako jediny dovod tohto predaja skutocnost’, zZe ,,z provizie moze nemdalo penazi
natiect' tym, co ju sprostredkuvaju a tym, co ju presadia®, priCom podl'a jeho prepoctov
mohla vyska provizie dosiahnut’ az 10 — 15 miliénov Sk. Poslanec kritizoval , Ze pri roénom
rozpoéte BBSK 50 — 60 miliénov SK a cene budovy cca 250 miliénov Sk by vznikol  kraju
dlhodoby zavazok.

Predseda BBSK podal na poslanca zalobu na ochranu osobnosti za sériu clankov, pricom
okrem ospravedlnenia sa domahal aj ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 Sk.

Okresny sud zalobu zamietol jednak z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, ked’ze
autorom c¢lankov v r6znych médiach nebol priamo poslanec, ale tieto ho iba citovali. Druhym
dovodom zamietnutia zaloby bol nedostatok aktivnej legitimécie na strane Zalobcu. Podl'a
oddvodnenia totiz zalobca ,.ziadnym spésobom nemohol byt sprostredkovatelom pre uzavretie
kupnej zmluvy, ked' sam ako Statutarny zdastupca bol ucastnikom tejto zmluvy*. Rozhodnutie
potvrdil aj odvolaci sud, ktory okrem iné¢ho uviedol, Ze obmedzenie prava na slobodu prejavu
»treba vykladat restriktivne a nevyhnutnost obmedzenia musi byt presvedcivo preukdzana.
Verejne cinné osoby (napriklad aj komundlni politici), ktoré sa uchdadzaju o doveru verejnosti,
musia akceptovat verejnii diskusiu o svojej cinnosti, pripadne i tvrdi kritiku uverejnent v
informacnom médiu (tlacovine). ... Odporca na zaklade znamej skutocnosti vyslovil svoje
vlastné hodnotenie opodstatnenosti zamyslanej kupy a bol ndzoru, zZe sa tak zrejme ma robit
zo zistnych dovodov blizsie nekonkretizovanych oséb. Hovori o podozreni, netvrdi, Ze sa tak
stalo, ale je zrejme presvedceny, ze ludia konaju Cestne len pod natlakom verejnosti. Za
takejto skutkovej situdcie, keby aj bol niekoho menoval alebo oznacil tak, Ze by sa dal
spolahlivo identifikovat, nemozno hodnotit isudok odporcu ako neopravneny zasah do
zakonom chranenych osobnostnych prav navrhovatela.* (KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 15
Co 93/2005 zo dia 31.05.2005)

Sikana v praci po odvolani z funkcie riaditel’a organizacie

Po parlamentnych vol'bach v roku 2006 a po zmenach na ¢ele Ministerstva Zivotného
prostredia doslo k zmenam aj vo vedeni sprav narodnych parkov, vratane Spravy Narodného
parku Muranska planina. Z funkcie riaditel’a bol odvolany p. U. s Gi¢innost'ou od druhého dna.
Avsak v rozpore s tymto rozhodnutim (listom) v pracovnej zmluve nad’alej figurovalo jeho
pracovné zaradenie ako ,,riaditel*. Pan U. sa domahal u zamestnavatela (gtétna ochrana
prirody SR), aby toto zaradenie zmenil na pé6vodné ,,odborny pracovnik* a v stlade s tym
mohol vykonavat’ aj pracu so zodpovedajacim obsahom.

Vzhl'adom na narastajuce napitie pan U. napokon ukoncil pracovny pomer dohodou a nesiel
do otvoreného sporu so SOP SROV.

Kritika neprehPadnych finan¢nych vzt’ahov sivisiacich s vystavbou zavodov Kia a
Hyundai: ostry atok ministra na Kritizujucu novinarku

Novinarka STV pripravila prispevok ,,Organizovany chaos®, ktory STV odvysielala v ramci
publicistickej relacie Reportéri. V prispevku sa venovala predovSetkym poukazaniu na
neprehl’adné finan¢né vztahy suvisiace s vykupovanim pozemkov pre vystavbu zavodov Kia
Motors a Hyundai Motors, a to vo vztahu k financiam plynticim z verejnych prostriedkov na
firmy a iné subjekty zapojené do tohto procesu. Nasledne niekol’ko dni po odvysielani relacie
zvolal vtedajsi minister hospodarstva Pavol Rusko tlacovl konferenciu, kde sa venoval
vylucne tejto relacii a hrubej kritike adresovanej novinarke. Okrem svojho rozhorcenia



minister opakovane hrubo osocil aj novinarku slovami: ,,hlipa je ako tdgo z tejto
problematiky a mé tu drzost, Ze ked’Ze ni€ nevie, tak o tom este informuje®, ,,to je festival
manipulacie ... to proste je nieco tak nekompetentné, hlupe a stupidne®, ,,hlaposti popisala a
pohovorila absolutne celé tony*, ,,bola nepripravena, nekompetentna a absolutne diletantska a
amatérska®, ,,prisla s jasnou politickou ulohou alebo s jasnou osobnou ulohou diskreditovat’
vietko, ¢o sa dotyka investicie KIA“. Casti vystiipenia ministra sa okamzite objavili vo
vsetkych celostatnych aj regionalnych printovych aj elektronickych médiach.

Novinarka podala na ministra zalobu na ochranu osobnosti kvoli jeho vyjadreniam, ktoré sa
dotkli nielen jej pracovného zivota, ale aj suikromia. Okresny stid rozhodol, ze byvaly minister
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav novinarky, a to aj napriek tomu, Ze minister
predtym uspesne zaloval STV pre uvedenu reléciu (v tomto spore nevypovedal nikto z
tvorcov relacie ako svedok, prakticky o tom spore ani nevedeli a STV nevyuzila ani podanie
ziadneho opravného prostriedku). Okrem konstatovania, ze doslo k zdsahu do prav novinarky
sud rozhodol aj o tom, Ze byvaly minister sa jej musi ospravedInit’.

V odovodneni sa uvadza, ze ,,aj napriek tomu, ze odvysielany reportdazny prispevok s nazvom
,, Organizovany chaos *“ bol nekvalitny a odznelo v iom viacero nepravdivych, nepodlozenych
a neoverenych informaciz, je sid toho nazoru, Ze predovsetkym politici musia pri svojich
prejavoch a vystupeniach zvaZovat slova a nepouzivat’ tieto az na hranice vulgarizmu, ¢o sa v
danom pripade stalo. Sud sa nemohol stotoznit' s obranou odporcu v tom smere, Ze na
intenzivny Utok navrhovatelky voci nemu v predmetnej reldcii sa tiez branil intenzivne.
Odporca v tom case zastaval post ministra hospodarstva a podpredsedu viady SROV. Bol
teda jednym z poprednych predstavitelov Statu. Bezpochyby disponoval vyrazovymi
prostriedkami, ktorymi mal moznost reldciu (a navrhovatelku) skritizovat, no nie
navrhovatel'ku urazit' a ponizit. Vyrok ,, hlupa je ako tago z tejto problematiky “, ktory si
naviac malo moznost precitat’ a vypocut' mnozstvo obyvatelov na celom Slovensku, sud
povazuje za mimoriadne expresivny, nepochybne prekracujuci ramec oprdvnenej a
primeranej kritiky. Tlacova beseda sa konala v pritomnosti novinarov zo Sirokého okruhu
médii a tlacovych agentur, nasledne sa informdcie z nej vrdatane citdcii vyrokov odporcu
alebo ich parafraz objavili vo vicsine médii Slovenska. Odporca siic si toho vedomy, napriek
tomu urazlivé vyrazy na adresu navrhovatelky pouzil s cielom nepochybne znevazit jej
osobu.*

Pokial’ ide o vyrok ,prisla s jasnou politickou ulohou alebo s jasnou osobnou tilohou
zdiskreditovat vsetko, ¢o sa dotyka investicie KIA “, rovnako tymto odporca zasiahol do prava
navrhovatelky na ochranu jej osobnosti, ked' o navrhovatelke  na verejnosti uviedol
nepravdivé informéacie. O  dporca verejne obvinil navrhovatelku z vykondavania blizsie
neidentifikovanej politickej ulohy alebo osobnej ulohy bez toho, aby tvrdené skutocnosti vedel
preukazat. ... Vyrok odporcu bol predneseny na tlacovej besede, tak nielenze odznel pred
skupinou ludi (t. . verejne), ale odznel na fore, od ktorého mohol odporca s istotou ocakavat,
Ze sprostredkuje okamZzité Sirenie jeho vyrokov k neobmedzenému poctu prijimatelov. ...
Odporca zverejnenim difamujucich a nepravdivych tvrdeni na adresu navrhovatelky
neprimeranym vykonom slobody prejavu znevdzil jej pracu, vykreslil ju ako nedéveryhodnu a
neschopnu redaktorku, spochybnil jej nezavislost, ohrozil jej postavenie a uplatnenie v
spolocnosti, z ktorych dovodov je povinny sa navrhovatelke ospravedinit.

Odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu v plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

ZastraSovanie Statneho zamestnanca



Zamestnavatel’ rozhodol o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru svojho zamestnanca,
ktory bol dlha dobu aktivny v ¢innostiach zasadzujucich sa za zdravé zivotné prostredie.

Zamestnanec namietal nezakonny postup zamestnavatel’a vzh'adom na to, ze mu nebolo
dorucené a ani dorucované rozhodnutie o skonceni jeho Stdtnozamestnaneckého pomeru, toto
konanie nebolo ukoncené a teda Statnozamestnanecky pomer trva, hoci mu bol znemozneny
vykon prace. Namietal tieZ neposkytnutie podkladov pre rozhodnutie o ktoré Ziadal a
nespristupnenie spisu. V liste zaroven ziadal o zakonné vydanie rozhodnutia, aby mohol byt
jeho Statnozamestnanecky pomer ukonceny.

Zamestnanec podal zalobu pre nezakonné skoncenie jeho zamestnaneckého pomeru.

V zmysle § 149 zékona o Statnej sluzbe ,,(1) Na Statnozamestnanecky pomer Statnych
zamestnancov sa pouziju primerane ustanovenia § 13, § 35, § 39 ods. 1, § 41, § 64, § 75, § 85
az95, §9ods. 1,2,4,6a7, §97az117, § 129 az 132, § 136 az 141, § 142 az 150, § 160 az
170, § 230, § 232 ods. 1, 3a 4, § 233 az 236 a § 240 ods. 1 az 7 zakona ¢. 311/2001 Z.z.

Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.*
Podr'a § 13 zakona ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace:

(1) Zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchddzat' so zamestnancami v
sulade so zdasadou rovnakého zaobchddzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych
vztahov osobitnym zakonom o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdkon).

(2) V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dévodu
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
odborovej cinnosti, ndrodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia.

(3) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt' v sulade s
dobrymi mravmi. (...) Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom
pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze podd na iného
zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného
stihania.

Nezakonny postup zamestnavatela pri realizécii konania o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru bol podl'a nasho nazoru uskuto¢neny v priamej pri¢innej stuvislosti s uvedenymi
aktivitami zamestnanca. V zmysle §21 spravneho poriadku na ustne pojednavanie mozu byt
prizvani iba uéastnici konania, pokial’ pojednavanie nie je vyhlasené za verejné. Ustne
pojednéavanie 29.11.2007 za verejné vyhlasené nebolo, ale zucastnila sa ho aj osoba, ktora
nebola ucastnikom konania, ale mala zaujem na zruseni prave Statnozamestnaneckého miesta,
na ktorom pracoval Zalobca.

Za nestandardné mozno tieZ povazovat  vymedzenie  predmetného
Statnozamestnaneckého miesta priamo v rozhodnuti zamestnavatel'a. V inych obdobnych
pripadoch totiz byva v rozhodnuti uvedené iba pracovné miesto (s moznou néslednou
Specifikaciou platovej triedy). Uréenie, ktoré konkrétne Statnozamestnaneckeé miesto bude v
ramci Struktary zamestnavatela zruSené, je ponechané na riaditel’'ovi, ako vediicom
sluzobného uradu, ktory tuto Specifikaciu vykona svojim rozhodnutim. V tomto pripade vSak



samotné ministerstvo v rozhodnuti uviedlo, ze ma byt’ zrusené prave konkrétne miesto u
konkrétneho zamestnavatel’a.

Postup zamestnavatel'a sme z toho dévodu povazovali za postup v rozpore s dobrymi mravmi
a tiez za postup v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania  vyjadrenou v § 13
Zakonnika prace. PoruSovanie prav zalobcu je mozné hodnotit’ ako postih za podanu
Zalobu a podnet, vo¢i pracovnikovi nadriadeného organu a teda postih za ,,iné zmyslanie*
v zmysle §13 ods. 2 zdkonnika prace v nadvédznosti na § 6 ods. 2 pism. b, zdkona ¢. 365/2004
Z. z. 0 rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou.

V oktébri 2010 kone¢ne rozhodol odvolaci organ, ktory zrusil rozhodnutie
zamestnavatel’a a vratil mu vec na d’alSie konanie. Aktualne rieSime tiez moznost’ uplatnenia
naroku zamestnanca na vyplatenie mzdy za uplynulé 3 roky, ked’ze zamestnanecky pomer
stale trva.

Bezdovodna Zaloba proti zastupkyni spotrebitel’ov

V d’alSom pripade v televiznej relécii, predstavitel’ka zdruzenia na ochranu spotrebitel'ov
poukazovala na isté nezrovnalosti a nekalé praktiky pri roénych vyaétovaniach za teplo,
dorucenych domécnostiam jedného bytového domu. Ako reakcia na thto relaciu bola na sude
podana zaloba, ktorou sa bytovy podnik domahal ochrany dobrej povesti a ziadal, aby sa
predstavitel’ka zdruzenia v budicnosti zdrzala tvrdeni, ktoré mala vyriect’ v televiznej
relacii, ospravedlInila sa bytovému podniku za svoje vyroky a nahradila mu namietanu
majetkovu a nemajetkovd ujmu.

Nakol’ko z dokazovania vyplynulo, Ze bytovym podnikom namietané vyroky v danej relécii z
ust predstavitel’ky zdruZenia vobec neodzneli, po jej GspeSnej obrane radsej Zalobca vzal v
celom rozsahu Zalobu spét’. Okresny sud néasledne uznesenim sp. zn. 13 C 184/2004 konanie
zastavil. Za danych skutkovych okolnosti bola zaloba podana bytovym podnikom skor
Sikandznym ndastrojom zastraSovania a odplaty, nez prostriedkom ochrany dobrej povesti.

Starosta Zaloval aktivnych ob¢anov

Byvaly starosta obce Brunovce Dusan Mocko Zaloval za z4sah do jeho osobnosti aktivnych
obCanov obce. Podl’a starostu mali viacerymi listami zasiahnut’ do jeho ddstojnosti a vystavit’
ho posmechu. Sud konstatoval, Ze starosta musi, vzh'adom na verejnopravny charakter jeho
postavenia, strpiet’ kritiku a zasahy do jeho posobenia vo funkcii starostu, a preto jeho Zalobu
zamietol.

Obcania obce Brunovce dlhodobo bojovali, aj medidlne, za nastolenie slusného a zakonného
fungovania vo svojej obci. Z toho dévodu zaslali najma organom verejnej moci listy, v
ktorych poukazovali na nezdkonné konanie starostu obce. Podl'a obyvatel'ov mal starosta
opakovane poruSovat’  zakon o slobodnom pristupe k informaciam, nehospodarne nakladat’
s majetkom obce, falSovat’ iradné dokumenty a svoj urad zneuzivat' na pomstu obyvatel'ov,
ktori poukazovali na jeho nezdkonné kroky.

Pre tieto vyroky byvaly starosta obce zazaloval aktivnych obyvatel'ov, ze zasiahli do jeho
osobnosti. Mal byt uvedeny na posmech a citil sa ako menej hodnotny ¢lovek. Okresny sud v
Novom Meste nad Vahom vS8ak rozhodol, Ze i§lo o pripustnu kritiku zo strany obyvatel'ov,
ktoru starosta ako verejne ¢inna osoba musi strpiet’. Sud uviedol: ,,4j ked’ navrhovatel’ mohol
pocitovat uvedenie konkrétnych skutocnosti v jednotlivych listoch ako zasah do jeho prava na



ochranu cti a dostojnosti, vzhladom na verejnopravny charakter jeho postavenia vo funkcii
starostu  musi zasahy formou kritiky jeho pésobenia vo funkcii starostu strpiet.

Sud zéaroven poukazal na to, ze vacsina listov bola adresovana orgdnom verejnej moci v ramci
realizacie prav jednotlivcov obracat’ sa s podnetmi na organy verejnej moci. Sud k tomu
uviedol: ,,Kazdy ma pravo hdjit' svoje zaujmy a prava, ako aj oznamovat’ prislusnym organom
spdchanie, ¢i uz priestupku alebo trestného cinu, a preto a tieto listy sud nepovazoval za
sposobilé zasiahnut' do osobnych prav navrhovatela.*

Pozrite si sumar kauzy.

Sud v kauze Lapinova rozhodol, Ze vypoved’ je neplatna

LCubica Lapinova pracovala ako kontrolorka v Narodnom lesnickom centre vyse 30 rokov. V
roku 2010 ju generalny riaditel’ poveril kontrolou zakazky za vyse pol miliona eur. Lapinova
zistila pri kontrole poruSenie zakona stvisiace s vyberom uspesného uchadzaca. Pocas
kontroly vSak doslo k vymene vedenia a novym riaditel'om sa stal predseda vyberovej
komisie. Kontrolné zistenia boli bagatelizované, ¢lenovia vyberovej komisie boli napokon
potrestani len formalne, predseda komisie vobec.

Lapinova nésledne dostala prikaz skenovat’ zmluvy, a to aj na ukor vykonu kontrolnej
¢innosti. V januari 2012 dostala od zamestnavatela vypoved’ pre nadbytocnost’, hoci na
pozicii kontroldrky pracovala ako jedina a napriek tomu, ze Narodné lesnicke centrum,
ako Statna prispevkova organizacia, je povinné zabezpecit’ vykon vnutornej kontroly. Pocas
vypovednej doby celila viacerym trestnym ozndmeniam zo strany zamestnavatel'a, vSetky
vSak boli odmietnuté. Lapinova sa s podnetmi obratila na viaceré kontrolné organy, vratane
Spravy finan¢nej kontroly a Ministerstvo podohospodarstva, ktoré tiez zistili poruSenia
suvisiace so spornou zakazkou.

Lapinova trvala na tom, ze vypoved’ je neopravnena a nezakonnd. Pocas konania jej sice
riaditel’ Narodného lesnickeho centra ponukol navrat do pracovného pomeru, zasadne vSak
odmietol jej navrat na pracovnu poziciu kontrolorky.

Okresny sud vo Zvolene rozhodol,  ze vypoved, ktort dostala byvala kontrolorka Cubica
Lapinova od Narodného lesnickeho centra, je neplatna. Potvrdil, Ze vypoved’ nezakonna
a bola dosledkom neopravnenej perzekiicie zo strany zamestnavatel’a. Zaroven predstavuje aj
dolezita satisfakciu a povzbudenie, ze zodpovedny, hoci nepohodlny, vykon pracovnych
povinnosti  nie je mozné potrestat’  ukoncenim pracovného pomeru.

V roku 2014 dostala Cubica Lapinova ocenenie Biela vrana.

V roku 2019 Narodné lesnicke centrum po siedmich rokoch kone¢ne vyplatilo LCubici
Lapinovej ndhradu mzdy, pretoze sudy rozhodli, Ze zamestnavatel’ s iou nezakonne ukoncil
pracovny pomer. Cely spor napokon skoncil vzdjomnou dohodou.


https://viaiuris.sk/sk/starosta-vs-aktivni-obcania/

