AKko ovplyvnit’ investiéné zamery okolo nas

Obciansky kompas

So zamermi investorov vo vasom okoli nemusite vzdy sthlasit, mozete vyjadrit’ svoj ndzor a
ovplyvnit’ ich.

Nova vyskova budova, ktora zatieni rodinny dom, nova Stvorpradovka v blizkosti domov,
ktora zvysi hluk alebo nova fabrika ¢i farma vedla vasho bydliska vedia vyrazne zhorsit
kvalitu zivota ,¢i dokonca ohrozit’ zdravie. VSetky tieto stavby vSak musia byt niekym
povolené a Vy mate pravo sa k nim vyjadrit’.

Ak uz vsak pred domom zaregistrujete stavebné stroje, situacia je nezvratna. Preto je dolezité
vediet’ kedy a ako je mozné investi¢né zamery ovplyvnit’ a ako prebieha cely povolovaci
proces. Rozne investicné zamery su povol'ované roznymi sposobmi a podl'a roznych zakonov.

Prostrednictvom tohto manualu sa PahSie zorientujete a ziskate informacie, ktoré mézu
vyrazne zmenit’ pohodu Vasho Zivota.
(Manual bol aktualizovany v novembri 2021)

Chcem podporit’ ob¢iansky kompas, aby sluzil vSetkym
Zakladny manual

Ako sa da dozvediet’ o pripravovanych investicnych zameroch

Existuje viacero moznosti, ako sa m6ézu miestni obyvatelia (alebo ktokol'vek iny) dozvediet’ o
tom, ze sa chysta povol'ovanie investiéného zameru v ich okoli, respektive o tom, ze vobec
modze dojst’ k tomu, aby v ich okoli bol nejaky investicny zamer naplanovany.

1. Uzemnoplanovacia dokumentéacia

Uzemnoplanovacia dokumentacia obsahuje vel'ké mnozZstvo informacii o tom, aké ma obec
zamery s vyuzitim uzemia v jej katastralnom uzemi. Jej obsahom su zavazné Udaje o tom, ako
chce obec rozvijat’ svoje uzemie a to najma z pohl'adu jej obyvatel'ov. Daju sa tam tak najst’
Gdaje o tom, kde by chcela obec priemyseln zonu, kde by chcela bytovu zastavbu, kde
planuje individualnu rodinnu zastavbu, v ktorej Casti katastralneho Uzemia obce je miesto pre
rekreacné vyuzitie, ako je planovana dopravna, ¢i ina infrastruktara a pod. Jednoducho,
uzemnoplanovacia dokumentécia obsahuje udaje o tom, ako je obec usporiadana v sucasnosti
a ako by chcela byt usporiadand v buducnosti.

V pripade, ak ma obec schvalent izemnoplanovaciu dokumentaciu, ¢o nemusi byt’ vzdy
pritomné, je to pre jej obyvatel'ov vyznamny zdroj informacii aj v suvislosti s moznymi
investiénymi zadmermi. Napriklad v pripade, ak je v uizemnom plane do budicna naplanovana
priemyselna zona v susedstve rodinnych domov, je tato skuto¢nost’ pre obyvatel'ov rodinnych
domov vel'mi vyznamna, ked’ze pravdepodobnost’ vystavby priemyselnej prevadzky v tychto
lokalitach je omnoho vyssia. Tito obyvatelia by mali pozorne sledovat’, ¢i nezacalo
povolovanie vystavby takejto prevadzky a pokusit sa ju svojim aktivnym pristupom
ovplyvnit’, napriklad aj na zdklade tohto manuélu.

V zmysle § 11 ods. 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku;
stavebny zakon) Uzemny plan obce ustanovuje najma:
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a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania tzemia obce v
nadvéaznosti na okolité Uzemie,

b) pripustné, obmedzené a zakdzané funkéné vyuzivanie ploch,

¢) zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie, izemného systému ekologickej
stability a tvorby krajiny vratane pléch zelene,

d) zasady a regulativy ochrany a vyuZzivania prirodnych zdrojov, kulturno-historickych hodnot
a vyznamnych krajinnych prvkov,

e) hranice medzi suvisle zastavanym uzemim obce alebo Uzemim ur¢enym na zastavanie
(d’alej len ,,zastavané izemie*) a ostatnym uzemim obce,

f) zasady a regulativy verejného dopravného a technického vybavenia a ob¢ianskeho
vybavenia,

g) plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny.

Uzemnoplanovacia dokumentacia by sa mala nachadzat’ na obecnom tirade, informacie
ktoré sa v nej nachadzaji su verejné a kazdému by mal byt’ umoZneny pristup k jej
adajom. V pripade, ak ma obec vytvorenu internetova stranku, ¢asto sa aizemny plan obce
nachadza aj tam a obyvatelia tak majd pohodlny pristup k jeho obsahu (takto ma napriklad na
svojej webovej stranke zverejneny Gzemny plan mesto Vysoké Tatry).

V zmysle z&kona zaroven musi byt’ zavdzna ¢ast’ nového izemného planu vyvesena na 30 dni
na Uradnej tabule obce od jeho schvalenia, respektive od kazdého schvalenia pripadne
zmien a doplnkov platného Gzemného planu.

Viac informacii o schvalovani izemnych planov a Gcasti verejnosti na schvalovani sa
dozviete v d’alSom texte.

2. Uradna tabula

Dal§im vyznamnym zdrojom informacii o tom, ¢o sa v obci deje, respektive bude diat je tzv.
tiradna tabula (&i uz obce, alebo iného $tatneho organu). Uradna tabula je hlavnym a asto
jedinym prostriedkom, akym sposobom obec, alebo iny $tatny organ komunikuje s
ob&anmi o svojej ¢innosti. Castokrat sa jedna o zakonné povinnosti o informovani ob&anov,
ked’ obec, ¢i iny Statny organ musi informovat o svojej ¢innosti a zdkon mu presne prikazuje
v akej forme a na aka dobu musi prisluSné informécie zverejnit’ (ako napriklad vyssie
uvedend povinnost’ obce zverejnit’ zaviznu Cast’ schvéaleného uzemného planu na dobu 30 dni
od schvalenia).

(Ne)zverejnenie nejakého dokumentu na Gradnej tabuli ma Casto zaroven aj pravne nasledky.
Ak je napriklad zdkonom stanovena povinnost’ zverejnit’ vydané rozhodnutie o nejakom
konani (povedzme Gzemné rozhodnutie vydané v uzemnom konani na umiestnenie stavby
dialnice), tak v pripade nedodrZania tejto povinnosti sa jedna o hrubé porusenie zédkona, ktoré
modZe mat’ za nésledok nasledné zruSenie takéhoto rozhodnutia sidom v pripade zaloby na
preskimanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia.


http://www.vysoketatry.sk/uzemny-plan-mesta.html

Od zverejnenia nejakého ukonu prislusného uradu na tradnej tabuli sa v mnohych pripadoch
odvijaju aj lehoty pre pripadnych uéastnikov konania. Napriklad po 15 ditoch od
spominaného vystavenia izemného rozhodnutia o umiestneni dial'nice vo forme verejne;j
vyhlasky zacina plynat’ 15 diova lehota na podanie odvolania voc¢i tomuto rozhodnutiu.

Je teda zrejmé, Ze uradna tabula obce, alebo iného uradu je vyznamnym zdrojom
informacii o povolovani pripadnej investi¢nej, ¢i inej Cinnosti v obci. Je preto veP’mi
dolezité, aby obc¢ania jej obsah pravidelne sledovali .

Umiestnenie uradnej tabule by malo byt verejnosti Pahko dostupné (vac¢sinou sa uradna
tabul’a nachadza pred budovou uradu) a to aj z ¢asového hl'adiska (nie je mozné, aby bol
pristup k uradnej tabuli umozneny napriklad v ¢ase od 8:00 do 10:00 v pracovnych diioch).

3. Internetové stranky uradov

Za ucelom priblizenia sa ob¢anom a jednoduchsieho pristupu k informaciam o ¢innosti
uradov maju uz v sucasnosti mnohé obce, ¢i iné Urady zriadené oficialne internetové stranky,
na ktorych poskytuju informacie o svojej €innosti a to ¢asto aj v podobe

takzvanej elektronickej Gradnej tabule, ktora je obsahovo totozna s klasickou tradnou
tabulou (vid'. vyssie). Internetové stranky sa tak stdvaji vyznamnym zdrojom informaécii aj v
stvislosti s povol'ovanim, respektive planovanim povolovania vystavby réznych investi¢nych
Zamerov.

V suvislosti s povol'ovanim investi¢nych zamerov su dolezité najma internetové stranky
stavebnych Uradov v ramci obecnych, ¢i mestskych tiradov; na internetovej stranke sa bude
jednat o prislusnu sekciu tykajicu sa povolovania vystavby, pomenovaného napriklad
oddelenie vystavby a stavebného poriadku a pod. Takto napriklad vyzera prislusna cast’
internetovej strdnky mesta Banska Bystrica.

V niektorych pripadoch zékon stanovuje povinnost’ zverejnit’ niektory procesny ukon aj na
svojej internetovej stranke. Napriklad pri konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
je investor povinny dorucit’ prisluSnému Gradu zamer v elektronickej podobe a prislusny turad
je povinny ho zverejnit’ na svojej internetovej stranke.

4. Enviroportal

Komplexné informacie o investi¢nych zdmeroch, ktoré podliehaji posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie je mozné najst’ na internetovych strankach www.enviroportal.sk v

Casti ,,Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie®. Prostrednictvom jednoduchého
vyhladavaca sa na tejto internetovej stranke daji vyhPadat® aktualne i neaktualne
investicné zamery, pre ktoré prebieha proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
vratane vSetkej prislusnej dokumentécie, a to podl'a ich lokalizacie v kraji, ¢i okrese.

Viac o procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je mozné najst’ v Ob¢ianskom
kompase v samostatnej prirucke Ako sa zucastnit’ na ochrane zivotného prostredia?.

Obdobné komplexné informacie je mozné najst’ aj o prevadzkach, ktoré podliehaju
takzvanému integrovanému povolovaniu, vratane ich zoznamu a vydanych povoleni. Tieto
informacie je mozné najst’ na strdnkach Enviroportalu.
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Viac o procese integrovaného povol'ovania sa mozZete dozvediet’ rovnako v Ob¢ianskom
kompase v samostatnej prirucke Ako sa zG¢astnit’ na ochrane zivotného prostredia?.

5. Z&kon o slobodnom pristupe k informéciam

V pripade, ak je potrebné zistit’ nejaké Specifické informécie o investicnom zamere, ku
ktorym sa nedé dostat’ prostrednictvom predchadzajucich moznosti, je mozné vyuzit’ prava
vyplyvajlce zo zékona o slobodnom pristupe k informécidm. Podl'a tohto zdkona ma kazdy
pravo na pristup k informéaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii a to bez udania
dévodu. Povinnymi osobami su pritom aj obce a urady, ktoré povol'uji vystavbu a prevadzku
investi¢nych zamerov.

Viac informadcii o tom, ako postupovat’ podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
najdete opit’ v Obclianskom kompase v Casti Ako ziskat’ informacie?.

Sposoby, akymi sa m6Zu obc¢ania zapojit’ do povolovania investicnych zamerov a
ovplyvnit’ ich

V sucasnosti existuje viacero pravnych nastrojov, ako mdézu obyvatelia obci, ¢i ina verejnost’
ovplyvnit’ planovanie, umiestiiovanie, vystavbu i prevadzku réznych investiénych zamerov.
Vzdy to ale vyzaduje aktivitu a zdujem tych, ktorym na tom zalezi a ktorych sa to tyka, a to za
pouzitia postupov, ktoré pravny poriadok umoziluje a ktoré zaroveit moézu mat’ realne dopady
pri ovplyviiovani realizacie roznych investiénych zdmerov.

Castokrat sa pritom stava, Ze energia dotknutych ob&anov sa vy&erpa pouzitim nespravnych,
¢i neefektivnych pravnych nastrojov, ktoré nesmeruji k pozadovanému vysledku (zmysluplné
ovplyvnenie investiéného zdmeru z pohl'adu dotknutej verejnosti). Takéto situdcie maju ¢asto
za nasledok zvySenu frustraciu napriklad z povolenia pripadnej zdraviu skodlivej prevadzky v
blizkosti rodinnych domov. Typickym prikladom je vyuZitie peticii, ktoré sa ¢asto bert ako
jediny mozny nastroj pre verejnost’, pri¢om vsak ich pravny i fakticky dopad je limitovany a
peticia Castokrat nema Ziadne pravne nasledky. Je pritom mozné, Ze relevantné nasledky sa
pritom dali dosiahnut’ inymi pravnymi nastrojmi (ktoré opisujeme nizsie), avSak ich
neznalost'ou ¢i zlym vyuzitim, sa venovana energia vyplytvala zbyto¢ne.

Kazdy novy investicny zdmer musi prejst’ procesom uradného povolovania, ktoré by malo
zabezpecCit’ to, aby bol investiény zamer naplanovany, umiestneny a prevadzkovany v sulade
S0 zakonom a zakonnymi normami. Ciuz bezpe¢nostno-technickymi, alebo takymi, ktoré
maju zabezpecit ochranu zivotného prostredia a Zivotnych podmienok l'udi. Vzhl'adom k
tomu, Ze tento ideal ¢asto nie je naplneny a povolené su Casto aj také investicné zamery, ktoré
s zdraviu, €1 inak Skodlivé, respektive ktoré predstavuju zvysené zdravotné riziko pre
miestnych obyvatelov, je vel'mi dolezité, aby prave verejnost’ a dotknuti obyvatelia (teda ti,
ktorych sa prevadzka investiéného zdmeru bude najviac dotykat’) sa na ich povol'ovani
aktivne a pravom predpokladanym sposobom zucastnili.

Ro6zne investi¢né zamery mdzu byt povolované r6znymi sposobmi a podla r6znych zakonov,
pricom v d’alSej Casti sa venujeme a popisujeme tie najbeznejsie formy povolovania.

V prvom rade, pre mnoho investi¢nych zamerov je naplanované ich umiestnenie vopred v
uzemnych planoch. Vybrané investi¢né zamery s vyznamnym vplyvom na zivotné prostredie
musia prejst’ procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Samotné povol'ovanie
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investi¢éného zameru je mnohokrat rozdelené do viacerych Casti; napriklad umiestnenie
prevadzky sa povol'uje v takzvanom uzemnom konani, avSak povolenie samotnej prevadzky,
vratane zaviznych podmienok jej prevadzkovania sa povol'uje az v nasledovnom konani.

Okrem povol'ovania samotného investicného zdmeru je mozné, ze na jeho umiestnenie a
prevadzku je potrebné ziskat’ d’alSie osobitné povolenia (napriklad umiestnenie stavby
vyzaduje vyrub drevin; pred umiestnenim stavby je potrebné ziskat’ povolenie na ich vyrub).
Tieto povolenia sa ziskavaji v osobitnych konaniach, ktoré z logiky veci musia predchadzat’
samotnému povolovaniu prevadzky.

V nasledovnej Casti najdete popis najtypickejSich povolovacich konani a procesov, vratane
moznosti verejnosti a dotknutych obyvatel'ov na aktivne a efektivne zapojenie sa do tychto
procesov. Vypocet nezahiiia niektoré Specifické a nie tiplne bezné konania (napriklad konanie
o povolovani jadrovej elektrarne), ale len tie najCastejSie.

Vzhl'adom k tomu, ze v danych stuvislostiach, s vynimkou procesu schval’ovania Gzemnych
planov, je pre dotknutl verejnost’ a obyvatel'ov kI'i¢ovym pojmom takzvany ti¢astnik
povol'ovacieho konania, je vhodné uviest kto to je a aké ma prava a povinnosti v
povolovacich konaniach. Toto vSetko najdete v Obcianskom kompase v samostatnej prirucke

Ako sa zucastnit’ na ochrane Zivotného prostredia.

Ako ovplyvnit’ planovanie investi¢nych zamerov a inych stavieb v obci

VysSie uz bola re¢ o tom, akym ddlezitym zdrojom informéacii je izemny plan obce (prip.
uzemny plan vyssieho izemného celku) a ¢o vSetko sa v lom da najst’. VzhPadom k tomu,
Ze uzemny plan predstavuje zavizny dokument a podklad pre nasledne povolovacie
konania vSetkych stavieb, ktoré sa v danom katastralnom tzemi obce budu povolovat’,
je zaroven dolezité vyuZit’ aj mozZnosti, ktoré zakon poskytuje pre verejnost’ a iné
subjekty pri obstaravani a schvalovani izemného planu. Verejnost’ ma pravo participovat’
na schval'ovani izemného planu a ma pravne moznosti, ako jeho vyslednu podobu ovplyvnit’.

O tychto moznostiach verejnosti, rovnako ako o procese obstardvania a schvalovania
uzemnych planov sa mozete dozvediet’ v publikacii VIA TURIS Ucast’ obanov na izemnom

planovani.

Pripomenime si zaroven, Ze v zmysle zakona m4 kazda obec s viac ako 2 000 obyvatel'mi
povinnost’ mat’ schvéleny tzemny pléan.

Ako ovplyvnit’ posudzovanie vplyvov investiéného zimeru na Zivotné prostredie

Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, takzvany proces EIA — z

anglického Environmental Impact Assessment, podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. predchadza
povolovaniu vymedzenych ¢innosti s vyraznym dopadom na zivotné prostredie. Je dolezité,
aby obcania a ekologické mimovladne organizacie spravili niektoré ikony uz v rameci tohto
procesu, ak chci mat’ moznost’ ovplyviiovat’ povol'ovanie z pozicie tcastnika konania.

Nie kazda ¢innost, ktord méze nejakym sposobom ovplyvnit’ zivotné prostredie, podlieha
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Existuje mnozstvo ¢innosti, ktoré po ich
povoleni sice budu mat’ vplyv na zivotné prostredie, avSak EIA nepodliehaju.
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EIA sa v hlavnej miere tyka vePkych investi¢nych zamerov ako su oblasti energetického
priemyslu (napr. vystavba novej elektrarne), tazobného priemyslu (napr. otvorenie novej bane
na tazbu rudy), chemického priemyslu (napr. prevadzka na vyrobu farmaceutik), stavebného
priemyslu (napr. cementéren), odpadového priemyslu (napr. skladka alebo spalovia
odpadov), vodného hospodarstva (napr. vodna priehrada), pol'nohospodarskej vyroby (napr.
intenzivny chov osipanych), lesnej vyroby (napr. odlestiovanie krajiny), potravinarskeho
priemyslu (napr. cukrovar), dopravy (napr. dial'nica), cestovného ruchu (napr. vystavba
zariadenia cestovného ruchu v ndrodnom parku), vojenskych stavieb (napr. zariadenie na
vojensky vycvik) atd’.

Je dolezité vediet’, ze EIA podliehaju nielen vystavba novych zariadeni, prevadzok alebo
objektov, ale aj zmena tych existujucich.

Vsetky ¢innosti, ktoré podliehaji posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie, je mozné najst’
v prilohe €. 8 zdkona EIA. Priloha obsahuje vypocet Cinnosti, ktoré su tematicky rozdelené
podrla priemyselnych odvetvi. Priloha zaroven obsahuje tzv. prahové hodnoty, ktoré musi
¢innost’ dosiahnut’, ak sa na fiu ma vztahovat’ proces EIA. V stipci A sa nachadzaji prahové
hodnoty, v pripade dosiahnutia ktorych je EIA pre uvedent ¢innost’ povinna. V stipci B sa
nachadzaju prahové hodnoty, v pripade dosiahnutia ktorych je pre uvedent ¢innost’ potrebné
zistovacie konanie.

Viac informacii o procese EIA a o pravnych moznostiach ob¢anov, ktoré im tento proces
zarucuje najdete v ObcCianskom kompase v samostatnej prirucke Ako sa zucastnit’ na ochrane
zivotného prostredia.

Ako ovplyvnit’ povol’ovanie investi¢ného zameru
Rozhodovanie o umiestneni investi¢cného zameru — Uzemné konanie

Predtym, neZ sa zacne samotné povol'ovanie prevadzky investi¢ného zdmeru je nevyhnutné
rozhodnut’ o mieste, kde bude tato stavba umiestnena. Tato otdzka je rieSena v ramci
takzvaného Uzemného konania, ktoré prebieha podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon). Toto konanie je vel’mi doleZité, pretoze
v iilom sa rozhoduje o tom, ¢i bude alebo nebude na vytipovanom mieste prevadzka
umiestnena, ¢i jej umiestnenie neodporuje inym pravom chranenym zaujmom (ak tomu
tak je, tak uzemné rozhodnutie nemdze byt’ vydané predtym, nez je rozpor s predmetnymi
chranenymi zaujmami vyrieSeny v osobitnych konaniach, napr. v uzZ spominanom pripade
nutnosti vyrubu drevin nie je mozné vydat’ uzemné rozhodnutie predtym, nez dojde k vydaniu
povolenia na vyrub drevin), ¢i nezasahuje do prav dotknutych subjektov, napr. vlastnikov
susednych nehnutel'nosti a pod.

V tomto konani sa tak riesi zakladna otazka, ¢i vobec bude alebo nebude investi¢ny zdmer v
danom mieste realizovany. V naslednych povoPovacich konaniach sa uz pocita s tym, Ze
tato otazka je platne vyrieSena a rieSia sa v nich uz len veci tykajice sa samotnej
prevadzky zameru.

V tomto konani ma verejnost’, ¢i dotknuti obyvatelia moznost’ ziiCastnit’ sa v pozicii ucastnika
konania. Viac o jeho priebehu a o pravach a povinnostiach u¢astnikov Uzemneho konania sa
dozviete v publikacii VIA IURIS Ucast’ obanov v tizemnom a stavebnom konani.
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Rozhodovanie o povoleni investi¢ného zameru — stavebné konanie

Rovnako ako izemné konanie, aj stavebné konanie prebieha v rezime zékona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon). Ako uz bolo uvedené, v tomto
konani sa uz nerozhoduje o tom, ¢i investiény zamer bude alebo nebude umiestneny v
konkrétnej lokalite, ale o tom, ¢i a za akych podmienok bude umozZnené jeho
prevadzkovanie a ¢i investor je schopny naplnit’ zakonné poziadavky na prevadzku
zdmeru. Bez vydaného stavebného povolenia, ktoré je ukonéenim stavebného konania, nie je
mozn¢é zacat’ s vystavbou.

Investicny zamer moZze byt prevadzkovany len v sulade so zavdznymi podmienkami
stavebného povolenia. Z tohto hl'adiska je toto konanie rovnako délezité, ako konanie o
umiestneni stavby (niekedy dokonca dolezitejSie), pretoze je rozdiel napriklad v tom, ak
prevadzkovanie prili§ hlu¢nej prevadzky je povolena nepretrzite, alebo len v rozmedzi 12
hodin denne.

Aj v tomto konani ma verejnost’, ¢i dotknuti obyvatelia moznost’ zi¢astnit’ sa v pozicii
ucastnika konania. Viac o jeho priebehu a o pravach a povinnostiach ucastnikov izemného
konania sa dozviete opét’ v publikacii Ucast’ ob¢anov v uizemnom a stavebnom konani.

Integrované povolovanie

Proces integrovaného povol'ovania (podla zékona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov - d’alej
len ,,zakon o IPKZ*) integruje a nahradza niektoré stihlasy a povolenia do jedného konania pri
prevadzkach sposobujicich vyrazné znecistenie Zivotného prostredia. Ide o relativne novsi typ
konania, ktorého ucastnikom sa moze stat’ aj osobitne zaloZzené obCianske zdruzenia,
ekologické mimovladne organizécie alebo fyzické osoby. Z pozicie G¢astnika konania tak
mozZu potom ovplyvnit’ vydavanie povolenia na prevadzky, ktoré integrované povolenie v
zmysle zédkona IPKZ potrebuju.

Niektoré priemyselné ¢innosti a prevadzky spdsobuji vyrazné znecistenie, ktoré moze byt’
Skodlivé l'udskému zdraviu, negativne ovplyviiovat’ kvalitu Zivotného prostredia, hmotny
majetok alebo znehodnocovat priaznivy stav zivotného prostredia. Takéto ¢innosti sa
povol'uji podl'a spominaného zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecist'ovania zivotného prostredia v procese takzvaného integrovaného povol’ovania. Toto
integrované povolenie Uplne nahradza napriklad stavebné povolenie podl'a stavebného
zakona alebo sithlasy a povolenia podPla inych zakonov (napriklad podl'a vodného zakona,
odpadového zakona alebo zakona o ochrane ovzdusia). Konkrétne konania, ktoré integrované
povolovanie nahradza, je mozné najst’ v ustanoveni § 3 zdkona o IPKZ. Stucastou
integrovaného povol'ovania vsak nie je uzemné konanie, posudzovanie vplyvu prevadzky na
zivotné prostredie ani ustanovovanie podmienok na prevenciu zdvaznych priemyselnych
havarii. Tieto konania musia prebehnit’ samostatne, spravidla este pred integrovanym
povolovanim.

V zmysle zdkona o IPKZ ,integrovana prevencia a kontrola znecistovania je subor opatreni
zameranych na prevenciu znecistovania Zivotného prostredia, na zniZovanie emisii do
ovzdusia, vody a pody, na obmedzenie vzniku odpadu a na zhodnocovanie a zneskodnovanie
odpadu s cielom dosiahnut vysoku celkovu uroven ochrany Zivotného prostredia. *
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Sucastou integrovaného povolenia by malo byt ur¢enie emisnych limitov a podmienok
vykonévania ¢innosti v prevadzkach, ¢i urCenie najlepSich dostupnych technik pre prevadzky.
Podl'a zékona o IPKZ sa zaroven vykonava kontrola surovin, latok a energie pouzivanych
alebo vyrébanych v prevadzkach, monitorovanie zdrojov emisii, vykonavanie kontroly v
prevadzkach, odoberanie vzoriek, meranie emisii a zber, spracuvanie, vyhodnocovanie a
oznamovanie udajov a informacii, kontrola nakladania s odpadom a kontrola a preskimavanie
podmienok integrovaného povolenia.

Viac informadcii o integrovanom povolovani a o pravnych moznostiach ob¢anov, ktoré sa
tohto povol'ovania zi¢astiuju, najdete v Obc¢ianskom kompase v samostatnej prirucke Ako sa
zucastnit’ na ochrane zivotného prostredia.

Osobitné konania, ktoré sa tykaja povolenia investicného zameru

V pripade, ak sa prevadzka planovaného investicného zdmeru dotyka aj inych pravom
chranenych zaujmov, ktoré mézu byt’ prevadzkovanim investicného zameru dotknuté, je
mozné (v pripade, ak sa nejedna o konania, ktoré¢ st zli¢ené do integrovaného povol'ovania
uvedeného vysSie), ze na povolenie investiéného zameru bude potrebné aj povolenie, sthlas,
vynimka, ¢i iné rozhodnutie podla osobitnych zakonov. Napr. v pripade, ak sa bude jednat’ o
investiény zdmer umiestiiovany v kultiirne vyznamnej lokalite, bude pravdepodobné, ze jeho
povolenie bude podmienené vydanim prislusného povolenia podla predpisov na ochranu
kultirnych pamiatok. Obdobne to bude aj v pripade prirodne vyznamnych uzemi, ¢i izemi
vyznamnych z banského hl'adiska a pod.

Takychto konani méZe existovat’ mnoZstvo a vidy zaleZi od konkrétneho investicného
zadmeru, jeho parametrov, navrhovanej polohy a pod. aké d’alSie povolenia nad ramec uz
spomenutych eSte potrebuje na svoje zakonné prevadzkovanie. V mnohych z tychto
konani ma verejnost’ ¢i dotknuti obyvatelia taktieZ pravo stat’ sa i¢astnikmi konania a
takymto spdsobom ovplyviiovat’ povolenie investiéného zadmeru.

V Obcianskom kompase v samostatnej ¢asti Ako sa zucastnit’ na ochrane Zivotného prostredia
je mozné najst’ popis konani a pravne moznosti v pripade konani, ktoré sa tykaju zasahov do
prirodného prostredia podl'a zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Vo vSeobecnosti vSak pre vSetky konania, v ktorych sa rozhoduje o pravach, povinnostiach a
pravom chranenych zaujmoch plati v§eobecny predpis, ktory popisuje ako maju Urady
postupovat’, aké maju prava dotknuté subjekty vratane ti€astnikov konania, aké majt urady
povinnosti a pod. Tento predpis sa nazyva spravny poriadok a jeho popis vratane popisu
prav ucastnika konania je mozné najst’ opat’ v Obcianskom kompase v samostatnej ¢asti Ako
sa zucCastnit’ na ochrane Zivotného prostredia. Spravny poriadok sa s va¢$imi ¢i mensimi
odchylkami vzt'ahuje na vSetky vysSie uvedené povol'ovacie konania (osobitosti konani
stanovuju tieto osobitné predpisy, napriklad stavebny zakon stanovuje mierne odchylky pre
uzemné konanie a pod.), ¢iZe jeho znalost’ je pre ti€astnikov konania vel'mi prinosna. Spravny
poriadok sa v§ak nevztahuje na proces schval'ovania izemnych planov a na proces
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

DalSie informacie

Vzory, odkazy, predpisy
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NiZzsie najdete praktické vzory podani, stivisiace pravne predpisy a uzitocné odkazy k téme
Ako ovplyvnit investicné zamery okolo nas. Vzory podani vim moézu pomdct’ v komunikacii
so $tatnymi organmi. Moézete si ich upravit’ podla vlastnych potrieb, st k dispozicii na
stiahnutie zdarma.

Vzory podani

Stanovisko k zameru EIA

Namietky G¢astnika k uzemnému konaniu
Odvolanie proti dodatoénému povoleniu stavby
Odvolanie proti vylu¢eniu ucastnika konania
Podnet na vydanie protestu prokuratora EIA
Podnet na vydanie protestu prokuratora IPKZ
Prihlasenie do konania

Upozornenie na ¢iernu stavbu

Na stiahnutie
Publikacia Ucast’ ob¢anov na izemnom planovani (2011, autor Jaroslav Pavlovic¢)
Publikéacia Ucast’ ob¢anov v uizemnom a stavebnom konani (2011, autor Jaroslav Pavlovic)

Suvisiace pravne predpisy

Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky 43/2006 Z. z., tzv. Aarhusky dohovor)

Zakon ¢. 50/1976 Zb. 0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Zakon ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informaécii)

UZito¢né odkazy

Pravo pre Pudi: Uastnictvo » kratky film VIA TURIS o uéasti obéanov v konaniach
Pravo pre I'udi: Skladka » kratky film VIA TURIS o aktivitach ob¢anov bojujucich proti
skladke odpadu v Pezinku

Priatelia Zeme — SPZ » organizécia sa venuje poradenstvu v oblasti odpadov
Enviroportal » informaény portal o zivotnom prostredi

Stavebny portal » zoznam stavebnych Gradov

Otéazky a odpovede

OTAZKA: V regionalnych novinach som sa dozvedel, Ze do nasej obce pride velky
investor so zamerom postavit’ priemyselnu prevadzku. Kde sa moéZem dozvediet’ viac
podrobnosti?


https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-eia-stanovisko-eia.docx
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-namietky-ucastnika-k-uzemnemu-konaniu.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-odvolanie-proti-dodatocnemu-povoleniu-stavby.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-odvolanie-proti-vyluceniu-ucastnika.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-podnet-na-vydanie-protestu-prokuratora-eia.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-podnet-na-vydanie-protestu-prokuratora-ipkz.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-prihlasenie-do-konania.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2019/11/vzor-upozornenie-na-ciernu-stavbu.doc
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/publikacia-ucast-uzemne-planovanie.pdf
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20210601
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20210901
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/245/20130315
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http://www.priateliazeme.sk/spz/aktivity/kampane/centrum-pomoci-obcanom
https://www.enviroportal.sk/
https://www.stavebnyportal.sk/14/5/7/prakticke-informacie-adresar-uradov-obecne-stavebne-urady/

ODPOVED: Zakladnym a najpohodInej$im zdrojom informacii je v sGi¢asnosti internet a tak
odporuc¢ame navstevu internetovej stranky www.enviroportal.sk, kde sa v Casti ,,Posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie mézete dozvediet, €i na uvedeny zamer prebieha proces
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ak 4no - tak v akom je stadiu. Ak tento proces
prebieha, na uvedenej internetovej stranke najdete aj zakladne informacie o charaktere
prevadzky.

Rovnako odporti¢ame navstevu internetovych stranok Vasho obecného tradu a inych
prislusnych uradov, ako je napriklad okresny turad Zivotného prostredia a stavebny urad.
Vhodnym zdrojom informacii je aj osobna navsteva obecného, alebo mestského uradu,
rovnako ako pravidelné sledovanie Uradnej tabule obecného dradu.

V pripade, ak sa tieto moznosti ukdzu ako neefektivne, vyuzite postup podl'a zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, o ktorom sa dozviete viac v Ob¢ianskom kompase v
samostatnej priru¢ke Ako ziskat’ informadcie.

OTAZKA: Dozvedeli sme sa, Ze na zamer vystavby priemyselnej prevadzKy prebieha
proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ako sa tohto procesu moZeme
zucastnit’ ?

ODPOVED: Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie prebieha vo viacerych
fazach, pricom sa predpoklada aj Gi€ast’ verejnosti, ktorej ¢lenovia mozu k jednotlivym fazam
posudzovania vplyvov podat’ svoje stanovisko alebo pripomienky. O kazdej z tychto faz, musi
byt’ verejnost’ informovana a to minimalne prostrednictvom tradnej tabule obce. Na podanie
stanovisk ma verejnost’ vzdy zakonom stanovent lehotu. O prerokovani takzvanej spravy o
hodnoteni ¢innosti musi byt’ zvolané verejné prerokovanie.

Viac informacii k va§im moZnostiam v priebehu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie sa dozviete v Ob¢ianskom kompase v samostatnej priru¢ke Ako sa zacastnit’ na
ochrane Zivotného prostredia.

OTAZKA: Je zaporné zavere¢né stanovisko z procesu EIA definitivnym zamietnutim
posudzovanej ¢innosti?

ODPOVED: Zavere¢né stanovisko je v zmysle § 37 ods. 1 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. 0
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. To znamen4, Ze ak bola posudzovana ¢innost’ v procese EIA
zamietnuta, tak tento zaver je pre povolujuce organy zaviazny a nemo6zu takuto ¢innost’ napr.
v uzemnom konani povolit’.

OTAZKA: Ako vlastnik susednej nehnutelnosti som sa stal u¢astnikom izemného
konania na umiestnenie stavby, ktorou je priemyselna prevadzka. Aké mam v tomto
konani prava?

ODPOVED: Vo vieobecnosti ma t¢astnik akéhokol'vek spravneho konania prava, ktoré mu
zarucuje spravny poriadok. Jednd sa o nasledovné prava:

— pravo podavat’ namietky a pripomienky a vyjadrit’ sa ku vSetkym zhromazdenym
materialom a dokazom (podkladom rozhodnutia),
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— pravo zacastnit’ sa Gistneho pojednavania a miestnej ohliadky a to osobne alebo v zastUpeni,

— pravo navrhovat’ vykonanie dokazov (napr. navrhnut’ vypracovanie znaleckého posudku
alebo uskuto¢nenie ohliadky miesta, na ktorom bude stavba umiestnena),

— prévo, aby sa spravny organ vysporiadal so zavere¢nym stanoviskom z procesu EIA a
presvedc¢ivo zdovodnil, preCo sa pri rozhodovani od zavere¢ného stanoviska odchylil, v
pripade, ak konaniu predchédza proces EIA,

— pravo nazerat’ do uradného spisu, robit’ si z neho vypisky a dostat’ z neho kdpie,

— pravo, aby spravny organ, ktory rozhoduje, uviedol, ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,

— pravo, aby mu bolo doruc¢ené rozhodnutie,
— pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu,
— pravo podat’ zalobu na sud proti rozhodnutiu, ak bolo odvolanie zamietnuté.

OTAZKA: Som presved&eny o tom, Ze moje prava ako ucastnika konania v priebehu
povolovacieho konania boli zo strany stavebného tradu porusené a prevadzka bola
povolena v rozpore so zikonom. Aké sii moje moznosti, ked’ uz bolo vydané stavebné
povolenie?

ODPOVED: Voéi vydanému stavebnému povoleniu mozete podat’ v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom je potrebné poukazat’ na nezdkonnost’ konania a porusenie vasich prav. O
odvolani rozhoduje nadriadeny organ. V pripade, ak bude vase odvolanie zamietnuté, je
mozné voci tomuto rozhodnutiu o odvolani podat’ Zalobu na sud, opit’ v lehote ustanovenej
zakonom. Rovnako je mozné podat’ podnet na vykonanie prokuratorského dozoru, ktory sa
podava na prislusnej prokuratare. Viac o tychto, ako aj inych moZnostiach, ktoré¢ ma €astnici
konania v takychto pripadoch k dispozicii sa dozviete v Ob¢ianskom kompase v samostatnej
prirucke Ako sa zc€astnit’ na ochrane zivotného prostredia.

OTAZKA: Existuji nejaké prostriedky napravy, ked’ nestihlasime s vystavbou
mrakodrapu Vv tesnej blizkosti nasho domu, ktory je historickou pamiatkou? Stavebné
povolenie bolo vydané v roku 2007.

ODPOVED: Vzhl'adom na to, Ze predmetna stavba bola povolena uz v roku 2007, obavame
sa, Ze uz neexistuje moznost’ ako ovplyvnit jej vystavbu. Je vSak stale potrebné sledovat’, ¢i
pri vystavbe st splnené podmienky stavebného povolenia. V pripade, ak by doslo k poruseniu
podmienok stavebného povolenia, bolo by mozné voci nej podniknut’ pravne kroky. Zaroven
je v tejto suvislosti podstatné, ¢i je predmetné stavebné povolenie este stale platné, ked’ze

v zmysle ustanovenia § 67 ods. 2 stavebného zakona stavebné povolenie straca platnost’, ak sa
so stavbou nezacalo do dvoch rokov odo dila, ked’ nadobudlo pravoplatnost, pokial’ stavebny
urad v odovodnenych pripadoch neurcil na zacatie stavby dlhSiu lehotu.

OTAZKA: Ako mame postupovat’, ak stavebna firma vykonava stavebné prace na
susednom pozemku, pravdepodobne bez platného stavebného povolenia, ked’Ze len
mesiac pred vypr$anim jeho platnosti zacali uskuto¢iiovat’ buracie prace a stavebnému
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uradu bolo oznamené zacatie stavebnych prac. Pocas doby platnosti stavebného
povolenia boli teda vykonané len samotné buracie prace. Aké moZnosti napravy v danej
situacii existuju?

ODPOVED: Na ziklade uvadzanych skuto¢nosti je mozné podat’ podnet stavebnému tradu,
resp. Slovenskej stavebnej inSpekcii na vykon $tatneho stavebného dohl'adu v slade s 8 98
anasl. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zédkon*). Orgény Statneho stavebného dohl'adu st
Vv ramci dohl'adu opravnené zist'ovat, ¢i sa stavba vykonava podla stavebného povolenia.
Rovnako su opradvnené nahliadat’ do stavebného dennika, z ktorého by malo byt zrejmé, aké
prace boli v lehote dvoch rokov od pravoplatnosti stavebného povolenia vykonane.

V podnete odporucame tiez uviest’, ze mate vedomost’ o tom, ze priblizne mesiac pred
vyprsanim platnosti stavebného povolenia bolo na stavebnom trade ozndmené zacatie
stavebnych prac, avSak k Ziadnym stavebnym pracam nedoSlo. V tomto obdobi doslo len k
odstraneniu stavby v zmysle vyroku predmetného stavebného rozhodnutia. Ak viete o tejto
skutocnosti zadovazit' dokazy, napr. pisomné vyhléasenia svedkov, resp. fotografie z dan¢ho
obdobia, bolo by vhodné ich prilozit’ k podnetu.

Ak mate za to, Ze dochadza k uskuto¢niovaniu neopravnenej stavby, t. j. Ze stavebné
povolenie, na zaklade ktorého sa stavba uskutoc¢nuje, je neplatné, mozno tiez podat’ organom
¢innym v trestnom konani (odpora¢ame prokuratire) oznamenie o spachani trestného ¢inu
neopravneného uskuto¢iovania stavby podl'a § 299a zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona v zneni neskor$ich predpisov. V danom pripade je mozné sa obratit’ aj na sud, ale
mame za to, Ze vysSie navrhované moznosti budu rychlej$im, efektivnej$im a menej
nakladnym rieSenim danej situécie.

OTAZKA: O rozhodnuti o umiestneni nadrozmerného rodinného domu v nasom
susedstve som sa dozvedel az v oznameni o stavebnom konani, kde sa uvadza, Ze na
namietky, ktoré mohli byt’ uplatnené v Uzemnom konani, sa neprihliada. Aké su moje
prava vo vztahu k predmetnej stavbe, ked’ nestihlasim s jej umiestnenim?

ODPOVED: Ak je este moznost podat’ namietky v stavebnom konant, tak ich uréite podajte.
Ak ste nemali moznost’ byt t€astnikom tzemného konania, tak urcite podajte vsetky
namietky, ktoré by ste podali v izemnom konani v stavebnom konani.

Ako vlastnik susedného domu ste mali byt’ od zaciatku izemného konania upovedomeny
o0 tomto konani.

Utastnik konania, s ktorym sa malo konat’ ako s u€astnikom, no nekonalo sa tak, ma moznost’
bud’ poziadat’ spravny organ o obnovu konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢) spravneho
poriadku alebo obratit’ sa na stid so zalobou opomenutého ucastnika podl'a § 179 stidneho
spravneho poriadku:

Ak by ste sa nestihli zapojit’ do stavebného konania, tak tieto prostriedky by ste mohli vyuzit’
vo vztahu k Uzemnému konaniu, o ktorom ste neboli upovedomeny.

OTAZKA: Je moZné opakovat’ v ramci procesu EIA verejné prerokovanie Spréavy
0 hodnoteni? Ako ucastnikovi konania mi nebola zaslana informacia o zverejneni tejto
spravy ani pozvanka na verejné prerokovanie, ktoré sa uz uskutocnilo. Ako reakcia na



moju pripomienku mi prisla pozvanka na opakované verejné prerokovanie, ale stile mi
neprisla informacia o zverejneni Spravy o hodnoteni. Je verejné prerokovanie bez
zaslania informacie o zverejneni Spravy o hodnoteni legitimne?

ODPOVED: Vzhladom na skuto¢nost’, Ze nezaslanie pozvanky na verejné prerokovanie uz
bolo zo strany prislusného organu napravené, Vasa otazka smeruje len k tomu, ¢i tak mohli
ucinit’ bez toho, aby vas zaroven informovali o zverejneni spravy o hodnoteni. Vo
vSeobecnosti mate pravdu, ide o procesnu chybu, ktord vSak podl'a nasho nadzoru nema vplyv
na zakonnost’ celého procesu EIA, ked'Ze z podstaty veci je zrejmé, Ze o sprave o hodnoteni
uz viete, ked’ze ste k nej podali pripomienky a pravdepodobne je aj zverejnena na
Enviroportali. Chybu prislusného organu tak je nutné povazovat len za formalnu chybu, ktora
v z4sade nemala dopad na Vase informovanie a nemyslime si, Ze by takato chyba obstala ako
napr. dovod Zaloby pred sidom. Odporu¢ame vam zacastnit’ sa opakovaného verejného
prerokovania a sustredit’ sa na kvalitné ustne odovodnenie Vasich pripomienok, ¢o je podl'a
nasho nazoru podstata Gcasti verejnosti v tejto faze procesu EIA.

OTAZKA: Investor napriek relevantnym namietkam obdrzal izemné rozhodnutie a
nésledne stavebné povolenie. Na zaklade tychto povoleni v§ak postavil iplne inua stavbu.
V priebehu vystavby bola stavba niekol’kokrat zastavena prisluSnym stavebnym
uradom. Na zdklade nasho podnetu (ako uc¢astnikov konania) podal stavebny irad na
investora trestné oznamenie za dévodu marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Organy
¢inné v trestnom konani vS§ak trestné oznamenie zamietli s odovodnenim, Ze investor uz
dostal pokutu v zmysle stavebného zakona. Nakol’ko sme presvedceni, Ze uzZ rozhodnutie
aj stavebné povolenie boli vydané v rozpore so stavebnym zakonom, oslovili sme
sudneho znalca, ktory nam vypracoval sidnoznalecky posudok, ktorého obsah jasne
smeruje k nezdkonnosti vydaného izemného rozhodnutia i stavebného povolenia. Na
zéklade tohto sme iniciovali obnovu konania z dévodu zavaznych novych skuto¢nosti.
Napriek nieko’komesa¢nému odstupu od podania navrhu na obnovu konania sme

k dnesnému diiu nedostali Ziadnu odpoved’. Pri telefonickej Ziadosti o informacie sme od
stavebného uradu dostali odpoved’, Ze irad nema ¢as odpovedat’ na kazdy podnet.

AKko mame, prosim Vis, d’alej postupovat’ v danej veci?

ODPOVED: Z Vami prezentovanych skutkovych okolnosti sa dévody zamietnutia trestného
oznamenia javia ako irelevantné. To, Ze boli investorovi udelené pokuty v zmysle stavebného
zakona nijako nesuvisi s trestnym oznamenim za marenie vykonu Uradného rozhodnutia.

Nakol’ko vSak nepozname odévodnenie zamietnutia podnetu zo strany policie a prokuratdry,
nevieme sa k veci detailnejsie vyjadrit’ a postdit’ zakonnost’ vybavenia trestného oznamenia.

V kazdom pripade prokuratira musi vzdy konat’ v zmysle § 3 zdkona €. 153/2001 Z. z.

0 prokurature, ktory jej jasne stanovuje povinnost’ ,, vo verejnom zdaujme vykonat opatrenia na
predchadzanie poruseniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zdkonnosti, na
obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie.

Policia méa zase v zmysle ustanovenia § 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore ulohu
odhal'ovat’ trestné €iny a viest ich vySetrovanie.

Ak ste presvedceni, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu, moézete podat’ podnet na prokuratiru
aj Vy. Podl'a skutkovych okolnosti, ktoré vSak detailne nepozname, by sa mozno dalo



uvazovat’ aj o trestnom ¢ine neopravneného uskutoc¢iovania stavby podl'a § 299a Trestného
zakona. Tohto trestného ¢inu sa v zmysle zmieneného ustanovenia dopusti ten ,,kto bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim postavi stavbu alebo jej cast, pricom nejde o
Jjednoduchu stavbu alebo drobnu stavbu podla stavebnych predpisov, a sposobi tym vaznu
ujmu na pravach alebo opravnenych zaujmoch viastnika pozemku alebo viacerych osob.

Co sa tyka navrhu na obnovu konania, tak 0 fiom musi stavebny trad vydat’ spravne
rozhodnutie v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Ked’ze
konanie o navrhu na obnovu konania je konanim v zmysle spravneho poriadku, tak stavebny
Urad je povinny v zmysle § 49 spravneho poriadku rozhodnat’ do 30 dni od podania navrhu na
obnovu konania (v obzvlast’ zlozitych pripadoch v lehote 60 dni). Podl'a ustanovenia § 49
Spravneho poriadku ,, ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodniit’ ani v tejto lehote,
méze ju primerane predizit odvolact orgdn (orgdn prislusny rozhodmit o rozklade) .- 0 tom
ucastnika konania s uvedenim dovodov upovedomi.

Preto ak stavebny Urad nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote a ani Vas o tom
neupovedomil jednozna¢ne konal v rozpore so spravnym poriadkom a dopustil sa necinnosti.
Odporucali by sme Vam preto podat’ pisomnu st'aznost’ na necinnost’ stavebného uradu na
jemu nadriadeny organ (t. j. prislusny Okresny trad, odbor vystavby a bytovej politiky), ktory
ma v zmysle § 50 Spravneho poriadku moznost’ prijat’ opatrenie proti necinnosti, ktorej sa
dopustil podriadeny organ.

Rovnako mézete vo veci necinnosti stavebného uradu podat’ aj podnet na prokuratiiru na
netrestnom Gseku na vydanie upozornenia z dovodu ne¢innosti. Prokurator v zmysle
ustanovenia § 21 z&kona o prokurature preskimava postupy organov verejnej spravy, kam
zakon zarad’'uje aj necinnost’. Prokurdtor méze vydat’ upozornenie na ucel odstranenia
necinnosti v zmysle § 28 zakona o prokuratdre.

OTAZKA: Obraciam sa na Vas s prosbou 0 pravny nazor vo veci postupu obce pri
zmene izemného planu. Obec neakceptovala Ziadne nase pripomienky a neposkytla nam
ani pisomne oddvodnenie ich zamietnutia. S danou vecou sme sa obratili aj na okresnu
prokuratdru, t4 sa avsak vyjadrila, Ze k poruseniu zakona nedoslo. Je mozné v danej
veci eSte nieCo spravit'?

ODPOVED: N43 pravny poriadok nepozna inti moznost’ ako pravne napadnut’ izemny plan
neZ podanim podnetu na prokuraturu. Na sid priamo sa moze obratit’ jedine tzv.
zainteresovana verejnost’, ak tvrdi porusenie ochrany zivotného prostredia. Podnet na
prokurataru je vS§ak mozné podat’ nielen proti VZN, ktorym sa uzemny plan vyhlasuje (ako ste
urobili Vy) ale aj proti inym aktom, ktoré boli v priebehu tohto procesu vydané.

Ak si myslite, Ze sa prokurator nedostato¢ne zaoberal VaSim podnetom, mdzete podat’
opakovany podnet, kde budete ziadat’ o preskimanie zakonnosti vybavenia predoslého
podnetu. Takyto podnet bude vybavovat’ nadriadeny prokurator alebo nim urceny prokurator.

K obsahovej ¢asti Vasho podnetu: Stavebny zakon neukladd organu izemného planovania
povinnost’ poslat’ tym, ktori namietky uplatnili ,,stanovisko o prerokovani“. Len mu v § 22
ods. 7 uklada, ze : Stanovisk& a pisomné pripomienky k navrhu, kzoré neboli zohl'adnené,
znovu prerokuje organ Uzemného planovania, ktory obstarava uzemnoplanovaciu
dokumentéciu, s tymi, ktori ich uplatnili. Tym, Ze obec s Vami Vase pripomienky
prerokovala, zakonné podmienky splnila.



Dalej v § 24 a 25 stavebného zékona st stanovené podklady na schvalovanie
uzemnopldnovacej dokumentacie a postup akym sa UPD schval'uje.

§24

Organ uzemného planovania, ktory obstardava uzemnoplanovaciu dokumentdaciu, predlozi
schvalujucemu orgdanu spravu o prerokovani izemnoplanovacej dokumentdcie spolu s
vyhodnotenim vSetkych stanovisk a pripomienok a s navrhom na rozhodnutie o namietkach
a pripomienkach, navrh vizemnoplanovacej dokumentdacie a navrh vseobecne zavéizného
pravneho predpisu, ktorym sa vyhlasuje zavizna cast uzemnoplanovacej dokumentacie.

§25
(1) Pred predlozenim navrhu tizemného planu na schvalenie sa preskuma, ¢i

a) obsah navrhu je v sulade so zaviznou castou schvalenej vizemnoplanovacej dokumentacie
vyS$Sieho stupna,

b) obsah navrhu a postup jeho obstarania a prerokovania su v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi,

c) navrh je v sulade so zadanim,
d) navrh je v stlade s rozsahom uzemného planu,

e) zavdzna cast uzemneho planu navrhovand na vyhldsenie vSeobecne zdvdznym pravnym
predpisom je v sulade s § 13.

(2) Podkladom na preskumanie podla odseku 1 je ndvrh uzemného planu, vyhodnotenie
stanovisk a pripomienok z prerokovania navrhu a ndavrh vseobecne zdavizného prdavneho
predpisu, ktorym sa vyhlasuje zavdizna cast uzemného planu. Vysledok posudenia podla
odseku 1 so sthlasnym alebo s nesthlasnym stanoviskom k navrhu Gzemného planu s jeho
zdovodnenim oznami prislusny organ obstaravatelovi do 30 dni.

(3) O preskumanie suladu navrhu uzemného planu regionu podla odseku I samospravny kraj
poziada ministerstvo.

(4) O preskumanie suladu navrhu izemného planu obce podla odseku 1 obec poziada krajsky
stavebny Grad.

(5) O preskumanie stladu navrhu Uzemného planu zény podla odseku 1 obec poZiada krajsky
stavebny drad.

(6) Navrh uzemného planu, ktorého obsah nie je v suilade so zavdznou castou
uzemnoplanovacej dokumentdcie vyssieho stupina alebo s prislusnymi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi alebo ktorého postup obstarania a prerokovania nie je v stlade s
prislusnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, nemozno schvalit. Pokial by prislo k
schvaleniu napriek takémuto rozporu, schvéalenie je v celom rozsahu neplatné.



Okresny arad v sidle kraja teda musi, eSte pred tym neZ obec izemny plan schvali, k
nemu vydat’ svoje stihlasné stanovisko, v ktorom okrem iné¢ho ,,odobri* aj proces
obstaravania a prerokovania Uzemného planu a vychadza pritom aj z vyhodnotenia stanovisk
a pripomienok z prerokovania navrhu.

Aj proti tomuto sthlasnému stanovisku mézZete podat’ podnet na prokuraturu. ISlo by v
tomto pripade 0 novy podnet.

Navrhujeme Vam teda nasledovny postup:

1. chod’te nahliadnut’ na obecny tirad do podkladov Zmeny uzemného plénu a zistite si, ¢i
obsahuju vyhodnotenie Vasich pripomienok a navrh rozhodnutia o nich a ziskajte kopiu
tychto dokumentov. Takisto si zaobstarajte kopiu sthlasného stanoviska okresného Gradu,
ktoré vydava podl'a § 25 stavebného zakona.

2. ak by chybalo vyhodnotenie Vasich pripomienok, alebo sposob ako o nich ma byt
rozhodnuté (bohuzial’ v tomto pripade stac¢i len uviest’ text pripomienky, sposob ako bola
prerokovana a dévody, pre ktoré bude zamietnuta - ale musi to byt’ pisomne zachytené v tych
dokumentoch), moézete podat’ na prokuratiru podnet proti sihlasnému stanovisku.

Je to uz naozaj jediny sposob, ktory ndm v suvislosti s moznost'ami ako napadnut’ proces,
akym bol uzemny plan prijimany, napadol. MoZznost’ rozhodovat’ o rozvoji svojho uzemia
patri do samostatnej pdsobnosti obce, a preto aj dohl'ad Statnej spravy nad jej vykonom je
obmedzeny.

OTAZKA: MbZe mesto povolit’ stavbu, ak stavebny zamer nie je v stlade s prijatym
uzemnym planom? Kde méZem namietat’ takyto postup?

ODPOVED: Sulad stavebného zdmeru s izemnym planom sktima prisluiny stavebny Grad v
Uzemnom konani v zmysle § 37 stavebného zakona. V zmysle § 37 ods. 4 je nesulad navrhu na
vydanie Uzemného rozhodnutia s Gzemnym planom dévodom na zamietnutie navrhu. Ak teda
bol stavebny zédmer v nesulade s tzemnym planom mesta, mal stavebny Urad navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia zamietnut. Ako ucastnik konania mézete tito skuto€nost’ namietat’ v
uzemnom konani podanim svojich pripomienok k zameru. V pripade, Ze by stavebny tirad Vase
pripomienky nezobral v Gvahu a vydal by Uzemné rozhodnutie, podl'a vas nestladné s uizemnym
planom, mozete sa ako ucastnik konania proti tomuto rozhodnutiu odvolat. O odvolani
rozhoduje nadriadeny organ prvostupiiového stavebného tUradu (stavebnému tradu mesta je
nadriadeny okresny Urad v sidle kraja). Ak by sa ani druhostupriovy organ nestotoznil s Vasimi
namietkami, potom je tu moznost obratit’ sa na sud so spravnou Zalobou, kde uZ je vSak
nevyhnutné vyhl'adat’ pomoc advokata. Viac k pravam ucastnika konania, k moznym opravnym
prostriedkom v spravnom konani a celkovo k priebehu spravneho konania najdete v
Obcianskom kompase, v samostatnej prirucke Aké su zakladné pravidla postupu Statnych
organov a obci.

OTAZKA: Developer realizuje vystavbu na ziklade stavebného povolenia vydaného este
pred 15 rokmi. Stavebné povolenie bolo roky umelo predlZované a sdm investor
otvorene prezentuje, Ze jeho zamer vystavby nie je zhodny s vydanym tizemnym
rozhodnutim.


https://viaiuris.sk/obciansky-kompas/ake-su-zakladne-pravidla-postupu-statnych-organov-a-obci/
https://viaiuris.sk/obciansky-kompas/ake-su-zakladne-pravidla-postupu-statnych-organov-a-obci/

Tento mesiac bolo na iradnej tabuli obce zverejnené oznamenie o zacati konania
“Zmena stavby pred dokon¢enim”, kde investor v Ziadosti meni povodny typ bytového
domu z veZového na doskovy.

Sposob akym stavebny trad doteraz pristupoval k posudzovaniu Ziadosti investora v nas
vyvoliva nedoveru voci tomuto iradu. AvSak az teraz sa nas zmeny zacinaji priamo
dotykat’. Vedeli by ste nam, prosim, poskytnut’ usmernenie?

ODPOVED: Zmenu stavby pred dokonéenim je mozné povolit’ na zaklade ustanovenia § 68
stavebného zakona, pri¢om ¢o sa rozumie zmenou stavby pred dokon¢enim definuje
ustanovenie § 139f ods. 4 stavebného zakona.

8 68: (1) Stavebny urad moze v odovodnenych pripadoch na ziadost stavebnika povolit zmenu
stavby este pred jej dokoncenim.

(2) V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje
stavebny urad Ziadost' a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne
aj o pripadnych namietkach ucastnikov a urci podla potreby dalsie zavizné podmienky, alebo
Ziadost zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom
konani.

8§ 139f: (4) Zmenami stavieb pred ich dokoncenim sa rozumeju zmeny vo vztahu k stavebnému
povoleniu, pripadne vo vztahu k dokumentacii stavby overenej stavebnym uradom v
stavebnom konani.

Tieto ustanovenia vSak nehovoria, o zmenou stavby pred jej dokon¢enim nie je, ani aka
zmenu nie je mozné povolit. Tieto podmienky boli vymedzené aZ nésledne judikatarou. V
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 25.09.2013, sp. zn. 235/62/2013 sud
vyslovil ndzor, ze zmena, ktorou bol zmeneny ucel aj druh stavby a navySe sa zmenila aj
osoba stavebnika ,,presahuje zakonnu moznost zmeny stavby pred jej dokoncenim v zmysle §
68 stavebného zakona a § 139b ods. 4 stavebného zakona.* Z Vami zaslanych podkladov
vyplyva, Ze predmetnd zmena sa netyka zmeny ucelu a druhu stavby a ani osoby stavebnika.

Stavebny drad v konani 0 zmene stavby pred jej dokon¢enim postupuje primerane podl'a
ustanoveni o stavebnom konani (§ 60 a nasl. stavebného zédkona). Délezité je najméi, aby v
konani dodrZal podmienky ustanovenia § 62 stavebného zakona:

(1) V stavebnom konani stavebny Urad preskima najma,

a) ¢i dokumentécia splia zastavovacie podmienky urcené vizemnym pldnom zény alebo
podmienky Uzemneho rozhodnutia,

b) ¢i dokumentdcia splita poZiadavky tvkajiice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
pozZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi, 4a)

(..)




(4) Ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit verejné zaujmy chrdnené
tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit ¢i ohrozit prava a
opravnené zaujmy ucastnikov vo vdcsom rozsahu, nez sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti,
stavebny urad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

Predpokladame, Ze ste ucastnikom tohto konania ako vlastnici susednych stavieb (vid’ § 59
stavebného zakona), a preto je v sucasnej faze konania ddlezité, aby ste ako vlastnici podali
svoje namietky v lehote, ktorti uréil stavebny urad t. j. 14 dni odo diia doru¢enia ozndmenia o
zacati konania o zmene stavby pred dokonc¢enim (pokial’ bolo to oznamenie dorucované
verejnou vyhlaskou, dorucenie nastalo 15 defi po dni, kedy bola vyvesena - § 26 spravneho
poriadku). Ak by bola verejna vyhlaska vyvesena 16.3.2021, lehota by Vam uplynula
14.4.2021.

Vo svojich ndmietkach uved'te, preco sa domnievame, Ze stavba nie je v stlade s izemnym
planom, uzemnym rozhodnutim, alebo s verejnym zaujmom na ochrane Zivotného prostredia.
Ak sa domnievate, Ze malo byt’ v stivislosti so zmenou stavby vykonané zistovacie konanie,
oznamte to prislusnému organu $tatnej spravy na tseku ochrany Zivotného prostredia
(pravdepodobne to bude okresny urad v sidle kraja). Toto st vSetko skutocnosti, ktoré musi
stavebny trad posudit’ zo svojej uradnej povinnosti.

Preto vo svojich ndmietkach uved’te najmi ako sa zmena stavby dotyka Vasich prav a pravom
chranenych zaujmov, ¢ize pohody a kvality byvania ¢i vlastnickeho prava.

Vo vztahu k procesnym pochybeniam je mozné namietat’, Ze stavebny tradupustil od
miestneho zist'ovania - pokial’ sa domnievate, ze mal miestne zistovanie ¢i ustne konanie
nariadit’. V tejto suvislosti uved’te tito namietku s Vasim vysvetlenim dovodov preco Ziadost’
(a prilozena dokumentacia) neposkytuje dostatocny podklad pre povolenie navrhovanej
zmeny stavby a poukazte na skuto¢nost’, Ze a Vam nebolo umoznené sa riadne k navrhu
vyjadrit’.

OTAZKA: Zistil som, Ze obec predava pozemky stile priamym predajom, na zaklade
znaleckého posudku starého 5 rokov. Mam za to, Ze starosta obce porusuje zakon
138/1991 Zb., konkrétne § 9a, ¢im sposobuje obci $Skodu. Ako mam v tejto veci
postupovat’?

ODPOVED: Mate pravdu, pokial je znalecky posudok o stanoveni vieobecnej hodnoty
majetku (CiZe ceny za m2) naozaj stary 5 rokov (a odvtedy nebol aktualizovany), obec
porusSuje ustanovenie §9a ods. 5 zakona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci.

(5) Obec zverejni zamer predat svoj majetok priamym predajom najmenej na 15 dni. Zdaroven
zverejni lehotu na dorucenie cenovych ponik zaujemcov. Obec nemoze previest vlastnictvo
svojho majetku priamym predajom, ak v§eobecna hodnota majetku stanovend podla
osobitného predpisu presiahne 40 000 eur. Nehnutelnost musi byt jednoznacne identifikovana
tak, aby nebola zamenitelnd s inou nehnutelnostou. Stanovenie v§eobecnej hodnoty majetku
obce pri priamom predaji nesmie byt'v den schvalenia prevodu obecnym zastupitel'stvom
starsie ako Sest mesiacov.

Pokial’ mate trvaly pobyt vo Vasej obci, mdZzete sa na suide domdhat, aby zmluvu o prevode
dan¢ho majetku vyhlasil za neplatna (vid § 9b zakona o majetku obci), a to tzv. ur€ovacou
zalobou podl'a § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Zalobu treba podat’ v lehote



jedného roka odkedy bolo vlastnicke pravo prevedené (teda zmena vlastnika zapisana do
katastra nehnutel'nosti). Je mozné, ze obec pri prevode majetku priamym predajom porusila aj
d’alSie podmienky ustanovenia §9a ods. 5 zakona o majetku obci. Ak ano, tiez ich uved'te v
zalobe.

Praktickeé priklady pripadov
Zoznam kauz:

* Precedentny rozsudok: Obyvatelia obce mali byt’ ucastnikmi povol'ovania zapachajicej
gumarenskej tovarne

* Nezakonné vyvlastiiovanie z dévodu vystavby cesty

« Rychlostna komunikacia R1 Ziar nad Hronom

* Planovana vystavba spal’ovne a izemny plan

* Tepelna elektraren priamo v meste TrebiSov

« Usvit v Banskej Bystrici — otazky suladu vystavby s Gzemnym planom

* Kauza tazby zlata v Detve

Precedentny rozsudok: Obyvatelia obce mali byt’ iu¢astnikmi povol'ovania zapachajucej
gumarenskej tovarne

Krajsky sud v Trnave rozhodol, Ze stavebny trad hrubo porusil tstavné prava obyvatel'ov
obce Pata v okrese Galanta. Stavebny rad neochranil prava obyvatel'ov a znemoznil im
vyjadrit’ sa k postaveniu tovarne na lisovanie gumy umiestnenej v obci. Tovaren vypustala
silny zapach a Skodlivé exhalaty. LCudia sa o tovarni dozvedeli az ked’ uz bola postavena a
teda sa pri jej povol'ovani nemohli zic¢astnit’ a tak si chrénit’ svoje zdravie, Zivotné prostredie
a obydlie. Pravnu pomoc obyvatel'om obce zabezpecila VIA IURIS.

V znaleckom posudku, ktory bol stiastou projektu tovarne, sa vyslovne uvadza, Ze tovaren
vypusta oxidy siry, dusika, metan, prchavé organické latky a pevné Castice znecist'ujucich
latok, Ze v okoli moze prist’ k ndrastu zdpachu, ze emisie obsahuju nebezpecné latky, a Ze
vulkanizaéné vypary maju rakovinotvorné ucinky. Tovaren bola postavena v Casti obce, kde
byvali aj rodiny s malymi det'mi. Viaceri obyvatelia sa stazovali na dusivy zapach, ktory im
znemozinoval normalny Zivot a mnohokrat sa obratili na Girady so Ziadost'ou o napravu.
Obyvatel'om vSak trady nepomohli. Obyvatelke obce, ktord sa na zapach najviac stazovala,
dokonca niekto v noci pred jej domom podpalil auto.

Dve obyvatel’ky obce, ktorych rodinné domy su asi 70 metrov od tovarne (ich prilahlé
zahrady su asi 15 metrov od tovarne) podali eSte zaciatkom roka 2008 Ziadost’ o zopakovanie
povol'ovania stavby tovarne. I§lo im o to, aby sa I'udia v obci mohli k postaveniu tovarne
vyjadrit’. Starosta obce Pata aj Krajsky stavebny trad v Trnave vSak rozhodli, Ze obyvatel’ky
nemozu byt tovariiou zasiahnuté. Urady tvrdili, Ze sa preto ani nemaji pravo k postaveniu
tovarne vyjadrit’ a nemajl pravo, aby sa jej povolovanie zopakovalo. Obyvatel’ky sa nasledne
obratili na sud.

V rozsudku sud vyslovil, Ze sa Krajsky stavebny trad v Trnave dopustil ,,z4sadneho zasahu
do Ustavou garantovanych prav* obyvateliek byvajtacich v okoli tovarne a konstatoval, ze
trad ,,hrubo porusil zdakladné zdasady spravneho konania®. Z rozsudku tiez vyplyva, ze aj ked’
daju Statne organy (napriklad hygienik alebo okresny urad zivotného prostredia) k nejakému
projektu kladné stanovisko, neznamena to, Ze obyvatelia nebudi jeho prevadzkou zasiahnuti.



Aj pri kladnych stanoviskach organov maji byt obyvatelia G¢astnikmi povol'ovania a maju
mat’ samostatné pravo sa k takému projektu vyjadrit’.

Krajsky stavebny urad v Trnave sa nasledne musel vecou znovu zaoberat’ a umoznit’
obyvatel'om obce zapojit’ sa do povolovania tovarne. Hoci tovaren na lisovanie gumy v
sucasnosti prerusila prevadzku, pravdepodobne z ekonomickych dovodov, je rozhodnutie
precedensom, podl'a ktorého by sa stavebné urady mali riadit’ v podobnych pripadoch.

Nezakonné vyvlastiiovanie z dovodu vystavby cesty

V Presove pri vystavbe cesty, takzvanej Nabreznej komunikacie, bolo potrebné asanovat’
niekol’ko rodinnych domov a zabrat’ pozemky individudlnych vlastnikov na dvoch uliciach.
Medzi dotknutych patrila aj rodina, ktora zila v rodinnom dome pozostavajucom z dvoch
samostatnych bytov, garaze, podkrovnych priestorov a prislusnych nebytovych priestorov.

Zaciatkom roka 1999 im zéstupcovia Slovenskej spravy ciest (SSC), investora tejto cesty,
oznamili, ze ich dom a ¢ast’ pozemku musi ustipit’ vystavbe cesty a dom bude asanovany.
Cenu za dom ur¢il znalec znaleckym posudkom vypracovanym na zéklade sim podla
vyhlasky €. 465/1991 Zb. a vlastnikom ,,pontikol* sumu 677 000 Sk. Uz v tom case to bola
suma, ktora nijako nezodpovedala trhovej hodnote domu, nehovoriac o pozemku. Slovenska
sprava ciest odportcala rodine, aby si za tieto peniaze kupila byt a odporucila im firmu, ktora
v tom cCase preddvala eSte neexistujuce byty za cca 2 miliény kortn.

Nasledovalo obdobie, kedy sa rodina pokusala vyjednavat’: cheeli ndhradny ,,dom za dom*
alebo podstatne vyssiu nahradu, ktora by zodpovedala trhovej hodnote ich domu. Na druhe;j
strane SSC sumu nezvySovala, v lete 2000 im ponuku v podstate zopakovali, priCom v kipne;j
zmluve okrem sumy 677 000 Sk bola podmienka, ze sa rodina vzda akéhokol'vek naroku na
nahradné byvanie. Ak by podpisali takato zmluvu, nielenze by prisli o majetok za zlomkovl
cenu, ale zrejme by zostali bez strechy nad hlavou.

V septembri 2000 iniciovala SSC voci rodine vyvlastiiovacie konanie.

Vo vyvlastiiovacom konani celkovll ndhradu za vyvlastnené nehnutel'nosti (dom + pozemok,
hospodarske stavby a trvalé porasty) navrhovali v sume 909 070 Sk, teda sumu stéle
niekol’kondsobne niZsiu ako suma obvykla v danom mieste pri predaji obdobnych
nehnutelnosti. Napriek tomu Okresny trad v PreSove rodine vyvlastnil dom aj ¢ast’ pozemku.

O odvolani proti vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu rozhodoval Krajsky trad v Presove tak, Ze
odvolanie zamietol a vyvlastiiovacie rozhodnutie potvrdil.

S pomocou pravnikov z VIA IURIS sa rodina obratila na Krajsky sud v PreSove so zalobou. V
konani namietala predovSetkym vysku nédhrady za vyvlastnené nehnutel'nosti, ktoru
povazovala za nespravodlivi, neadekvatnu a nezodpovedajicu skutocnej hodnote
vyvlastiiovanych nehnutelnosti. Poukazovali pri tom na znenie Ustavy, ktora predpoklada
»primerand nahradu‘ pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava, ako aj na judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava. Podl'a Eurdpskeho stdu sa vyzaduje, aby nédhrada za
obmedzenie vlastnickych prav k majetku bola v takej vyske, aby bolo mozné hovorit’ o
»spravodlivej rovnovahe medzi r6znymi zaujmami“. T4to rovnovaha je vSak narusend, ak sa
osobe zbavenej jej majetku ulozi ,,neprimerané bremeno* spocivajuce v nedostatocne;j
nahrade. Nedostatocnéa nahrada za nitené obmedzenie vlastnickeho prava sa preto povazuje



za neprimerany zasah do vlastnickeho prava garantovaného Dodatkovym protokolom k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Sud v konani najskor odlozil vykonatel'nost’ vyvlastiiovacieho rozhodnutia a neskor konanie
prerusil a postipil vec na Ustavny std. Ten mal preskiimat’ Gistavnost’ vyhlagky &. 465/1991
Zb., ktora bola podkladom pre uréenie ceny domu v znaleckom posudku. Ustavny sud sice
konanie zastavil a teda navrhu nevyhovel, ale v odévodneni konstatoval niekol’ko dolezitych
skuto¢nosti:

— V ¢ase rozhodovania tstavného sidu uz bola sporné vyhlaska zrusend novelou zékona o
cenach (C. 18/1996 Z. z.),

— Avsak hoci bola vyhlaska v ¢ase vyvlastiiovacieho konania eSte platna a ucinna, aj tak ju
nebolo mozné pouzit’ na vyvlastinovanie nehnutel'nosti, a to vzh'adom na vyslovné
splnomocnujuce ustanovenie v zakone ¢. 127/1991 Zb., ktory bol zruSeny zdkonom o cenach
€. 18/1996 Z. z. ku diu 01.04.1996. Od tohto datumu bolo mozné vyhlasku ¢. 465/1991 Zb.
pouzit’ len na oceniovanie pozemkov pre ucely pozemkovych uprav, nie vSak na uréovanie
nahrad za vyvlastiiované nehnutel'nosti.

— Rozhodnutie ustavného sudu teda vyjadruje zasadu, v zmysle ktorej na vydanie vyhlaSky
musi existovat’ vyslovné zakonné splnomocnenie. Ak je neskor takyto zakon zruseny, zrusuje
sa aj splnomociiujliice ustanovenie. Ak teda zanikne G¢innost’ zakona, zanika aj vykondvacia
funkcia vyhlasky. Této totiz uz nemdéze vykonavat’ zakon, ked’ze tento bol zruseny a neplati.
Hoci teda vyhlaska v ¢ase vyvlastiiovacieho konania nebola zrusend vyslovne, zruSenim
zakona doslo k jej zruseniu micky.

Rozhodnutie Gstavného sudu malo prelomovy vyznam nielen v kauze rodiny, ale aj vo
vSetkych ostatnych vyvlastiiovacich konaniach. Nielenze bolo urcenie ceny za vyvlastnené
nehnutelnosti rodiny v rozpore so zdkonom, ale ukazalo sa, Ze dlhé roky sa vyvlastiovalo
nezékonne a vlastnikom vyvlastiiovanych nehnutel'nosti Grady priznavali smieSne nahrady.
Krajsky sud teda napokon zrusil vyvlastiiovacie rozhodnutie vo veci nehnutel'nosti rodiny a
vSetko sa vratilo na zaciatok.

Trvalo eSte niekol’ko rokov, kym SSC v spolupraci s mestom PreSov zabezpecila pre rodinu
spravodlivi nahradu — dom za dom.

Dalsiu skupinu nehnutel'nosti, cez ktoré mala viest’ cesta, tvorili nezastavané pozemky. SSC
prostrednictvom sukromnej spolo¢nosti zaslala vlastnikom navrh Zmluvy o buducej zmluve,
podl'a ktorej mali vlastnici predat’ svoje pozemky za ,,vyhlaskova* cenu, teda cenu, ktora
nezohladiiovala redlnu, trhovi hodnotu pozemkov. SSC nereagovala na poziadavky
vlastnikov navysit’ sumu za tieto pozemky a iniciovala vyvlastiiovacie konanie, pri¢om
Okresny urad tieto pozemky vyvlastnil hromadnym rozhodnutim. Hoci takyto postup zakon
neumoziuje a je teda nezdkonny, Krajsky urad rozhodnutie potvrdil. ZruSené bolo az na
zaklade podnetu prokuratora, Okresny Urad vsak neskor tieto pozemky opit’ uspesne
vyvlastnil.

Rychlostna komunikacia R1 Ziar nad Hronom

VIA TURIS podporila ob¢anov, ktori sa branili pred porusovanim zdkonov pri vystavbe
rychlostnej komunikacie medzi Zarnovicou a Sasovskym Podhradim. Navrhovana trasa novej



cesty ma prechadzat’ juznymi ¢ast'ami mesta v blizkosti barokového parku a odseknat’ mesto
od Hrona. Obcania proti takémuto navrhu namietali viac nez pét’ rokov. Upozornili, ze
verejnost’ bola pocas procesu posudzovania vplyvov navrhovanej stavby na zivotné prostredie
informovana nedostatocne alebo vobec, ¢im doslo k poruseniu zdkona.

Nedostatky sa tykali aj problematiky posudzovania jednotlivych variantov trasy. Obc¢ianske
zdruzenie Svatokrizsky obc¢iansky spolok preto na stide napadlo tizemné rozhodnutie vydané
Krajskym tradom v Banskej Bystrici. Najvyssi stid vyniesol rozsudok sp. zn. 1 Sz-0-KS
194/2004 v prospech ob¢anov, ked’ konstatoval, Ze pri vydani rozhodnutia o umiestneni
stavby urady porusili zdkon o posudzovani vplyvov projektu na zivotné prostredie.

Aj ked trady pocas konania tvrdili, ze zdkon dodrzali, v skutocnosti konali vyrazne proti
duchu zakona, ktorého ciePom je zapojit’ verejnost’ do rozhodovania o projektoch
zasadne ovplyviiujucich Zivot v meste. Najvyssi siid rozhodol, Ze irady musia konat’ v
stlade s duchom zikona a nestaci ho dodrzat’ formalne. V opakovanom povol'ovacom
konani bude potrebné, aby Krajsky stavebny Grad v Banskej Bystrici nielen zopakoval celé
konanie o umiestneni stavby, ale aj proces posudzovania jej vplyvov na Zivotné prostredie,
ktory riadi Ministerstvo zivotného prostredia SR.

Zaverom mozno so znepokojenim dodat’, Ze k podobnym situacidm dochédza pri
schvalovani stavieb typu dial’nice a rychlostné cesty na viacerych miestach. Okrem
Ziaru nad Hronom ide napriklad aj o Povaisku Bystricu & Presov. Urady v tychto
pripadoch nedodrzali zdkon a ignorovali poziadavky ob¢anov na zabezpecenie spravodlivého
a zdkonného procesu rozhodovania.

,»INajvyssi sud na tomto mieste zdoraznuje, ze predmetom sudnej ochrany v prejedndvanej veci
je tvrdeny zdsah do prava jednotlivca na priaznivé Zivotné prostredie. Bez ohladu na
existenciu Strukturdlno-technickej definicie Zivotného prostredia prezentovanu v § 2 zakona ¢.
17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, Najvyssi sud pristupuje k Zivotnému prostrediu ako ku
komplexnej a pravne nedelitel’nej veci verejne uZivatel’nej kaZdym jednotlivcom bez
moZnosti vylucenia 7 jeho beneficii, pricom na subjektivne prdvo jednotlivca na priaznivé
Zivotné prostredie nie je moZné nazerat’ indac, ako na snahu Pudstva zachovat’ priaznivy
stav Zivotného prostredia pre nasledujuce pokolenia.

Preto ako vel’mi suvisiace a spiité so Zivotnym prostredim treba hodnotit’ pravo verejnosti
zapdjat’ sa do procesu hl’adania najrozumnejsich variantov Pudskych cinnosti alebo
produktov tychto Cinnosti, ktoré 7 tohto hl’adiska nebudu zhorSovat’ dosiahnuty stay
Zivotného prostredia. Aby sa dosiahlo vel’mi efektivne zapojenie verejnosti do tohto procesu,
musi $tdt starostlivo zabezpedit’ prenos informdcii opisujucich nielen navrhované varianty,
ale aj ich dopad na stav Zivotného prostredia zo Statu smerom k verejnosti a naopak. Na
tomto mieste NajvyS$si sud zdorazituje, Ze zamerne nevyzdvihuje iba uzku skupinu
verejnosti, ktord sa v mieste predpokladanej vystavby trvalo zdrZiava, & uZ 7 dovodu
trvalého pobytu alebo vykonu povolania v dotknutej lokalite, a z uvedeného dévodu je tu
rozumné predpokladat’, Ze ide o osoby, ktorych pravo na priaznivé Zivotné prostredie je
redlne dotknuté, ale aj na zvySok verejnosti, ktory sa chce do tohto procesu zapojit’ z inych
dévodov, lebo ucelom zdk. ¢. 127/1994 Z. z. je upravit postup pri komplexom odbornom a
verejnom posudzovani pripravovanych stavieb, zariadeni a inych cinnosti urcenych podla
uvedeného zakona pred vydanim rozhodnutia o jeho povoleni.


https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/eia-r1-ziar-rozhodnutie-ussr.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/eia-r1-ziar-rozhodnutie-ussr.pdf

Sucasne pri vvhodnocovani podkladov potrebnych na rozhodovanie o tejto veci treba
prihliadnut aj na niektoré existujuce medzinarodno-pravne dokumenty... ako aj niektoré
pravne akty Europskych spolocenstiev vzhladom na medzindrodno-pravne zavazky Slovenskej
republiky vyplyvajuce z Eurdpskej dohody o pridruzeni... ktoré okrem iného zdoraznuju,

Ze pri procesoch posudzovania vplyvov zamerov stavieb (Cinnosti) na Zivotné prostredie
Pudskou spolocénost’ou ide o konkrétnu realizdciu zakladného prdava na informdcie o
Zivotnom prostredi, a preto treba zohladnit aj to, Ze zmyslom tohto zakladného prava
Jjednotlivca je znasat' svoju spoluzodpovednost za zachovanie priaznivého stupna zivotného
prostredia s vedomim spolupodielania sa na kontrole krokov, ktoré tento stav Zivotného
prostredia nielen v sucasnosti, ale aj v budiicnosti mozu realne ovplyvnit...

Zo vsetkych tychto zisteni vyplyva pre Najvyssi sid zaver, Ze mesto Ziar nad Hronom, ktoré by
bolo v buddcnosti priamo dotknuté vystavbou rychlostnej komunikacie R1, sprostredkovalo
informacie o dlhodobo prebiehajicom procese posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie
iba prostrednictvom verejnej vyhldsky a alternativne spésoby informovania verejnosti, ktoré
inac vyuzivalo na informovanie obyvatelov mesta (mestské noviny, mestsky rozhlas alebo
mestska televizia), boli vyuzivané nahodilym spésobom a az po akcidach spdtne. Tento
jednostranny pristup mesta (obce), kedy v priestoroch verejnosti pristupnych iba pocas
strankovych hodin (a ktoré sa vel’akrat prekryvaju s pracovnym casom obcanov) sa
prezentuje informdcia so sucasnym vedomim obce, Ze verejnost’ uvedené priestory
nav$tevuje zriedkavo, a preto na informovanie verejnosti o doleZitych zdleZitostiach v
lokalite voli beZne a pravidelne iny sposob informovania (mestské noviny, rozhlas a
televiziu), nie je naplnenim zakonného pojmu ,informovat’ verejnost’ v mieste obvyklym
spdsobom ...

Z hore uvedeného prehladu, ako aj z vykonanych pravnych analyz, jednoznacne vyplyva
zaver, Ze verejnost' v meste Ziar nad Hronom nebola dostatocne informovand o procese
sposobom v mieste obvyklym, ako to zdk. ¢. 127/1994 Z. z. ustanovuje normativne... a tak
nebol naplneny ucel sledovany zak. ¢. 127/1994 Z. z....

Najvyssi sud ako odvolaci sud vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne

zavery konstatuje, Ze doslo k viacndsobnému poruseniu zdk. & 127/1994 Z. 7. s
nepriaznivym dopadom na zapojenie verejnosti do procesu hodnotenia vplyvov zamyslanej
stavby rychlostnej komunikdcie R1, ¢o v koneCnom dosledku sposobilo vznik situdcie, kedy
doslo ku skresleniu vysledkov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a sucasne
nemohol byt’ komplexne a objektivne zhodnoteny vplyv liniovej stavby na Zivotné
prostredie. Toto viacndsobné poruSenie z8K. ¢. 127/1994 Z. z. vzhladom na ucel, ktory
sleduje (dosiahnutie priaznivého Zivotného prostredia v ramci procesu trvalo udrzatelného
rozvoja) a s ohl’adom na zdvaznost’ intenzity poruSenia chraneného zaujmu, Najvyssi sud
vyhodnotil ako tak zavaZnu vadu podkladov napadnutého rozhodnutia, ktoru je moZné
odstranit’ iba zruSenim tohto rozhodnutia a vrdatenim spravnemu orgdnu na d’alSie
konanie...*

(z rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Sz-0-KS 194/2004, pasaze
zvyraznené VIA IURIS)

Planovanda vystavba spal’ovne a izemny plian
p yp

Investor chcel vybudovat v katastri obce spaloviiu odpadov. Obciansku iniciativu proti
vystavbe spalovne vytvorili najmé hospodari na pol'nohospodarskej pdde a lesnych porastoch



a obyvatelia obce. V blizkosti izemia, kde mala byt spal’oviia umiestnend sa nachadzaju
rozsiahle vinohrady viacerych vinarov a vinohradnikov. Zaroven mala byt spalovia
umiestnena v blizkosti takzvaného Martinského lesa, ktory je zaradeny medzi Uzemia
eurdpskeho vyznamu a do ndrodného zoznamu eurdpsky vyznamnych uzemi siete NATURA
2000. Okrem nevhodnosti umiestnenia spalovne z vyssie uvedenych dovodov, argumentovala
obcianska iniciativa aj dostatkom kapacit pre likvidaciu alebo zhodnocovanie komunalneho
odpadu. Umiestnenie stavby malo mat’ negativny dopad na celt lokalitu aj z toho hl'adiska, Ze
ide o pomerne husto osidlent oblast’, ktord sa navyse uz dnes povazuje za oddychovu oblast’ —
Seneckeé jazerd, golfové ihriska, Malokarpatska vinna cesta.

Z uvedenych dovodov zorganizovala obcCianska iniciativa peticiu proti vystavbe spalovne v
obci Senkvice a tieZ adresovala obci Senkvice navrh na zmenu tzemného planu obce (UP),
ktorym by obec v UP upravila zakaz budovania spalovne v obci. Po doruéeni navrhu a
naslednych rokovaniach zastupcov iniciativy s predstavite'mi obce, schvalilo obecné
zastupitel'stvo uznesenie o obstarani aktualizacie izemného planu.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na vyznam uzemnych planov obci. Kazda
vyznamnejsia environmentéalna ¢innosti (napriklad spalovne, skladky odpadu, chemické
tovarne, cementarne, sklarne, vyroba buniciny, papiera) sa posudzuje a povol'uje v roznych
konaniach (EIA, uzemné konanie, integrované povol'ovanie a pod.). V ramci tychto konani sa
vyhodnocuije aj stlad s izemnym planom. Uzemny plan je koncepény dokument, v ktorom sa
urcuje zelané a zakazané funkéné vyuzitie, navrhuje sa koordinacia ¢innosti, ktoré maja vplyv
na Zivotné prostredie. Niektoré ¢asti UP maju zavizna podobu. Ide o ¢asti tzemného planu,
ktoré sa obec, na zéklade zadkona, rozhodne za zavézné vyhlasit’, formou vSeobecne
zavézného nariadenia (VZN). Pravne zadvdzné Casti izemného planu musia byt pri
posudzovani a povolovani ¢innosti reSpektované. Napriklad v izemnom konani nie je mozné
umiestnit’ stavbu v pripade, ak to v danom tizemi zakazuje zavizna &ast’ UP. Bolo by v
rozpore so zakonom vydat’ povolenie o umiestneni spalovne v izemi, ktoré je podl'a UP z
hradiska funk&ného vyuZitia uréené na zeleii a uvedené je stiéastou zaviznych Gasti UP.
Uzemny plan je teda mimoriadne vyznamny dokument, ktory méze poskytniit’ ochranu
obyvatel'om urc¢itého izemia pred ¢innost'ami, ktoré povazuju za neZiaduce, inak musia byt
reSpektované prava vlastnika vyuZivat’ takmer neobmedzene svoj majetok. Mnohym
environmentalne vyznamnym stavbam tak mdze byt’ zabranené prave tym, ze sa dana ¢innost’
v Uzemnom plane zakaze.

Prikladom takého postupu je prave obec Senkvice. V aktualizacii izemného planu totiz
obecné zastupitel'stvo schvalilo aj regulativ (zakaz), v zmysle ktorého je ako nepripustné
funkéné vyuzitie v danej lokalite uvedené aj zariadenia na skladkovanie odpadu, spalovanie
odpadu alebo akékol'vek energetické zhodnocovanie odpadu. Tento regulativ bol formou
VZN vyhléaseny sa sti€ast’ zavaznych Casti uizemného planu. Nésledne investor od svojho
zameru budovat’ spal'oviiu v katastri obce Senkvice upustil.

Tepelna elektraren priamo v meste TrebiSov

Byvaly areél cukrovaru priamo v TrebiSove mal zmenit’ svoju funkciu: mala sa v iom
vybudovat’ jedna z najvacsich tepelnych elektrarni na Slovensku. Malo sa tak stat’ napriek
silnému odporu obyvatel'ov mesta, mestskej samospravy, ale dokonca aj napriek tomu, Ze
Ministerstvo hospodarstva SR s takymto zariadenim vobec neuvazovalo v energetickej
koncepcii Slovenska.



Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) elektrarne oznacovanej ako “Novy
energeticky zdroj” sice prebehlo, podl'a ndzoru obyvatel'ov mesta v§ak so zavaznymi
nedostatkami v procese aj v podkladoch, pricom prinieslo viac otdzok ako odpovedi na
zasadné body (vobec napriklad nebolo rieSené nakladanie s odpadmi z elektrarne —
podotykame, iSlo o tepelnu elektraren, ale ani jej zapojenie do energetickej siete). Takmer 250
zalobcov sa obratilo so zalobou na krajsky sud a ziadali preskimanie zadkonnosti procesu a
jeho vysledku — zavere¢ného stanoviska. Krajsky sud a neskor aj najvyssi std Zalobu
zamietli s tym, ze zaverecné stanovisko nie je “rozhodnutim” v spravnom konani, ale len
jednym z nevyhnutnych podkladov pri ndslednom rozhodovani o povoleni navrhovanej
¢innosti podla osobitnych predpisov. Podla krajského siidu (Uznesenie Krajského sadu v
Kosiciach, sp. zn. 2 S 43/08 zo dna 20.08.2008) ,,az rozhodnutie o umiestnent stavby moze
zavdznym a autoritativnym sposobom zasiahnut do prav a povinnosti ucastnikov konania a
dalsich dotknutych subjektov, pricom v uzemnom konani budu moct vsetci ucastnici konania
Ci zucastnené osoby uplatnit svoje vyjadrenia a namietky voci umiestneniu stavby a voci
Jjednotlivym podkladom pre toto konania, jednym z ktorych je aj zaverecné stanovisko
Zalovaného vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Sud je
toho ndzoru, ze vysledok procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ktorym je
zdverecné stanovisko Zalovaného, nezaklada pre Zalobcov ani pre Ziadneho iného zo
subjektov dotknutych posudzovanou cinnostou Ziadne prdava a povinnosti, a preto nie je
sposobily mat za nasledok ukrdtenie Zalobcov na ich pravach postupom Zalovaného *“. Sud
zalobu tak povazoval za predCasnu.

Najvyssi sid (Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp .zn. 3 Szp 7/2008 zo dna
19.11.2008) ide este dalej: ,,za tejto Situdcie Najvyssi sud podporuje argumentaciu krajského
sudu zdoraziujucu predbezny charakter zaverecného stanoviska zalovaného, lebo podla
Najvyssieho sudu toto stanovisko je nutné chapat ako interny spravny akt v zmysle jeho
definicie obsiahnutej v § 2 pism. e) v spoj. S § 37 ods. 2 zdk. ¢. 24/2006 Z. z. ... az vysledkom
tohto spravneho konania (tzn. vydanim individudlneho spravneho aktu s externymi ucinkami)
by mohli byt dotknuté prava jednotlivcov napriklad v oblasti zivotného prostredia. Preto v
sucasnom Stadiu spravneho konania najvyssi sud hodnoti zaverecné stanovisko Zalovaného
ako interny dokument, ktory ma iba informacnu hodnotu pre verejnu spravu .. a dalej ma
vypovedaciu hodnotu aj pre adresatov ustavou zaruceného prdava na Zivotné prostredie. ...
Dalej Najvyssi siid upozoriiuje, Ze nesmie preventivne zasahovat do spravnej vivahy orgdnu
verejnej spravy v nasledujucom uzemnom konani, kedy bude hodnotit jednotlivé podklady
Jjednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, tzn. Ze vyhodnoti vierohodnost' a spravnost
predmetného zaverecného stanoviska Zalovaného a svoje zistenia premietne do pravnych
zaverov v odévodneni svojho rozhodnutia.*

Zalobcovia sa stiéasne obratili aj na Ustavny siid — ten ich ustavnu staznost’ zamietol s
odévodnenim, Ze vo veci rozhoduje vSeobecny sud a princip subsidiarity bréni dstavnému
sudu, aby v konani rozhodoval skor, ako rozhodne vSeobecny sud. ,,Podla nazoru ustavného
sudu stazovatelia mali (maju) na ochranu nimi oznacenych zakladnych prav upravenych v ¢l.
44 a 45 Ustavy postupom ministerstva pri posudzovani zmluv NEZ Trebisov k dispozicii
ucinny prostriedok napravy v systéeme vseobecnych sudov ... podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory aj vyuzili. ... Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie
Jje pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouczitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, v tomto pripade je to navrh
podla piatej casti Obcianskeho siidneho poriadku.** (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky, IV. US 137/02 zo diia 17.04.2008)



Zalobcovia argumentovali v konani pred najvy$sim sidom aj uvedenym uznesenim ustavného
sudu. Najvyssi sad v8ak ich argumenty neuznal a k zaveru Ustavného sudu prezentovanému v
jeho uzneseni len uviedol, ze “Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Preto ak Ustavny sud Slovenskej republiky
vykladom zakona, konkr. § 244 a nasl. ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku dospel k
nezvratnému interpretacnému zaveru, ze vec mu predlozend na rozhodnutie prislicha
v§eobecnym sudom prostrednictvom podania navrhu podla Piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, potom mal Ustavny std Slovenskej republiky v stlade so zasadou hospodarnosti v
uzneseni riadne s pouzitim presvedcivych pravnych argumentov objasnit takto podany nazor.
Nakolko tak neucinil, Najvyssi sud nemd moznost ani po podrobnom sa oboznameni s
odévodnenim uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky ... a dalej s prihliadnutim na
¢l. 152 ods. 4 ustavy vyhodnotit pravne dovody argumentdcie Zalobcov, na zaklade ktorych sa
s odkazom na cit. uznesenie ustavného sudu domnievaju, ze by za tejto situdcie mal vseobecny
sUd konat a vyhlasit vyrok pozadovany Zalobcami.”

Medzi¢asom zacalo vo veci izemné konanie, teda konanie o umiestnenie stavby Nového
energetického zdroja TrebiSov. Do konania sa zapojili viac ako 3 000 tcastnikov konania,
obyvatel'ov mesta a okolitych obci. Namietali predovsetkym nasledovné:

—nestlad s uizemnym planom mesta TrebiSov a Vel'kého izemného celku Kosického kraja,
nesulad s inymi strategickymi dokumentmi — ako Energeticka politika Slovenskej republiky,
Stratégia energetickej bezpecnosti SR, Narodna stratégia trvalo udrzatel'ného rozvoja (¢o
napokon vyplyvalo aj zo Ziadosti investora),

— nezakonny proces a nedostato¢ny vysledok posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
(EIA): i8lo predovsetkym o zasadné nedostatky v sprave o hodnoteni, nedodrzanie rozsahu
hodnotenia, nepripustné pouzivanie takzvanej “salamovej metddy” pri hodnoteni,
nedostatocné posudenie dopadov NEZ TrebiSov v oblasti ochrany ovzdusia, nedostato¢né
kumulativne posobenie vo vztahu k blizkej elektrarni vo Vojanoch, nedostato¢né postdenie
na Tokajskt vinohradnicku oblast’, na zdravie obyvatel'ov, na ststavu chranenych Gzemi, ale
tiez procesné nedostatky — ako napriklad nemoZnost’ verejnosti vyjadrit’ sa k rozsahu
hodnotenia, upustenie od variantného rieSenia a pod.,

— nedostato¢né podklady pre izemné rozhodnutie a uplatiiovanie nepripustnej “salamove;j
metody” v uzemnom konani,

— neprimerany zasah do prav obyvatel'ov mesta, a to najméa obyvatel'ov bezprostredne
susediacej ulice,

— namietali tieZ procesné pochybenia — ked” navrhovatel’ na vyzvu stavebného Uradu (ktorym
bol Krajsky stavebny urad Kosice) nepredlozil potrebné dokumenty a urad konanie nezastavil,

— absencia osvedc¢enia o sulade investicného zdmeru s dlhodobou koncepciou energeticke;
politiky Slovenskej republiky,

— realizéciu elektrarne odmietaju okrem obyvatel'ov a samospravy aj Ministerstvo
hospodarstva SR, ktoré s takymto energetickym zdrojom vdbec nerata v energetickej
koncepcii Slovenska.



Krajsky stavebny trad konanie prerusil a Ziadal d’alSie posudenie a podklady zo strany
organov ochrany zdravia a prislu$nych organov v oblasti energetiky. Urad verejného
zdravotnictva napokon predlozil negativne stanovisko a takmer po roku prerusenia konania
bol navrh zamietnuty.

Vo veci Nového energetického zdroja TrebiSov tak moZno hovorit’ o vePkom uspechu
obyvatel’stva v spojeni s negativnym postojom niektorych Specializovanych institucii.

Usvit v Banskej Bystrici — otazky stladu vystavby s Gzemnym planom

Na banskobystrickom sidlisku Fon¢orda investor zamysl'al postavit’ stavbu “Centrum sluzieb,
obchodu a byvania USVIT”. Stavba mala nahradit’ povodny objekt, ktory tiez sluzi pre sluzby
a obchod. Realizacia by znamenala asanéaciu pévodného objekt a vybudovanie nového
komplexu, ktory mal zahfnat’ priestory pre obchod, sluzby, diagnosticko-medicinske centrum,
byvanie a parkovacie priestory. Samotna stavba mala pozostavat’ z komplexu $tyroch
stavebnych objektov: gardzové stétia (celkovo 298 parkovacich miest) a sklady a technické
vybavenie, obchodné priestory, medicinsko-diagnostické centrum, bytova veza (s 15
nadzemnymi podlaziami).

Ucastnici konania, prevazne i§lo o obyvatel'ov susednych bytovych domov, namietali viacero
pochybeni poc¢as konania, najviac im vsak vadilo, Ze navrhovana stavba ignoruje $irSie vzt'ahy
rieSeného tizemia, nezapada do architektury okolitého prostredia (okolité bytové domy su
vyrazne nizsie). Obavali sa zvySeného hluku a emisii spésobené¢ho vyznamne zahustenou
dopravou, ohrozovanie chodcov a znemoZnenie parkovania obyvatel'om okolitych bytovych
domov. Namietali tiez, ze chyba dostato¢né spracovanie dopravného rieSenia stavby a jej
napojenia na existujiice komunikacie (napriklad jedna z ciest sa mala zmenit’ na takzvanu
skl'udnenu komunikéciu pre chodcov, ale zaroven aj ako komunikécia sluziaca pre vjazd a
vyjazd vozidiel rychlej zachrannej sluzby do medicinskeho centra). Nova stavba by tiez
znamenala vyrazné zhorSenie denného osvetlenia bytov (Co preukazovali svetlotechnickym
posudkom), likvidaciu existujucej zelene s len minimalnou nahradnou vysadbou. Namietali
tieZ, Ze stavba nie je v sulade s uzemnoplanovacou dokumentéciou.

Prvostupniovy stavebny trad (ktorym bolo Mesto Banska Bystrica), ako aj odvolaci Krajsky
stavebny Grad vyhoveli ndvrhu investora a vydali Gzemné rozhodnutie na realizéciu
zamysl'anej stavby. Obyvatelia dotknutého sidliska sa preto prostrednictvom Zaloby (januar
2010) domahali preskimania zadkonnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vyhovel Ziadosti zalobcov o odklad vykonatel'nosti
uzemného rozhodnutia, t. j. vyhovel navrhu, aby namietané rozhodnutie nemohlo byt’ pouzité
v d’alSom konani do ¢asu, kym stud pravoplatne ukonci konanie. Sud sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcov, ze okamzitym vykonom rozhodnutia by Zalobcom hrozila zdvazna
ujma. (februar 2010)

O tri mesiace sud rozhodol aj v merite veci, a to tak, Ze Zalobe vyhovel a rozhodnutie zrusil.
(Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 24S/8/2010, zo dna 26.05.2010)
Do6vody boli nasledovné:

— podl’a sidu bolo napadnuté rozhodnutie nepreskiimatel'né pre netiplnost’ spisov spravneho
organu, ked’Ze stavebny trad nepredlozil izemnoplanovaciu dokumentaciu, a teda “nebolo
mozné posudit’, ¢i navrhovana stavba je z hl'adiska funkéného ako aj z hl'adiska splnenia



stanovenych regulativov (0.1. hmotové rieSenie, vySkova zonacia) v sulade s tymito
uzemnoplanovacimi podkladmi”. Pritom je podla sudu nutné vychadzat tak z textovej ako aj
z grafickej Casti platnej uzemnoplanovacej dokumentacie.

— Investor pocas konania zmenil projektovil dokumentaciu. T4to zmena spocivala
predovsetkym v tom, Ze z pévodnych 22 nadzemnych a 3 podzemnych podlazi zmenil stavbu
na 15 nadzemnych podlazi plus technické podlazie, avSak bez toho, aby sa zalobcovia mali
moznost’ oboznamit’ s takouto zmenenou projektovou dokumentaciou a pripadne k nej
predlozit’ aj pripomienky. Podla sudu je “uvedeny postup v rozpore s ustanoveniami § 3 ods.
2, §§ 32 a 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ze spravny organ nepostupoval v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, nedal im moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred
jeho vydanim, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie”. Navyse, ani projektovad dokumentécia v
povodnej verzii nebola obsahom pripojeného administrativneho spisu.

— Odvolaci stavebny trad sa nedostato¢ne vysporiadal s ndmietkami Zalobcov — bud’ sa nimi
nezaoberal vobec, alebo len mechanicky poukazal na kladné vyjadrenia dotknutych organov k
umiestiiovanej stavbe. “Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia v§ak vobec nie je zrejmé,
ako sa vyrovnal s konkrétnymi namietkami uvedenymi v odvolaniach podanych t¢astnikmi
konania, ako aj s listinnymi dokazmi predloZzenymi v ich prilohach, ktorymi odvolatelia
preukazovali svoje tvrdenia o tom, ze predmetna stavba predstavuje zasah do ich prava na
sukromie a prava na priaznivé zivotné prostredie, ked’Ze jej vystavbou a naslednou
prevadzkou sa vyznamne zhorsi kvalita ich byvania a okolitého Zivotného prostredia.
Zalovany sa najmi nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa zhorseného stavu osvetlenia a
insolacie, negativnych dosledkov stavby vo forme zvyseného hluku a emisii spdsobenych
zhustenou dopravou a nedostatocne spracovanym dopravnym rieSenim.” V tejto stvislosti sud
tiez konstatuje, Ze stavebny trad nezdovodnil, preco sa stotoznil s jednym svetlotechnickym
posudkom (predloZzenym investorom) a druhym posudkom (predloZzenym Zalobcami) sa vobec
nezaoberal, hoci posudky dospeli k odlisnym zaverom. Z odévodnenia krajského stavebného
uradu nie je zrejmé, preco tento neakceptoval aj niektoré d’alSie argumenty zalobcov, resp.
akym spbsobom sa s nimi vysporiadal a akymi Uvahami sa riadil pri ich vyhodnoteni.

Na podnet investora v§ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil
a vec vratil na nové konanie na krajsky stid (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 6SZo / 227/2010 zo dia 26.10.2011). Doévody rozhodnutia najvyssieho sudu
mozno zhrnt’ nasledovne:

— . Vydanim vuzemného rozhodnutia Zalované spravne organy nemohli redlne ukratit' Zalobcov
na ich vlastnickom prdve, prave na priaznivé zZivotné prostredie ani prave na sukromie, a
preto nebol v tomto rozsahu podla nazoru odvolacieho sudu splneny zdakladny predpoklad
potrebny k vecnému vybaveniu Zaloby.* Podl'a najvyssieho sudu sa rozhodnutim o umiestneni
stavby tato priamo nerealizuje, k jej realizacii dochddza az na zaklade stavebného povolenia),
a teda nemozno porusit’ ani prava zalobcov na priaznivé zivotné prostredie ako ani vlastnicke
pravo. Sud konstatoval, Ze z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
porusenie prav priznanych v ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy nemoéze nastat’ rozhodnutim $tatneho
organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc. Cl. 19 ods. 2 tstavy zaruéuje ochranu len
pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. ,,Rozhodnutie o umiestneni stavby vsak redlne
do narusSenia prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota nezasahuje, vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii
stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v buducnosti ani dojst. Vyplyva to aj z casovej platnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby. “



— Najvyssi sud sa nestotoznil ani so zaverom krajského sudu v tej Casti, kde tento konstatuje,
ze odvolaci stavebny tirad sa nedostatocne vysporiadal s pripomienkami a ndmietkami
zalobcov. ,,Pokial’ Zalovany odévodnil odvolacie namietky poukazom na kladné vyjadrenia a
stanoviska dotknutych organov, uplatiujiice zaujmy chranené osobitnymi predpismi z
hladiska Zivotného prostredia, z hladiska ochrany zdravia ludi i z hladiska dopravného
rieSenia, ktorych obsah je pre spravny organ zavizny (§ 140b stavebného zakona), ¢im sa
zachovava zaviznost poziadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskach, nemozn0o
konstatovat’ nezakonnost jeho rozhodnutia. V pripade, ak by ucastnici konania nesuhlasili s
obsahom a zavermi z nich vyplyvajucimi, mali zakonnu moznost uplatnit' namietky proti
obsahu zavdizného stanoviska, co vsak neucinili.

— Najvyssi sud sa tiez nestotoznil so zaverom krajského stidu v tom, ze v prvostupiiovom
konani doslo k zmene projektovej dokumentacie. Podl'a najvyssieho sudu sa tak stalo na
zaklade vznesenych namietok ucastnikov konania. ,,Zdsada aktivnej sucinnosti ucastnikov
konania, ktoré sa chape ako pravo ucastnika konania, ktoré moze ale nemusi vyuzit, nebola v
takom pripade porusend. Nebolo preukazané, Ze by spravny organ v spravnom konani
nevytvdral optimdlne podmienky na uplatnenie tohto prava, t. j. byt aktivanym cinitelom v
ramci konania.*

— Napokon najvyssi sid nepovazoval za dovod nepreskimatelnosti ani skutocnost’, ze
uzemny plan nebol sucast'ou administrativneho spisu. Podl'a sidu ,,schvaleny uzemny plan
obce a schvaleny uzemny plan zony je ulozeny v obci, na stavebnom urade a na krajskom
stavebnom urade, co znamend, Ze je kazdému pristupny. Predmetny vizemny plan mesta
Banska Bystrica a Uzemny plan centralnej mestskej zony je zverejneny na internetovej stranke
Mesta Banska Bystrica,,.

V dbsledku straty platnosti Gzemného rozhodnutia nebolo nasledne vydané stavebné
povolenie a k planovanej vystavbe nedoslo. Zalobcovia uskutocnili vo veci spat’vzatie Zaloby.

Kauza tazby zlata v Detve

Tazba zlata patri k obl'ibenym podnikatel’skym aktivitam predovietkym subjektov o
sidlom v zahrani¢i. Podchvil'ou sa objavuje v roznych regiénoch Slovenska ako ¢innost’, ktora
ma priniest’ ekonomicky prospech prislusnému regionu a celej krajine.

Podobny pribeh zazivali obyvatelia Detvy a jej bezprostredného okolia. Romanticky nazov
lokality Biely vrch v Detve sa tak nespdja s vol'nocasovymi aktivitami obyvatel'ov, ale s
lokalitou, kde chce spolo¢nost’ Eastern Mediterranean Resources — Slovakia s.r.o. (EMED
Slovakia, s.r.0.) tazit’ zlato. Ide o spolo¢nost’, ktorej materska firma ma sidlo na Cypre.

V januari 2011 iniciovala spolo¢nost EMED Slovakia, s.r.o., zacatie konania o urcenie
dobyvacieho priestoru. EMED Slovakia ma prednostné pravo na urcenie dobyvacieho
priestoru Detva, pretoze od roku 2005 jej bolo urcené prieskumné uzemie Detva, pri¢om toto
rozhodnutie v roku 2009 Ministerstvo Zivotného prostredia SR predizilo na d’alsie $tyri roky,
t. j. do konca roku 2013. V roku 2010 ziskala tato spolo¢nost’ osved¢enie o vyhradnom
loZisku.

Ako vyzera zamer?



Ide o plan povrchovej tazby zlata s rozmermi lomu 800 x 700 metrov a s hibkou 250 metrov.
Podl'a EMED Slovakia je uprava vytazenej rudy moznd iba technolégiou kyanidového
luhovania, pricom uvadzaju, ze vytaznost’ zlata z rudy sa pri tejto metode pohybuje udajne
okolo 80 %. Ruda sa rozdrvi na $trk s priemerom 12 mm a ten sa nasledne upravuje na
luhovacich ploSinach. Po ukonceni procesu lihovania bude Strk preplachovany ¢istou vodou,
aby sa odstranili zvysky kyanidov. Zivotnost’ bane sa predpoklada na 10 rokov s ro¢nou
tazbou udajne cca 3 mil. ton rudy. Cely dobyvaci priestor ma potom zahtiiat’ plochu vac¢siu
ako 722 000 m2 (viac ako 91 futbalovych ihrisk!!).

EMED Slovakia na svojej stranke uvadzalo, Ze Giprava rudy technologiou kyanidového
lthovania je Eurdpskou uniou uznana ako najlepsia dostupna technoldgia pre Gpravu rud
zlata. Eurdpsky parlament vSak zaujal uplne iny postoj. 5. maja 2010 prijal Uznesenie o
vSeobecnom zakaze pouzivania kyanidovej metddy pri tazbe v Europskej unii
(2011/C81/E/13). Parlament v tejto suvislosti poukazuje okrem iného na nasledovné
skuto¢nosti:

— kyanid je vysoko toxicka chemicka latka, ktord sa vyuziva pri tazbe zlata, a ktord rAmcova
smernica o vode oznacuje za jednu z hlavnych znecistujicich latok s moznymi
katastrofalnymi a nezvratnymi ndsledkami na 'udské zdravie a Zivotné prostredie, a teda aj na
biodiverzitu,

— v priebehu ostatnych 25 rokov sa na celom svete stalo viac ako 30 vaznych havarii, pri
ktorych unikol kyanid a neexistuje skutocna zaruka, ze a takéto havarie nezopakuju, najmi ak
sa zohl'adni rastici vyskyt extrémnych poveternostnych podmienok, napriklad casté a silné
zrazky,

— cezhrani¢né ucinky havarii, pri ktorych unikol kyanid a vazne znecistil vel'ké povodia riek a
zasob podzemnej vody, jasne poukazuju na to, Ze EU musi zaujat’ postoj k vaznym
environmentalnym hrozbam vyvolanym t'azbou s pouzitim kyanidu,

— treba tieZ vziat’ do tvahy fakt, Ze stale chybaju pravidla obozretného podnikania a riadne
finan¢né zaruky, prevadzkujice spolo¢nosti nemaju dlhodobé poistenie, ktoré by pokrylo
buduce naklady vzniknuté v pripade havarie alebo funkénej poruchy,

— odvetvie tazby s pouzitim kyanidu poskytuje malo pracovnych prileZitosti, aj to len na 8 az
16 rokov, a predstavuju riziko obrovskych cezhraniénych ekologickych §kdd, pricom
kompenziciu za tieto Skody zvycajne neposkytuji zodpovedné spolocnosti, ktoré vicSinou
zaniknu alebo zbankrotuju, ale $tat — t. j. daflovi poplatnici,

— na vyrobu dvoch gramov zlata je potrebné vytazit’ jednu tonu chudobnej rudy a az 25 — 50
% zlata napokon aj tak zostava na skladke odpadu,

— pritom sa pouZiva niekol’ko miliénov kilogramov kyanidu sodného ro¢ne, pricom samotna
preprava a uskladiiovanie kyanidu sodného méze mat v pripade pochybenia katastrofické
nasledky, a pod.

Parlament zaroven vyzval Eurdpsku komisiu, aby do konca roka 2011 navrhla tplny zakaz
pouzivania kyanidovej metddy pri tazbe v Eurdpskej tnii ako jediny bezpecny spdsob
ochrany vodnych zdrojov a ekosystémov proti znecisteniu kyanidom pochédzajucim z
banskej ¢innosti.



Proces

V konani o uréenie dobyvacieho priestoru dotknuté obce ako prislu$né stavebné trady —t. j.
Detva a DUbravy — vydali najskor suhlasné zavazné stanovisko s platnostiou 1 rok. Pocas
povol'ovacieho procesu vsak tato lehota uplynula a stavebné trady svoje zdvdzné stanovisko
zmenili na nesuhlasné.

Do konania sa uz od roku 2011 pokusa zapojit’ aj aktivna verejnost’ — jednak obyvatelia
(jednotlivci) z dotknutych lokalit, ale tiez ob¢ianske zdruzenie Podpol’anie nad zlato, ktoré
zdruzuje stovky l'udi a podporuju ho d’alSie tisicky, ktori nesuhlasia so zamerom t'azby zlata
na Podpol’ani. Investor v zhode s banskymi iradmi nesuhlasili s tym, aby zdruzenie
Podpol’anie nad zlato malo postavenie ucastnika v konani a banské urady rozhodli o jeho
vyliceni. Zdruzenie namietalo, Ze postavenie ucastnika konania mu vyplyva jednak zo
vSeobecnych ustanoveni o spravnom konani v spojeni s Aarhuskym dohovorom, ktory
garantuje zainteresovanej verejnosti Siroké prava, vratane tcastnickych prav, v konaniach
tykajtcich sa zivotného prostredia. Okrem toho sme namietali, ze konaniu o urcenie
dobyvacieho priestoru malo predchadzat’ posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (EIA,
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z.), pretoze urcenie dobyvacieho priestoru je druhom uzemného
konania a ako také je jednym z prvych povolovacich konani smerujucich k samotnej t'azbe
zlata.

Zdruzenie Podpolanie nad zlato Zalobou namietalo rozhodnutie o vyluceni z konania
a Krajsky sud v Banskej Bystrici tejto Zalobe vyhovel a rozhodnutia o vyluceni z konania
zrusil.

Sud v rozsudku sp. zn. 23S/113/2011 zo dia 04.04.2012 odkazuje na Aarhusky dohovor. Sud
konstatuje, ze vzh'adom na vnutrostatne a medzinarodné pramene prava treba ,,vykladat
procesné predpisy o ucastnictve v predmetnej veci s prihliadnutim na dosiahnutie ciela
sledovaného pravom na Zivotné prostredie. Sud pritom pouzil aj argumentaciu Sidneho
dvora EU vo veci C-240/09, podla ktorej procesné predpisy treba vykladat tak, aby ,,vyklad
umoznil obc¢ianskemu zdruzeniu v oblasti ochrany Zivotného prostredia napadnut na sude
rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, a to aj v pripade rozhodnutia o urceni
dobyvacieho priestoru. Pokial takéto pravo je priznané nasim pravnym poriadkom len
ucastnikovi spravneho konania, potom je potrebné takyto status Zalobcovi priznat. Spdjanie
mozného ucastnictva len s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie sud nepovazuje za
spravne, pretoze prisne formalistickym vykladom ustanovenia § 28 ods. 4 zakona ¢. 44/1988
Zb. v spojeni s § 26 zakona ¢. 24/2006 Z. z. by doslo k zuzeniu prav zalobcu byt ucastnikom
konania, ktoré pravo mu vyplyva z Aarhuského dohovoru a zaroven by islo o nesplnenie
medzinarodného zavizku Slovenskej republiky...“. Aplikujic zésadu Gcinnosti (efektivity)
»nemozu byt vautroStdtne procesné predpisy v konaniach upravené takym spésobom, ktory by
vykon prav zarucenych komunitarnym prdavnym poriadkom prakticky znemoznoval alebo
nadmerne stazoval,,. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze ,,ustanovenia vnutrostdatneho
prava ohladom pravnej upravy ucastnictva zalobcu v konani o urceni dobyvacieho priestoru
a ich vwklad pri pouziti Zalovanym je neudrzatelny, jednak v rozpore s Aarhuskym
dohovorom, jednak v rozpore s judikatrou Stidneho dvora EU*. Preto stid rozhodol, Ze
zdruZeniu Podpol'anie nad zlato treba priznat’ pravo ucastnika konania o ur¢eni dobyvacieho
priestoru.

Hlavny bansky urad vSak proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie a veci nasledne

vV

rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky.



Medzitym v novembri 2012 Obvodny bansky Urad v Banskej Bystrici rozhodol o uréeni
dobyvacieho priestoru. Odmietol pritom zmenené zavazné stanoviska stavebnych Uradov ako
aj namietky verejnosti, ktora nesuhlasi s tazbou zlata v lokalite Biely vrch. Bansky arad
odmietol, Ze by konaniu o ur¢enie dobyvacieho priestoru malo predchadzat’ posudenie
vplyvov na Zivotné prostredie (EIA). Odmietol tiez namietky, Zze navrhovana lokalizacia
tazby je v rozpore s platnym Gizemnym planom. ZdruZzenie Podpolanie nad zlato (napriek
tomu, ze aktudlne je pravoplatne vylicené z konania) podalo proti predmetnému rozhodnutiu
odvolanie. Hlavnymi ndmietkami su absencia EIA v konani, nezakonné vylu¢enie Gcastnika
konania a rozpor s Aarhuskym dohovorom, nesulad s tzemnym planom Banskobystrického
samospravneho kraja, nedostato¢né vysporiadanie sa s nesuhlasnymi zdviznymi stanoviskami
obci Detva a Dubravy, nezdkonné nekonanie s obcami Ocova a Vigl'as. O odvolani
rozhodoval Hlavny bansky urad, ktory rozhodnutie o uréeni dobyvacieho priestoru zrusil.

Vo vysledku sudy rozhodli, Ze bez ohl'adu na faktické znenie slovenskych zédkonov, tieto
treba vykladat’ v duchu Aarhuského dohovoru a tak, aby bol dodrzany zmysel tohto dohovoru
a aby nebol aplikovany len formalisticky.

V konkrétnom pripade to znamend, ze banské Urady musia umoznit’ ob¢ianskemu zdruzeniu
byt’ ucastnikom konania o uréeni dobyvacieho priestoru. Sud tiez konStatoval, Ze vnutrostatne
procesné predpisy nemdzu byt v konaniach upravené takym spdsobom, ktory by prakticky
znemoznoval alebo nadmerne stazoval vykon prav zaruCenych komunitarnym pravom.
Najvyssi sud potom konstatoval, Ze neexistuje dovod, aby bolo rozhodnutie o urceni
dobyvacieho priestoru vylic¢ené z okruhu konani tykajtcich sa zZivotného prostredia.

Sudy tak v tejto kauze rozhodli, Ze Podpol'anie nad zlato mé postavenie ucastnika v konaniach
podrla banského zékona.

V septembri 2014 parlament schvalil novelu banského zakona, ktorou sa zakazuje pouzivat
kyanidové luhovanie pri Uprave alebo zusl'achtovani nerastov. V roku 2017 bolo vydané
rozhodnutie o zastaveni konania z dovodu, Ze pravni nastupcovia pévodného navrhovatel’a
nesplnajii podmienky na to, aby mohli Ziadat’ o povolenie na tazbu. Toto rozhodnutie investor
napadol na sude, avSak v oktobri 2018 Krajsky std v Banskej Bystrici tiito Zalobu zamietol.
Tazba zlata teda povolena nebola.

Struény aktudlny stav kauzy si moézete pozriet’ v sekcii Kauzy.



https://viaiuris.sk/sk/tazba-zlata-na-podpolani/

