SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 542/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEINIIIL6
I . ot 0pcncho advokatskou kancelariou Weis & Partners

s. 1. 0., Ivanskd cesta 30/B, Bratislava, v mene ktorej kond advokit JUDr. Peter Weis, proti
uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 31D/18/2021 z 22. februara 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 26. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na pracu podla &l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 ustavy a svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud®) €. k. 31D/18/2021 z 22. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). St'azovatel’
navrhuje odlozit' vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia, to nésledne zrusit' a priznat’ mu finan¢né
zadost'ucinenie v sume 200 000 eur, ¢o odovodnuje verejnym posliapanim jeho dobrého mena
a povesti a znizenim jeho dostojnosti a vaznosti v spolocnosti.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi 21. aprila 2021 podala
predsednic¢ka Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,navrhovatel'ka®) navrh na zacatie disciplinarneho
konania pre podozrenie zo zavazného disciplindrneho previnenia nezlucitelného s vykonom funkcie
sudcu podl'a § 116 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b), f) a 1) a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o sudcoch®), ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze pocas pandémie COVID-19 v Case
platnosti opatreni nariadenych Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky opakovane



viedol pojednavania bez prekrytia hornych dychacich ciest a odmietol si ich prekryt aj po vyzve
privolanej policie, ¢o bolo zadokumentované policiou. Uvedené malo vplyv aj na odrocenie
pojednavani. Odmietol sa preukdzat’ negativnym vysledkom RT-PCR testom, odmietal si nasadit’
respirator v budove sudu. Uvedenymi konaniami sa tak mal dopustit’ umyselného porusSenia
povinnosti sudcu zdrzat sa v obCianskom zivote vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost
a dostojnost’ funkcie sudcu, spinat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely &as trvania funkcie,
dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky (vyhybat’ sa nevhodnému spravaniu), poruSenia zakazu konat’
tak, aby akymkol'vek sposobom bol znemozneny vykon sudnictva, dodrziavat’ pravidla bezpecnosti
aochrany zdravia pri praci, povinnost vykonavat svoje ulohy svedomito a konat' plynulo.
Navrhovatel’ka spolu s ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania podala aj navrh na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu do skoncenia disciplindrneho konania.

3. Disciplinarny senat Stidnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada‘) rozhodnutim €. k.
3Ds/1/2021 z 28. aprila 2021 zamietol navrh navrhovatel’ky na docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu. Zamietnutie navrhu odovodnil doterajSou bezlthonnostou stazovatela
a fakultativnost'ou instititu docasného pozastavenia vykonu funkcie podla § 22 ods. 1 zdkona
o sudcoch. Zaroven zdoéraznil, Ze az v predmetnom meritornom konani bude potrebné odlisit’
posudenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu od pripadnej zodpovednosti za priestupky na useku
verejného zdravotnictva. Docasné pozastavenie vyhodnotil disciplinarny senat ako vel'mi vazny
zasah do vykonu funkcie sudcu, pricom v tomto predbeznom konani vychadzal len z navrhu
navrhovatel’ky a stanoviska sudnej rady, atieto vyhodnotil ako nedostatoéné pre pozastavenie
vykonu funkcie sudcu st'azovatelovi.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie 10. méja 2021, v ktorom poukazala
na to, Ze je dand dovodna obava, Ze stazovatel’ sa popisanym konanim dopustil nielen poruSenia
povinnosti, ktoré by mohlo zakladat’ zodpovednost’ za disciplindrne previnenie, ale aj zakladat’
zodpovednost’” za dalSie protipravne konania vo forme priestupkov na useku verejného
zdravotnictva. Tato skuto¢nost’ vSak nemoé6Ze byt dovodom na zamietnutie ndvrhu na docasné
opatrenie. PoruSovania povinnosti sa stazovatel dopustal opakovane, Umyselne a intenzita
gradovala. Navrhovatel’ka preto navrhla, aby odvolaci disciplindrny senat napadnuté rozhodnutie
zru$il a sdm jej navrhu na doCasné opatrenie vyhovel.

5. V stvislosti so zriadenim NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud“) presla kompetencia rozhodovania v disciplindrnych veciach na tento novozriadeny
sud s t¢innost'ou od 1. septembra 2021 a konanie je upravené samostatnym zdkonom ¢. 432/2021
Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvyssSieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,disciplinarny poriadok®). Podla § 46 ods. 5
disciplindrneho poriadku o odvolani v disciplinarnych veciach podanom do 30. novembra 2021
rozhodne disciplindrny senat najvysSieho spravneho sudu tak, Ze ho moézZe len zmenit' alebo
potvrdit’.

6. Najvyssi spravny sud v disciplindirnom senate rozhodol o odvolani navrhovatel’ky napadnutym
uznesenim ¢. k. 31D/18/2021 z 22. februara 2022 tak, Ze zmenil odvolanim napadnuté uznesenie
a doCasne pozastavil vykon funkcie sudcu stazovatelovi podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona
o sudcoch. Z oddvodnenia vyplyva, ze najvyssi spravny sud z podkladovych materidlov ustalil, ze
stazovatel'ovi sa kladie za vinu viacero skutkov suvisiacich s nereSpektovanim opatreni na tseku



verejného zdravotnictva. Navrhovatel'ka v pozicii predsednicky sudu prejavila snahu o napravu,
stazovatel’ vSak od svojho konania neupustil. Najvyssi spravny sud vzal do uvahy, zZe stazovatel ma
nad’alej v umysle nereSpektovat’ pravnu upravu opatreni na useku verejného zdravia, z ¢oho mozno
usudzovat’, Ze do skoncenia disciplinarneho konania bude pretrvavat’ stav komplikacii v chode sudu
z dévodu odrocovani pojednavani vo veciach, v ktorych je stazovatel’ zakonnym sudcom. Poukézal
aj na zadokumentovani obavu prokuratorky a pripadne aj inych tcastnikov sidnych pojednédvani
o svoje zdravie. Uvedené vzbudzuje neddveru v sudny systém ako celok, pretoze ucastnici
pojednavani nie su v pripade nedodrzania predpisanych opatreni ani vpusteni do budovy sudu,
¢o vedie k pocitu nerovnosti v spolocnosti. Zaroven poukézal na to, Ze prijimané opatrenia vstupuju
do komfortu vSetkych I'udi a prave drzitelia verejnej moci by v takejto vypétej spolocenske;j situdcii
mali ist’ prikladom ostatnym. Opacné konanie vzbudzuje neddveru v sidny systém. Preto najvyssi
spravny sud uzavrel, ze v dosledku obavy z pokracovania v posudzovanom konani stazovatela
st naplnené vSetky skutoCnosti na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu anavrhu
navrhovatel’ky vyhovel. Napadnuté uznesenie bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 31. marca 2022.

7. Ustavny std z tidajov registra vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze stazovatel’ podal 29. jula
2021 ustavnl staznost’ proti predchddzajicemu skorSiemu rozhodnutiu sudnej rady ¢. 151/2021
z 18. juna 2021, ktorym na navrh predsedu sudnej rady z 31. méja 2021 tato jednohlasne rozhodla
o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu stazovatel'ovi, kym nepominti dovody na docasné
pozastavenie, najviac na Sest’ mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. O tejto ustavnej staznosti
tstavny sud rozhodol uznesenim &. k. I. US 589/2022 z 27. oktobra 2022 tak, Ze ju ako zjavne
neopodstatnent odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sidu podal stazovatel tato Ustavnu
staznost’, v ktorej rozsiahlo popisal priebeh konania pred stidnou radou, ktory netvori predmet
sudneho prieskumu v tejto veci, ako aj svoje uvahy o neplatnosti a nezdviznosti protipandemickych
opatreni vo verejnom zdravotnictve a tieZ ndmietky k inému rozhodnutiu najvysSieho spravneho
sidu (o zamietnuti navrhu na zruienie napadnutého uznesenia, pozn.). Ustavny sid je viazany
predmetom svojho prieskumu, tak ako je vymedzeny v petite Ustavnej st’aznosti, preto sa obmedzil
na prieskum v rozsahu staznostnych ndmietok tykajicich sa napadnutého uznesenia najvyssieho
spravneho sudu.

9. K meritu konania, teda vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sudu,
stazovatel’ namieta, ze:

1) o doasnom pozastaveni vykonu funkcie bolo rozhodnuté duplicitne sidnou radou a najvys$im
spravnym sudom, v com vzhliadol porusenie zasady ne bis in idem;

11) nedostatok kompetencie najvyssieho spravneho stidu na rozhodovanie o odvolani navrhovatel’ky
z dovodu uplynutia zakonnej lehoty na rozhodnutie o odvolani, ktord bola podl'a pravnej upravy
ucinnej v Case podania odvolania navrhovatelky 10 dni od podania odvolania. Neobsadenost’
odvolacieho disciplindrneho senatu sudnej rady nemdze byt na tarchu stazovatela. Rozhodnutie
v tejto lehote je pravom st’azovatel’a a povinnostou Slovenskej republiky;



ii1) z dovodu rozhodnutia po lehote a povazujuc novozriadeny sud za presadzovatela politickej vole
vlady, stazovatel’ namieta aj zjavna zaujatost’ sudcov disciplindrneho senétu najvyssieho spravneho
stidu vo vSeobecnosti a osobitne vo vztahu k sudcovi Mgr. Novotnému, ktory posobil ako Statny
tajomnik Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Tto namietku vSak uplatnil az v podani
zo 6. aprila 2022, ktorym navrhoval zruSenie napadnutého uznesenia samotnym najvysSSim
spravnym sudom,;

iv) stazovatel’ d’alej namieta, Ze v medziobdobi doslo k zlepSeniu situdcie v suvislosti so Sirenim
ochorenia a povinnost' prekrytia dychacich ciest v sidnej budove uZz nepretrvdava aani v Case
vydania napadnutého uznesenia uz netrvala, dovod pozastavenia vykonu funkcie tak odpadol;

v) stazovatel poukazuje na ustanovenie § 194 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP®), podl'a ktorého sudca nie je viazany vyhlaskou, ak je presvedCeny, Ze je protiustavna;

vi) stazovatel’ tiez poukazuje na nedostatok dovodov napadnutého uznesenia a jeho arbitrarnost’,
najmd ze nema zdklad v Ziadnom vykonanom dokazovani znaleckym posudkom z odvetvia
zdravotnictva k zdsadnej otdzke o ohrozovani zdravia inych osob, atiez neexistuje relevantny
podklad o protipravnom konani stazovatela, ktory povazuje za nevyhnutny predpoklad uloZenia
docasného pozastavenia vykonu funkcie. V tejto stvislosti prizvukuje, Ze najvyssi spravny sud
nema pravomoc sam posudzovat’ protipravnost’ stazovatelovho konania. Stazovatel' povazuje
docasné pozastavenie vykonu funkcie za neproporcionalne vo vztahu k skutkom, ktoré sa mu klada
za vinu v disciplindrnom konani. Vytyka aj absenciu hodnotenia, ¢i prevazuji negativne dosledky
nosenia respiratora alebo potencialne riziko prenosu ochorenia vo vzt'ahu k pandemickej situacii
v Case spachania skutku, v ¢ase rozhodovania najvysSieho spravneho sudu, ako aj vzhl'adom
na prekonanie ochorenia stazovatel'om;

vii) v zéavere namieta diskriminaciu oproti sudcom, ktorym bolo umoZnené pojednavat bez
prekrytia hornych dychacich ciest s pouZitim plexiskla v pojednavacej miestnosti v obdobi platnosti
protipandemickych opatreni.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatela na pracu
podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy, jeho zdkladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy a jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym mu najvyssi spravny
sud docasne pozastavil vykon funkcie sudcu v stvislosti sinym meritornym disciplindirnym
konanim. Preskimavané uznesenie je teda rozhodnutie docasnej a predbeznej povahy.

11. Ustavny sud pripomina, e nie je sadom vys$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’
spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Do pravomoci tstavného sudu v konani podl'a €l. 127 tstavy patri kontrola zluc€itel'nosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery sidu mozu byt predmetom



kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, I1I. US 271/05, 111. US 153/07).

12. O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak tGstavny sud zisti taku interpretaciu a aplikdciu pravnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, uz absentuju, su zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Podla § 22 ods. 1 zidkona o sudcoch v zneni uU¢innom v Case rozhodovania najvysSieho
spravneho sudu sudcovi, ktory je trestne stihany za umyselny trestny ¢in alebo proti ktorému sa
vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory mdze byt odvolany z funkcie sudcu, mozno docasne
pozastavit’ vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplindrneho
konania alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

13. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze i procesné rozhodnutia musia mat’ svoj zakonny podklad
a odoévodnenie v rozsahu zodpovedajucom minimalnym Standardom pre konkrétny druh a ucel
rozhodnutia. V prejednavanej veci vSak nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych u¢inky by boli nezlucite'né s oznacenymi pravami stazovatel’a alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Najvyssi spravny sad riadne
a konzistentne, teda ustavne akceptovatelnym spdsobom, odovodnil, pre€o povazuje za vhodné
a potrebné fakultativne docCasne pozastavit vykon funkcie sudcu v stvislosti s prebiehajucim
disciplindrnym konanim, v ktorom je kladené staZovatelovi za vinu také konanie, ktoré je
nezlucitelné s vykonom funkcie sudcu, a teda za ktoré méze byt odvolany. Uvedené je jedinou
zédkonom stanovenou a pravne relevantnou podmienkou pre do€asné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu, ktora bola splnena.

14. Zaroven ustavny sud nezistil ani namietany nedostatok dovodov napadnutého uznesenia ¢i jeho
arbitrarnost’. K doCasnému pozastaveniu vykonu funkcie sudcu najvy$si spravny sud viedlo
presvedcenie, ze ide o opakujuce sa nereSpektovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
na useku verejného zdravia zo strany staZovatela, ktoré ma potencial ohrozit’ zdravie tretich osob,
existuje dovodnd obava v jeho pokra¢ovani na strane st'azovatel'a. Najvyssi spravny sud prihliadol
aj na to, Ze takéto spravanie sudcu ma potencial zniZzovat’ doveryhodnost’ justicného systému ako
takého. Ide o docasné a predbezné rozhodnutie, ktorého trvanie je limitované prebiehajiicim
disciplindrnym konanim. Takéto rozhodovanie si nevyzaduje rozsiahle dokazovanie protipravnosti
konania disciplinarne stihaného, znalecké skiimanie néasledkov poruSovania pandemickych opatreni
¢1 podrobné zdovodnovanie protipravnosti konania (ako sa mylne domnieva stazovatel’), pretoze
tieto SirSie skutkové okolnosti budu skimané az v konani vo veci samej, teda pri rozhodovani
o disciplinarnom previneni a pripadnom uloZeni disciplinarnej sankcie.

15. V zavere tGstavny sid dodava konkrétnejSie k jednotlivym ndmietkam stazovatela (z ktorych ani
jednu nemozno povazovat’ za Ustavne relevantni a dovodntl), ze porusenie zasady ne bis in idem
prichddza do Tvahy v slvislosti s existenciu meritérneho pravoplatného rozhodnutia
o disciplinarnom previneni, ktoré v prerokovavanej veci este nebolo vydané.



Reorganizacia spravneho sudnictva, ktord mala objektivne dopad na dizku konania o odvolani
navrhovatel’ky, je aj z pohl'adu &l. 6 ods. 1 dohovoru ospravedlnitelnym dévodom na prediZenie
konania o odvolani. V tejto suvislosti nie je bez pravneho vyznamu, Ze neprimeranost dizky
konania je mozné ustavnou staznostou napadnut’ UspeSne len do pravoplatného rozhodnutia
o tomto odvolani, priCom tento aspekt spada do rdmca garancii obsiahnutych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktoré st’azovatel’ ani nenapada svojou stavnou st'aznost'ou.

Namietka zaujatosti sudcov najvysSieho spravneho sidu z dovodu zriadenia tohto stidu z politicke;j
vOle neobsahuje konkrétne skutoCnosti, ktoré by zédkon s vyli¢enim sudcov z prejedndvania veci
spajal, teda ich pomer k veci, G€astnikom a ich zastupcom. Zaroven ide o ndmietku uplatnenu az
po pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu, teda oneskorene.

K stavu pandémie a netrvaniu potreby prekrytia dychacich ciest ustavny sud uvadza, ze pri svojom
prieskume vychadza zo skutkového stavu zisteného najvyssim spravnym sudom platného v Case
vydania napadnutého uznesenia, a nie zo sicasnej situdcie.

Namietana diskrimindcia pre neosadenie plexiskla je zo strany Ustavného sudu hodnotend len ako
sucast’ staznostnej argumentécie, pretoze stazovatel nenapdda prisluSny ¢lanok ustavy zakazujuci
diskrimindciu v petite svojej staznosti.

Osobitne sa vsak Ustavny std pristavi pri namietke nezaviznosti vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky pre osobu vykonavajucu funkciu sudcu, pretoze ide
o argumentaciu, ktord vzbudzuje pochybnosti o odbornosti stazovatel'a (sudcu), resp. jeho pravneho
zastupcu (advokata) a nie je hodnd byt’ stiCastou staZznostnej argumentacie predkladanej ustavnému
stidu. Ustanovenie § 194 ods. 1 CSP sa uplatiiuje pri aplikacii pravnych predpisov v sidnom
konani, teda pre Ucely prebiehajiceho sporového konania, pricom pouzity je pojem sud, nie sudca.
Stazovatel' predmetné vyhlasky neaplikoval v pred nim prebiehajicom sudnom konani ako sud
rozhodujlci vo veci (tzv. prejudicidlna otazka). Naopak, ako kazdy iny jednotlivec vo svojom
beznom obcianskom Zzivote je v tejto veci subjektom, ktorému je pravna norma adresovana a nou
stanovené pravne povinnosti su pre stazovatel'a zavdazné. Samotné podanie navrhu v konani podl'a
¢l. 125 Gstavy neznamend, ze napadnuty pravny predpis bez d’alSieho prestdva byt’ platny a ucinny,
prezumpcia Ustavnosti pravnej normy je prelomena az pozitivnym nalezom tustavného sudu o jej
nesulade s Ustavou.

16. Ustavny sud teda konstatuje, 7e nezistil Ziadne ustavne relevantné pnutie medzi obsahom
napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sidu a oznacenymi pravami stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

17. Stazovatel’ za poruSené ustavné pravo hmotnej povahy oznacil svoje pravo na pracu podla
¢l. 35 ods. 3 Gstavy a pravo na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 ustavy. V st'aznostnej argumentécii sa
vSak dovodom, pre ktoré stazovatel petitom navrhuje vyslovit poruSenie tychto prav, vobec
nevenuje. Neponuka Ziadnu pravnu ani skutkovll argumentéciu, z ktorej ich poruSenie odvodzuje.
V tejto casti preto musi uUstavny sid konStatovat nesplnenie zakonnych nélezitosti Ustavnej
staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o Gstavnom sude a Gstavni staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.



18. Vzhl'adom na to, ze tstavny sud konstatoval zjavnu neopodstatnenost’ Ustavnej st’aznosti,
navrhu na nariadenie do¢asného opatrenia nevyhovel a ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v st'aznosti

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



