SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 589/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN BN
. s (pcncého obchodnou spoloénostou Weis & Partners s. 1. 0.,

Ivanska cesta 30/B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Weis, proti uzneseniu
Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 151/2021 z 18. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 29. jula 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na pracu
podla &l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného préava na ochranu
zdravia podla ¢l. 40 ustavy a svojho zakladného prava na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Sudnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,sudna rada*) ¢. 151/2021 z 18. jina 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia, to nasledne zrusit’ a priznat’ mu finan¢né
zadost'ucinenie v sume 200 000 eur, ¢o odovodnuje verejnym posliapanim jeho dobrého mena
a povesti a znizenim jeho dostojnosti a vaznosti v spolocnosti.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZovatelovi bol 21. aprila 2021
predsednickou Okresného stidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sid“) podany navrh na zacatie
disciplindrneho konania pre podozrenie zo zavazne¢ho disciplinarneho previnenia nezlucitelného
s funkciou sudcu podl'a § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), f) a i) a ods. 3 pism. d) zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®), za ¢o predsednicka okresné¢ho sudu navrhla
ulozit’ stazovatel'ovi disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 zédkona o sudcoch, teda odvolanie



z funkcie sudcu, azdrovenl navrhla doCasné pozastavenie funkcie sudcu az do pravoplatného
skoncenia disciplindrneho konania. Disciplinarny senat sudnej rady podla § 22 ods. 1, ods. 2
pism. b) a ods. 3 zdkona o sudcoch rozhodnutim ¢. k. 3 Ds 1/2021 z 28. aprila 2021 navrh
predsednicky okresného sudu na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu stazovatelovi
zamietol. Predsednicka okresného stidu podala proti oznacenému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom
nebolo do podania ustavnej staznosti rozhodnuté. Taktiez nebolo rozhodnuté o samotnom néavrhu
predsednicky okresného sudu ulozit stazovatelovi disciplindrne opatrenie (odvolanie z funkcie
sudcu).

3. Proti stazovatel'ovi podal 31. maja 2021 navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
predseda stdnej rady. Sudna rada 18. juna 2021 jednohlasne vyhovela predmetnému navrhu
a napadnutym uznesenim rozhodla o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu stazovatela,
az kym nepomint dovody na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, najviac na Sest’ mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu podal st'azovatel tito Gstavni st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Predseda sudnej rady je proti nemu zaujaty, ¢o preukazuju jeho medidlne vyjadrenia,
napr. v televiznej relacii Telerano, ako aj vyrok, ze ,,ustava v case nudzového stavu neplati*,
a napokon aj verejné, vedomé a systematické poruSovanie protipandemickych opatreni samotnym
predsedom sudnej rady. Aj ked’ predseda sudnej rady o svojom navrhu nehlasoval, podl'a nazoru
stazovatel'a bolo na ucel ochrany jeho prav potrebné, aby predseda sidnej rady ani neviedol
prislusné zasadnutie stidnej rady ako jej predseda.

b) Do casu podania uUstavnej staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté o akomkol'vek jeho
protipravnom konani v suvislosti s tdajnym porusenim protipandemickych opatreni. Siidna rada mu
nemohla pozastavit’ vykon funkcie sudcu, pretoze na uvedeny ucel je nevyhnutna existencia jeho
protipravneho konania.

¢) V jeho veci bola poruSena zasada ne bis in idem, pretoze proti nemu bolo vedené disciplinarne
konanie na podnet predsednic¢ky okresného stidu a nasledne aj na podnet predsedu sudnej rady.

d) Navrh predsedu stidnej rady na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu je nezrozumitel'ny,
pretoze z neho nie je zrejmé, ¢€i jeho konanim, resp. opomenutim skutoéne moéze byt ohrozena
doveryhodnost’ sudnictva a jeho dobra povest. NavySe, navrh je nespravne gramaticky
formulovany, c¢o taktiez spdsobuje jeho nezrozumitel'nost. Samotné napadnuté uznesenie
neobsahuje Ziadne odovodnenie, preto nemodze byt zakonné a ani preskimatelné.

e) V predmetnej veci je diskriminovany, pretoze nebol uspesny s ndvrhom na instaldciu plexiskla
v pojednavace] miestnosti, ktoré by umoziovalo vedenie pojednavania bez prekrytia dychacich
ciest, pricom podl'a jeho vedomosti niektoré iné sudy v rdmci Slovenskej republiky takéto plexisklo
do pojednavacich miestnosti nainstalovali.

f) Clenovia sudnej rady mu kladli nepripustné sugestivne a kapcidézne otazky, zatial’ ¢o predseda
sudnej rady protipravne zasahoval do jeho obhajoby aneumoznil jeho pravnemu zastupcovi
vyjadrit’ sa k niektorym otdzkam a reagovat’ na niektoré pozndmky ¢lenov stdnej rady. Cely proces
mozno podla stazovatela oznacit’ ako inkvizicny, ked sa vopred vychadzalo z prezumpcie jeho
viny. Sudna rada nevykonala nim navrhnuté znalecké dokazovanie, ktorym by sa vyvratili



nepodlozené tvrdenia o tidajnej moznosti Sirenia COVID-19 osobou neprejavujiicou klinické
priznaky ochorenia.

g) Dlhodobé prekrytie hornych dychacich ciest nemé podla jeho nazoru vedecky zaklad a navyse
ma negativne zdravotné dosledky priamo na osobu nosiacu rusko, resp. respirator, a teda sa touto
povinnost'ou zasahuje do jeho zakladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy. On sam
predlozil lekarske potvrdenia, ze prekrytie hornych dychacich ciest mu sposobuje zdravotné
komplikacie.

h) Podl'a ¢l. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikaciou
biologie a mediciny mé& ziujem ablaho Ccloveka prednost pre vyhradnym zdujmom vedy
a spolocnosti. Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze zaujmy jednotlivca sa nikdy nesmu
podrobovat’ verejnému zaujmu.

1) Sam sa preukézal potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19, a teda jeho dlhodoba imunita
je (bola) na vysSej Urovni, ako je imunita zaoCkovanych jednotlivcov. Preto ani len nemohol
ohrozovat’ zdravie inych.

j) Ako sudca moéze vzmysle § 194 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
predbezne posudit, ¢i su vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len
,urad verejného zdravotnictva®) v sulade s ustavou. NavysSe, do rozhodnutia ustavného sudu
o navrhu generalnej prokuratora (sp. zn. PL. US 8/2021) nie je (nebol) ako sudca povinny riadit
sa prislusnymi vyhlaskami.

k) A napokon, vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘) nema splnomocnenie na obmedzenie
zakladnych prav aslobdd. Svoju pravomoc podla stazovatela prekrocil aj urad verejného
zdravotnictva, ktory nie je oprdvneny sam prijimat’ reZimové opatrenia. Jeho vyhlasky
st tak neucinné a nevykonatel'né a ich vymahanie je protiprdvnym konanim, a to zlo¢inom natlaku
podla § 192 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov.
PrisluSné¢ vyhlasky taktieZ poruSuju principy dobrej spravy, ktoré vyplyvaji z ¢l.1 ods. 1
acl.2ods.1 a 2adalSich c¢lankov tustavy. Zakladné prava jednotlivcov nezanikaju prijatim
protipravnych vyhldSok a taktiez ich v zmysle uZz uvedeného nemoZno povazovat za platné
a ucinné, a teda ani neexistuje povinnost’ riadit’ sa nimi.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

5. Predmetom Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zakladného prava staZovatela na pracu
podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy, jeho zdkladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy a jeho
zdkladného prava na intl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym
mu sudna rada do¢asne pozastavila vykon funkcie sudcu.

6. Zékladné pravo na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je subjektivnym pravom
procesnym, z ¢oho vyplyva, Ze sluzi presadeniu in¢ho subjektivneho prava hmotnej povahy,
ktoré sa realizuje uplatnenim kompetencie organu verejnej moci (iného ako orgénu sudnej moci)
v individudlnej veci. Organy verejnej moci teda v konkrétnych pripadoch poskytuju hmotnym
subjektivnym pravam u0¢inni ochranu prave doslednym reSpektovanim zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy.



7. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel' za takéto pravo hmotnej povahy povazuje jeho pravo
na pracu podla &l. 35 ods. 3 Gstavy (Ob¢ania maju pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecuje ob¢anov, ktori nie z vlastnej viny nemozu toto pravo vykonavat. Podmienky
ustanovi zdkon.) a jeho pravo na ochranu zdravia podrla ¢l. 40 ustavy (Kazdy ma pravo na ochranu
zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia maji ob¢ania pravo na bezplatnti zdravotnu starostlivost’
a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zédkon.). Stazovatel’ vSak tstavnému stdu
bliz§ie neobjasnil pravne tvahy podporujiuce zaver, zZe pravo na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy
by malo pokryvat aj vykon verejnej funkcie sudcu. Podobne ustavnému sidu neobjasnil
ani to, preco by na dany ucel bolo relevantné jeho pravo na ochranu zdravia podrla ¢l. 40 tstavy.

8. Bez ohl'adu na uvedené je ustavny sud pripraveny akceptovat, ze takéto hmotné subjektivne
pravo je zakladné pravo stazovatela na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok
podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze pravo na pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy zahriiuje aj pravo volené a iné verejné funkcie
nerusene vykonavat (III. US 62/2011). Dodasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu mozno
podl'a nazoru Ustavného sudu povazovat’ za zasah do neruseného vykonu verejnej funkcie.

9. Zohl'adnujuc uvedeny ramec, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je mozné
preskimat’ s oh'adom na pravo na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pokial ide
o konkrétne Standardy tohto prieskumu, ustavny sud sa im bude venovat’ individualne pri posudeni
konkrétnych namietok st'azovatel’a.

IT1.1. Namietka zaujatosti predsedu stidnej rady:

10. Stazovatel’ namieta, Ze predseda siidnej rady je proti nemu zaujaty, o namietal aj na zasadnuti
stdnej rady, avSak jeho namietka mala byt predsedom sudnej rady zamietnuta. Na podporu svojho
tvrdenia o zaujatosti predsedu sudnej rady odkazuje na medidlne vyjadrenia predsedu stidnej rady
, napriklad v relacii Telerano*, ako aj ,,systematické poruSovanie protipandemickych opatreni
samotnym predsedom sudnej rady“. K tomuto d’alej uviedol, zZe predseda sudnej rady sa o niom
mal vyjadrovat’ sarkasticky a posmesne a mal prejudikovat’ rozhodnutie stidnej rady [ndmietka a)].

11. Pokial’ stazovatel’ odkazuje na vyjadrenia predsedu sudnej rady v televiznej relacii Telerano,
ustavny sud konStatuje, ze obsah vyrokov, ktoré mali byt predsedom sudnej rady vyslovené,
stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti nijako neSpecifikoval, o to menej preukdzal, Ze by z nich
vyplyvala relevantnd obava vo vztahu k nezaujatosti predsedu sidnej rady. V tomto smere
si stazovatel’, ktory je v konani pred ustavnym stdom kvalifikovane pravne zastipeny, nesplnil
povinnost’ podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu
jeho zdkladnych prav aslobod, co uz samo osebe zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti
ustavnej staznosti podla ¢l. 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
predpisanych zdkonom.

12. Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze uplatnenie namietky poruSenia
zakladnych prav, ktora otvéra priestor pre dohady a dedukcie, nemozno zo strany ustavného sudu
akceptovat’ (III. US 179/2018, 1. US 386/2019).



13. Ustavny sud nemdze preskiimat’ vieobecnii namietku zaujatosti bez blizsej identifikacie obsahu
vyrokov a kontextu, v ktorom boli vyslovené. Je povinnostou stazovatel'a oznacit’ konkrétne sporné
vyjadrenia vratane ich zdroja, ako aj skutkovli aprivnu argumentaciu, ktora podporuje
jeho tvrdenie o nedostatku nezaujatosti predsedu sudnej rady. V tomto smere ustavny sud
zdoraziiuje, ze stazovatel’ je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny
advokatom a navySe ma sam pravnické vzdelanie a relevantntl prax ako sudca vSeobecného studu,
apreto mu musi byt zrejmé, aké povinnosti mu v suvislosti sjeho tvrdeniami a namietkami
zo zékona o ustavnom sude vyplyvaju.

14. Vo vztahu k d’alSej vSeobecnej ndmietke stazovatela o tom, Ze predseda sudnej rady mal
uviest’, ze ,, ustava v case nudzového stavu neplati“ (opat bez odkazu na zdroj, z ktorého stazovatel
Cerpal), Gstavny sud nad ramec uz uvedeného konstatuje, Ze stazovatel’ tistavnému sudu neobjasnil
pri¢innu suvislost medzi ozna¢enym vyrokom, ktory mal byt predsedom sudnej rady vysloveny,
a nim vnimanou zaujatostou predsedu stidnej rady proti jeho osobe. Povedané inak, aj ak by takyto
vyrok zaznel, ¢o nebolo nijakym sposobom preukdzané, zo strany st'azovatela nebolo vdbec
vysvetlené, preo by z predmetného vyroku mala vyplyvat’ nim tvrdend zaujatost’ predsedu sudnej
rady (prave a konkrétne) proti jeho osobe. Odovodnenie vztahu pri€innej suvislosti absentuje
aj medzi nim tvrdenym systematickym poruSovanim protipandemickych opatreni predsedom sudne;j
rady, ktoré taktiez nebolo nijakym relevantnym spdsobom preukdzané, audajnou zaujatost'ou
predsedu sudnej rady proti jeho osobe.

15. Ak stazovatel' v uvedenej suvislosti poukazuje na mozZnost' rizika systémového nedostatku
nestrannosti a nezaujatosti v konani pred stidnou radou z dovodu, Ze predkladatelom néavrhu
na do€asné pozastavenie vykonu jeho funkcie sudcu bol predseda stdnej rady, ani tomuto
argumentu st'azovatel'a nemoZzno podl'a ndzoru ustavného sudu prisvedcit’.

16. Stazovatel' v uvedenej suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Paluda proti Slovensku z 23.5.2017 (staznost’ ¢. 33392/12),
avSak nezohladnuje skutocnost’, ze na rozdiel od citovanej veci Paluda v jeho pripade predseda
sudnej rady o navrhu nehlasoval (i) ajemu ako sudcovi bolo umoznené vyjadrit sa k veci
na zasadnuti sudnej rady a hajit' svoje prava pred sidnou radou, a to za pomoci pravneho
zastupcu (ii). Navyse, v citovanej veci Paluda boli zdkladom navrhu na disciplinarne potrestanie
sudcu jeho vyjadrenia na adresu vtedajSieho predsedu stidnej rady (teda vtedajsi predseda sudne;j
rady bol ,,poskodenym*, Zalobcom i sudcom), zatial' ¢o v pripade st'azovatel'a bol navrh suc¢asnym
predsedom stdnej rady podany o. i. v suvislosti s nereSpektovanim protipandemickych opatreni
stazovatelom a tieZ jeho vystupovanim a spravanim voc¢i predsednicke okresného sudu (iii).
Uvedené okolnosti podl'a nazoru tistavného sudu pripad st'azovatel’a podstatnym spdsobom odlisuju
od citovaného pripadu Paluda.

17. Vzhl'adom na uz uvedené samotna skutocnost, ze predseda sudnej rady viedol zasadnutie
sudnej rady bez d’alSieho, nespochybiiuje Gstavnopravnu akceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia.
Pokial’ stazovatel’ v tejto suvislosti tvrdi, Ze postup predsedu sudnej rady, ktory viedol zasadnutie
sudnej rady, mal byt ,, nezakonny“, Gstavny sud konStatuje, ze stazovatel' neodkazal na Ziadne
relevantné ustanovenie platného pravneho poriadku, ktoré by tito nezdkonnost' podporovalo,
a uz voébec nepreukdzal pripadny Gistavnopravny rozmer nim tvrdenej nezdkonnosti.



I11.2. Namietka nedostatku pravomoci sidnej rady:

18. Stazovatel d’alej namieta, ze proti nemu nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie
o protipravnom konani v suvislosti s nereSpektovanim protipandemickych opatreni, preto
proti nemu ani nemohla byt uplatnend pravomoc sudnej rady pozastavit mu vykon funkcie sudcu
[namietka b)].

19. Ustavny sad k tejto namietke stazovatel'a v kratkosti odkazuje na § 22a zdkona o sudcoch,
podla ktorého docasne pozastavit vykon funkcie sudcu mozno aj sudcovi, u ktorého existuju
dovodné pochybnosti o tom, Ze spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ak tym moze byt vazne
ohrozena doveryhodnost’ sidnictva alebo dobra povest’ sudnictva.

20. Takyto navrh bol predsedom stdnej rady podany aj proti stazovatel'ovi. Stazovatel' vo svojej
ustavnej staznosti blizSie neobjasnil, pre¢o by uvedené ddvodné pochybnosti museli byt
nevyhnutne naviazané na pravoplatné rozhodnutie o jeho protipravnom konani, a preto ani tuto
namietku st'azovatel'a nebolo mozné zo strany ustavného sudu vyhodnotit’ ako dovodna.

I11.3. Namietka porusenia zasady ne bis in idem:

21. Podl'a nazoru stazovatel’a bola v jeho veci porusend zasada ne bis in idem, pretoze proti nemu
bolo stcasne vedené disciplindrne konanie na podnet predsednicky okresného sudu a konanie
o navrhu predsedu sudnej rady na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu [namietka c)].

22. Ustavny sud bez toho, aby sa bliz§ie zaoberal skutoGnostou, Ze stazovatel' v petite svojej
ustavnej st'aznosti neoznacil prisluSné ustanovenia ustavy a dohovoru, z ktorych zasada ne bis in
idem vyplyva, v kratkosti odkazuje na konkrétne okolnosti tejto veci, ato ze konanie o navrhu
predsednic¢ky okresného siidu nebolo pravoplatne skoncené.

23. Preto aj ak by ustavny sud akceptoval, Ze konanie o ndvrhu na pozastavenie vykonu funkcie
sudcu je konanim o ,trestnom obvineni“, ¢o staZovatel nijakym spdsobom nepreukazal,
v okolnostiach tohto pripadu o iom nemoZno uz na prvy pohl'ad tvrdit, Ze by bol stihany za €in,
za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby (¢l. 50 ods. 5 ustavy).
Podobne ani na ucel €l. 4 protokolu ¢. 7 k dohovoru nemoZzno o stazovatel'ovi tvrdit, ze by bol
,;oslobodeny pravoplatnym rozsudkom* (bliZsie pozri rozsudok vo veci Kadusic proti Svajéiarsku
z 9. 1. 2018, staznost’ €. 43977/13, bod 82 a tam citovana judikatira).

24. Stazovatel’ vo svojej ustavne] st'aznosti nepoukdzal na Ziadnu inu pravnu Upravu ¢i prislusna
judikattru, ktoré by jeho namietku o poruseni zésady ne bis in idem priamo podporovali.

25. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze ani ndmietku poruSenia zasady
ne bis in idem nemozno vyhodnotit’ ako dovodn.

I11.4. Namietka nezrozumitel’'nosti navrhu a nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia:

26. Stazovatel namieta aj to, Ze navrh predsedu sudnej rady bol nedostatoéne zrozumitelny
a ze napadnuté uznesenie neobsahuje Zziadne odovodnenie, apreto nemdze byt zakonné
a preskumatel’né [namietka d)].



27. Ustavny sud uZ judikoval, ¢ na rozhodnutia sGdnej rady sa nevztahuje poziadavka
na odévodiiovanie porovnatelna s rozhodnutiami spravnych organov ¢ sadov (II. US 29/2011,
z nedavnych III. US 446/2021). Na uéel naplnenia prava stazovatel'a na odovodnenie rozhodnutia
postaCi, ak zo samotného procesu (napr. odévodnenie navrhu, zvukovy zdznam a zapisnica
zo zasadnutia sudnej rady) vyplyvaju dovody, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté (porov. rozsudok
Velkej komory vo veci Taxquet proti Belgicku zo 16. 11. 2010, staznost’ ¢. 926/05, bod 92 a nasl.;
tiez rozhodnutie o prijatel'nosti vo veci Judge proti Spojenému kralovstvu z 8. 2. 2011, st'aznost’
&.35863/10, bod 35 anasl). Ustavny sud pritom zohladiiuje aj skutodnost, Ze staZovatel
nenamieta, Ze by na zasadnuti stidnej rady prezentoval argumenty, na ktoré by nedostal relevantnu
a dostatocnu odpoved’, ale namieta, ze samotny navrh je nedostatocne zrozumitel'ny.

28. Ustavny sud sa oboznamil s navrhom predsedu stdnej rady na docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu stazovatela, z ktorého vyplyva, ze stazovatel sa od 1. januara 2021 odmietal
podrobit’ protipandemickym opatreniam, predovSetkym odmietanim pojednavat’ a rozhodovat
vo veciach, v ktorych je zdkonnym sudcom, za pouzitia respirdtora. Na uvedené mal byt’ stazovatel
upozorneny aj predsednickou okresného sudu, avSak bezuspeSne. Na nereSpektovanie
protipandemickych opatreni stazovatelom podal staznost’ aj prokurator Okresnej prokuratury
Zvolen. Stazovatel' vSak nadalej pojednaval bez pouzitia respiratora, v dosledku ¢oho bol
15. marca 2021, ked’ nereSpektoval pokyn predsednicky sudu prekryt’ si dychacie cesty pocas
pojednavania, predvedeny na prislusné obvodné oddelenie Policajného zboru Slovenskej republiky
(dalej len ,,Policajny zbor®). Nasledne muselo byt zruSenych viacero nariadenych verejnych
pojednavani, kedze staZzovatel' si nad’alej odmietal prekryt dychacie cesty a zostal vo svojej
kancelarii, pripadne pracoval z domu, pretoZe jeho potvrdenie o protildtkach bolo platné iba
do 12. aprila 2021, ateda by mu v pripade prichodu do prace bol odoprety vstup do budovy
okresného stdu. Na vyzvu predsednicky sudu na pojednavani 31. méja 2021, aby si prekryl
dychacie cesty, staZzovatel’ nereagoval. Na opakovana vyzvu predsednic¢ky sudu, ktord vykonévala
kontrolu na dodrziavanie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, jej ozndmil, Ze je verejnostou
aulozil jej pokutu 300 eur. Podobne vystupoval aj proti prisluSnikom Policajného zboru, ktori
ho upozornili na skuto¢nost, ze s verejni Cinitelia, a aj im ulozil opakovane poriadkovu pokutu,
pri¢om ich poZiadal, aby svojmu nadriadenému odkazali, Ze ak sa do jeho pojedndvacej miestnosti
dostavia znova, bude im uloZena poriadkova pokuta vo vysSej sume. Nasledne policajnej hliadke
nedovolil zadokumentovat" priestupok, ,,pokracoval vo vyhadzovani policajnej hliadky
a ,,odmietol sa legitimovat’ ¢i cokolvek podpisat’™.

29. Vnavrhu je dalej uvedené, Ze stazovatel nepopiera skutoCnost, ze odmietal pojednéavat
arozhodovat’ s prekrytim dychacich ciest. Svoje konanie iba ospravedlituje dvoma lekarskymi
spravami, z ktorych vSak podl'a navrhu predsedu sudnej rady nevyplyva Ziaden taky zdravotny
dévod, ktory podla platného pravneho stavu vytvara vynimku pri pouZivani respiratora. Uvedené
malo byt potvrdené aj stanoviskom prislusSného regiondlneho tradu verejného zdravotnictva.
Stazovatel' pred sidnou radou taktiez argumentoval neplatnostou vyhlaSok uradu verejného
zdravotnictva, ktoré vSak boli platné a zdvézné aj pre st'azovatela.

30. Predseda sudnej rady na zaklade uz uvedeného vyjadril pochybnost’ o moralnom Standarde
a integrite stazovatela. V tejto suvislosti osobitne poukézal na vedomie povinnosti a zodpovednosti
Cloveka (stazovatela) voc¢i inym. StaZzovatel' totiz najmenej poCas 5 mesiacov vykonaval svoju
funkciu na pracovisku bez toho, aby najmé pri verejnych pojednavaniach nosil respirator, pricom



takato povinnost mu vyplyvala z prislusnej vyhlasky tradu verejného zdravotnictva. V tejto
suvislosti nereSpektoval ani pokyny predsednic¢ky stdu, ktord ma podla § 42 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
povinnost’ kontrolovat’ dodrziavanie pravidiel bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a na dany
ucel sa povazuje za zamestnavatela. Pokial sa stazovatel o wvyhlaSkach uradu verejného
zdravotnictva vyjadril, Ze su neplatné, ateda ich nemusi reSpektovat, uvedené je potrebné
povazovat’ za hrubu svojvol'u a prekrocenie opravneni, ktoré su sudcovi priznané. Stazovatel’ podla
navrhu nejavi naznaky dosiahnutia ndpravy, ked’ primeranym spdsobom nereagoval na upozornenia
predsednicky sudu (zamestndvatel'a), zdkroky prislusnikov Policajného zboru, stanovisko stdnej
rady (uznesenie ¢. 76/2021 z 20. aprila 2021, v zmysle ktoré¢ho sudna rada nepovazuje vynucovanie
protiepidemickych opatreni v pojednavacej miestnosti predsedom sudu, spocivajiice v poziadavke
nosit’ respirator pojednavajucim sudcom, za zasah do jeho nezévislosti, ale za plnenie povinnosti
predsedu sudu pri ochrane verejného zdravia, pozn.) a ani na podanie ndvrhu na disciplinrne
konanie zo strany predsednicky sudu. Doveryhodnost’ a dobra povest’ sudnictva je podl'a navrhu
predsedu stdnej rady vazne ohrozend, ak povinnost’ prekrytia dychacich ciest je demonstrativne,
verejne a umyselne porusovana pri vykone funkcie sudcu, ktory by sdm mal byt’ vzorom pre ostatné
osoby i celu spolo¢nost’ v dodrziavani opatreni. Ich porusovanie sudcom, ktoré je navyse dlhodobé,
vytvara priestor pre ostatnych ¢lenov spoloc¢nosti, aby konali rovnako a odvolavali sa pritom
na skuto¢nost’, ze tak kond i predstavitel’ justicie, a to bez akychkol'vek nasledkov.

31. Ustavny sud sa s odkazom na uz uvedené presved¢il, e navrh predsedu sudnej rady bol
v okolnostiach tejto veci dostato¢ne zrozumitel'ny a odovodneny a Ze staZovatel'ovi z tohto navrhu
za pripadnej pomoci pravneho zastupcu muselo byt zrejmé, na zéklade akych dévodov bol podany
a aké nasledky moze mat rozhodnutie sidnej rady. Stazovatel mal moznost argumentovat
v neprospech tohto ndvrhu, ato najskor pisomne a neskdr aj priamo na zasadnuti stidnej rady,
priCom obe tieto moZnosti vyuzil aargumentoval prave aj proti samotnym ddévodom
,, nezrozumitelného *“ navrhu. Z napadnutého uznesenia v spojeni s navrhom predsedu stdnej rady
je podla nazoru ustavného sidu dostatocne zrejmé, ako a na zaklade akych konkrétnych dévodov
bolo vo veci stazovatel’a rozhodnuté. Na tom ni¢ nemeni ani namietka st'azovatel'a, Ze Cast’ navrhu
nebola podla jeho ndzoru formulovana gramaticky spravne, kedZe navrh ako celok pdsobi
dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne, rovnako ako vyrok samotného napadnutého uznesenia.

32. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze navrh predsedu siidnej rady proti stazovatel'ovi
bol dostato¢ne zrozumitelny a Ze tento ndvrh aj sam osebe dava dostatocny zaklad na vyrok
napadnutého uznesenia.

II1.5. Namietka diskriminacie:

33. Stazovatel d’alej namieta svoju,,priamu diskrimindciu“, pretoze zo strany predsednicky
okresného sudu nemalo byt vyhovené jeho navrhu na inStalaciu plexiskla v pojednavacej
miestnosti. Domnieva sa, ze na niektorych inych stidoch bolo plexisklo nainstalované na ucel
umoznenia pojednavat’ bez prekrytia dychacich ciest [namietka e)].

34. Ustavny sud bez toho, aby sa blizSie zaoberal pri¢innou suvislostou medzi stazovatel'om
vnimanou priamou diskriminaciou zo strany vedenia okresného sudu a napadnutym uznesenim,
ako aj absenciou premietnutia sa tejto konkrétnej namietky stazovatela do petitu jeho Ustavnej



staznosti (oznacenie konkrétnych c¢lankov tUstavy a dohovoru, zktorych zdkaz diskriminécie
vyplyva, pozn.), povazuje za vhodné uviest’, ze stazovatel’ ani len neoznacil zakdzany dovod svojej
udajnej priamej diskrimindcie a nijakym sposobom nepreukazal svoje tvrdenie o poziadavke
na inStalaciu plexiskla na okresnom stide a ani svoje tvrdenie o instalacii plexiskla na inych sudoch
(affirmanti incumbit probatio).

35. Ustavny sud na tomto mieste opitovne pripomina, Ze stazovatel’ je v konani pred ustavnym
sudom kvalifikovane pravne zastipeny, pricom aj sam ma pravnické vzdelanie a relevantné
praktické skusenosti z vykonu funkcie sudcu vSeobecného sudu. Stazovatelovi preto musi byt
zrejmé, akym spdsobom ma uplatnit’ v konani pred ustavnym sidom konkrétnu némietku,
aby dosiahol jej meritérny Ustavnopravny prieskum. Ako uz bolo uvedené, vSeobecné namietky
vytvarajuce priestor na dohady a dedukcie nemozno zo strany ustavného sudu akceptovat’.

36. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze ani stazovatelom vznesena namietka diskriminacie
nie je dovodna.

I11.6. Namietka priebehu vypocutia na zasadnuti sidnej rady:

37. Stazovatel’ d’alej pred ustavnym sudom namieta, ze pri jeho vypocuti na zasadnuti stidnej rady
dostaval od ¢lenov sudnej rady sugestivne a kapcidzne otdzky, ze predseda sudnej rady protipravne
zasahoval do jeho obhajoby, ze cely proces bol inkviziény a Ze nebolo vyhovené jeho navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania na preukazanie nepravdivosti tvrdenia o tidajnej moznosti
Sirenia ochorenia COVID-19 osobou neprejavujucou klinické priznaky predmetného ochorenia
[namietka f)].

38. Ustavny stid vo vztahu k uvedenému konstatuje, Ze stazovatel’ blizsie ne$pecifikoval sugestivne
a kapciozne otazky, ktoré mal dostat’ od ¢lenov sudnej rady a ktoré by ako také spochybnovali
spravodlivost’ ¢i nestrannost’/nezaujatost’ konania pred sudnou radou. Rovnako nijakym sposobom
nekonkretizoval kroky ¢i zdsahy predsedu stidnej rady, o ktorych sa domnieva, Ze boli ,, nezdkonné “
a obmedzili jeho ,, prdavo na obhajobu ““. Pokial’ mal st’azovatel pocit, ze jeho vypocutie pred sudnou
radou malo tzv. inkvizi¢né znaky, na Gcel konania o Ustavne] staznosti je potrebné, aby na podporu
svojich vSeobecnych tvrdeni poskytol primerané dokazy a relevantni konkrétnu pravnu a skutkova

argumentaciu.

39. Vo vztahu knamietke o nevykonani znaleckého dokazovania tUstavny sud konStatuje,
ze st'azovatel’ Uistavnému sudu neobjasnil, na zéklade akych ustanoveni platného pravneho poriadku
sa domnieva, Ze sudna rada moze nariadit vykonanie takéhoto znaleckého dokazovania,
resp. ze mala dokonca povinnost’ takémuto jeho navrhu vyhoviet. Uz vobec stazovatel’ neobjasnil,
aké dosledky by vykonanie predmetného dokazovania malo na posudenie dovodnosti ndvrhu
predsedu sudnej rady (pozri bod 28 a nasl. tohto uznesenia).

40. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud musel aj tuto namietku stazovatela vyhodnotit
ako nerelevantn.

I11.7. Namietka porusenia prava na ochranu zdravia:

41. Stazovatel tvrdi, Ze dlhodobé prekrytie hornych dychacich ciest nemé vedecky zéklad a navyse
ma negativne zdravotné dosledky na osobu nosiacu rasko, resp. respirator, a teda sa touto



povinnostou zasahuje do jeho zékladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy. On sam
predlozil lekarske potvrdenia, Ze prekrytie hornych dychacich ciest mu spdsobuje zdravotné
komplikécie [ndmietka g)].

42. Ustavny sud vo vztahuje k oznaGenej namietke poukazuje na skutodnost, Ze stazovatefom
predlozené lekarske potvrdenia boli v navrhu predsedu siidnej rady vyhodnotené ako nerelevantné,
pretoze z nich nevyplyva ziaden zdkonny dovod, ktory by umozioval vynimku pri pouzivani
respiratora, ¢o malo byt potvrdené aj stanoviskom prislusného regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva. Stazovatel’ tento zaver vyjadreny v navrhu predsedu sudnej rady vo svojej ustavnej
staznosti nijakym relevantnym sposobom nespochybnil a obmedzil sa na opakovanie svojej
argumentacie pred sudnou radou.

43. Preto ani tito namietku stazovatel'a nemohol tstavny sud akceptovat’.
I11.8. Namietka prednosti suikromného zaujmu pred verejnym zaujmom:

44. Stazovatel tvrdi, Ze zaujmy jednotlivca sa nikdy nesmu podrobovat’ verejnému ziujmu,
¢o vyplyva z ¢l. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou
bioldgie a mediciny [namietka h)].

45. Ustavny sud v prvom rade a predovietkym upriamuje pozornost’ stazovatela na skuto¢nost’,
ze nim spochybnované vyhlasky a z nich vyplyvajuce opatrenia neboli, a to v relevantnom case
a ani neskor, vyhlasené za nesuladné s oznacenym dohovorom a jeho ¢lankami. Téato skutocnost’
musela byt stazovatelovi znama aj v relevantnom case, teda v ¢ase predchadzajicom podaniu
navrhu predsedu sudnej rady.

46. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze argumenticia stazovatela v tejto otazke je bez ohladu
nauz uvedené aj nedostatocne zrozumitel'nd a urcitd. Z oznaceného ustanovenia sice vyplyva,
Ze zaujmy a blaho ¢loveka budii mat prednost’ pred vyhradnym zdujmom vedy a spolo¢nosti,
avSak je potrebné vykladat’ ho s ohl'adom na tcel a predmet Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a dostojnosti Cloveka v suvislosti s aplikdciou biologie a mediciny, ktoré su vyjadrené v jeho Cl. 1,
ato potrebu chranit’ dostojnost’ a identitu vSetkych T'udi a zaru¢it kazdému bez diskriminécie
reSpektovanie jeho integrity a inych prav a zékladnych slobod v stvislosti s aplikaciou biologie
a mediciny.

47. Stazovatel’ Gstavnému sudu nevysvetlil, na zaklade akych pravnych tvah dospel k zaveru,
ze povinnost’ prekrytia dychacich ciest riSkom alebo respiratorom spada pod predmet ozna¢eného
dohovoru (aplikacia bioldgie a mediciny), a ani to, pre¢o by prekrytie dychacich ciest bolo potrebné
povazovat’ za zasah v oblasti zdravia podla ¢l. 4 oznaceného dohovoru (stazovatel’ vSak odkazal
na potrebu informovaného sthlasu podla ¢l. 5 oznaceného dohovoru, v zmysle ktorého zdsah
voblasti zdravia sa moze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovana
a so zasahom vyjadrila sthlas, pozn.).

48. Povedané inak, rovnako presved¢ivo by mohol stazovatel argumentovat oznacenym
dohovorom aj proti povinnosti mat v motorovom vozidle zapnuty bezpeCnostny pas
alebo proti povinnosti osprchovat’ sa pred vstupom do verejného bazéna.

49. Ako uz bolo konstatované, tlohou tstavného sudu nie je nahradzat’ ¢innost’ pravneho zastupcu
stazovatel’a, ale posudit’ tstavnopravnu relevanciu nim vznesenych ndmietok.
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50. Ani oznacenil ndmietku stazovatela vSak vzhladom na uz uvedené nemozno povazovat
za dostatocne konkrétnu a wurcitd, a teda tak®, ktord by mohla spochybnit’ ustavnopravnu
akceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia.

I11.9. Namietka prekonania ochorenia COVID-19:

51. Stazovatel’ tvrdi, Ze nemohol ohrozovat' zdravie inych, pretoZze po prekonani ochorenia
mal imunitu na vyssej trovni ako zaockovani jednotlivci [namietka 1)].

52. Vo vztahu k uvedenému ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' neobjasnil pri¢innt suvislost’
medzi touto nim vznesenou namietkou anapadnutym uznesenim. Z oznaCenej ndamietky
nie je zrejmé, akym spdsobom uvedené zbavuje stazovatela zodpovednosti za porusovanie
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, a to nielen vo vztahu k protipandemickym opatreniam,
ale aj vo vztahu k jeho spravaniu voci predsednicke okresného sidu (zamestnavatel'ovi, pozri
bod 30 tohto uznesenia), prisluSnikom Policajného zboru a v koneénom désledku k jeho
povinnostiam ako sudcu.

53. Ustavny stid vzhl'adom na uvedené nemohol prisvedgit ani tejto namietke stazovatela.
I11.10. Namietka posudenia vyhlaSok tiradu verejného zdravotnictva:

54. Stazovatel' d’alej namieta, Ze v zmysle § 194 ods. 1 CSP modze ako sudca sam predbeZne
posudit’, ¢i su vyhlasky uradu verejného zdravotnictva v stlade s ustavou. NavySe, do casu
rozhodnutia tstavného sudu o ndvrhu generdlneho prokurdtora nie je povinny sa nimi riadit
[namietka j)].

55. Ustavny sud vnima, Ze stazovatel’ v konani o Gstavnej staznosti vystupuje v pozicii sukromnej
osoby, ktord o sebe tvrdi, Ze bolo zasiahnuté do jej zdkladnych prav a slobdd, a nie ako predstavitel
justicie — sudca. Prirodzene, je pravom staZovatel'a uvadzat’ na podporu svojich navrhov v zasade
akékol'vek tvrdenia a argumenty. Ustavny sud viak nemdze mléky prehliadnut skutocnost’,
Ze st'azovatel sa v suvislosti s touto svojou namietkou priamo odvolava na svoje postavenie sudcu,
z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, ze funkcia sudcu mu prizndva v podstate vSeobecné
opravnenie (pravomoc), aby si pre vlastni osobnu potrebu vyhodnotil, ktora vyhlasku povazuje
za suladnu s ustavou, ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazanda, apodla toho si pre vlastni potrebu vyhodnotil, ktoré znich on sdm musi
reSpektovat’ a ktoré nie.

56. Takéto uvahy, ak vyjadruju a odzrkadl'uji uprimné vnutorné presvedcenie konkrétneho sudcu,
vyvolavaju na strane Ustavného sudu opodstatnené rozpaky.

57. Nech to uz je akokol'vek, ustavny sud déva do pozornosti stazovatela, ze § 194 ods. 1 CSP
sa uplatituje pri dokazovani v sidnom konani, teda pre Gcely prebiehajuceho sporového konania,
pricom samotné ustanovenie pouziva pojem sud, nie sudca. Stazovatel predmetné vyhlasky
neposudzoval a ani nemohol posudzovat’ v ramci dokazovania v sidnom konani, pretoze s nimi
nebol konfrontovany ako sud rozhodujuci vo veci (tzv. prejudicidlna otadzka), ale ako kazdy
iny jednotlivec vo svojom beznom obcianskom Zzivote.
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58. Rozc€arovanie ustavného sidu nad predmetnou argumentaciou stazovatel'a umociiuje suvisiaca
namietka, v zmysle ktorej bez d’alSiecho nie je povinny riadit’ sa prislusnou vyhlaskou, ktora
bola napadnuta v konani o sulade pravnych predpisov na ustavnom sude.

59. Ustavny sud stazovatelovi pripomina, e samotné podanie navrhu v konani podla ¢&l. 125
ustavy samo o sebe neznamend, ze napadnuty pravny predpis automaticky prestava byt platny
a ucinny, a to ¢i uz vo vztahu k verejnosti ako takej, alebo vo vztahu k samotnému stazovatel'ovi
(sudcovi).

60. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyhodnotil tieto namietky ako nerelevantné.
II1.11. Namietka nezikonnosti vyhliaSok uradu verejného zdravotnictva:

61. Stazovatel’ napokon tvrdi, ze vlada Slovenskej republiky nema splnomocnenie na rozhodovanie
0 obmedzeni zékladnych prav a slobod a ze tirad verejného zdravotnictva nema pravomoci prijimat’
rezimové opatrenia. Jeho vyhlasky su tak nealinné a nevykonatelné a ich vymahanie
je protiprdvnym konanim, a to zlo¢inom nétlaku podla § 192 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona.
Vyhléasky taktiez porusuju principy dobrej spravy, ktoré vyplyvaju z €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 1 a 2
a d’alSich ¢lankov ustavy. Zakladné prava jednotlivcov nezanikaju prijatim protipravnych vyhlasok
a taktiez ich v zmysle uz uvedeného nemozno povazovat za platné a u¢inné [namietka k)].

62. Ako uz bolo uvedené, posudenie ustavnosti vyhlaSok nie je tlohou st'azovatela, ale istavného
sudu v prislusnom sutdnom konani. Stazovatel’ mdze mat’ pravne pochybnosti o ich sulade s Gistavou
¢1 medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazani, to ho vSak — rovnako
ako ktoréhokol'vek iného jednotlivca — nezbavuje povinnosti riadit’ sa vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ktoré su sucast'ou pravneho poriadku a ktoré neboli v konani podla ¢l. 125
ustavy vyhlasené za nesuladné s ustavou, Gstavnymi zdkonmi alebo s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, pripadne ak v prebiehajuicom konani nebola pozastavena
ich u¢innost’.

63. Ani posledni ndmietka st'azovatel’a preto nie je dovodna.

II1.12 Zaver:

64. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné stavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Ustavnom stde z dovodu pre nedostatok ndlezitosti ustanovenych zédkonom
apodla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

65. Ked'ze tustavny sud uUstavni staznost ako celok pri predbeznom prerokovani odmietol,
rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch staZzovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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