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?UPRAVA § 363 TP

2 NAVRHOVANE OPATRENIA

Navrhujeme spresnit legislativnu Gpravu ustanovenia § 363
Trestného poriadku (TP) tak, aby bolo jeho pouzivanie trans-
parentnejSie, predvidatelnejsie a zaroven aby bola zachovana
mimoriadnost tohto opravného prostriedku. Navrhované zmeny
mozu tiez prispiet k tomu, aby sa neobchadzal zdkaz tzv. negativ-
nych pokynov zo strany nadriadenych prokuratorov.

® V §363TP by mali byt aspon demonstrativne (prikladmo)
vymenované typy rozhodnuti prokuratora alebo policajta, ktoré
moze generdlny prokurator (GP) zrusit prostrednictvom tohto
ustanovenia. Malo by ist o také rozhodnutie, ktoré predstavuje
podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo
veci, pricom by malo ist predovSetkym o rozhodnutia, ktorymi
sa nejakym spésobom konci konanie (rozhodnutie o posttpeni
veci, o zastaveni trestného stihania, o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, o schvaleni zmieru... a pod.).
Nestaci, aby bol takyto demonstrativny vypocet uvedeny len
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v prikaze generalneho prokuratora, ale mal by byt zakotveny priamo
v Trestnom poriadku.

@ V pripade uznesenia o vzneseni obvinenia by malo byt mozné
postupovat podla ustanovenia §363 TP, ale opravnenie GP podla
§363 TP by bolo mozné pouzit len zo zdvaznych hmotnopravnych
alebo procesnych dovodov, ktoré nie je mozné (alebo len obtiazne)
v priebehu trestného konania napravit (napr. ak skutok nie je trestnym
¢inom, ak sa skutok nestal, ak bola vykonana nezakonna obhliadka
miesta Cinu, ak rozhodoval zaujaty prokurator...).

® Rozhodovanie o vdzbe nemusi byt prekazkou pre postup podla §363 TP,
ale GP by mal posudzovat len tie okolnosti, ktoré nastali do momentu
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Nemal by hodnotit vysledky

vySetrovania, ktoré nasledovalo po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia.

® Mali by sa skrétit aj lehoty na podanie podnetu prokuratorovi
(aktudlne je mozné podat navrh generalnemu prokuratorovi do troch
mesiacov od pravoplatnosti namietaného rozhodnutia), rovnako by
sa mala skratit aj lehota GP na rozhodnutie (aktualne do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia).

? ODOVODNENIE

Samotna existencia mimoriadneho opravného poriadku generalneho
prokuratora sa spociatku nejavila prili$ problematicky, az prax vsak ukazala,
ze ponechava prilis Sirokd mieru Gvahy koncentrovant u jednej osoby, ¢o
vedie k netransprarentnému a nepredvidatelnému postupu generalneho
prokuratora.

Odborna verejnost vnima potrebu tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, aj preto nenavrhujeme zrusenie ustanovenia §363 TP
en block, ale ziadame jeho reviziu spésobom, ktory by umoznil jeho
transparentnejSie a predvidatelnejSie uplatfovanie. Legislativnou
zmenou je potrebné vytvorit zaruky tak, aby generalny prokurator
nemal neobmedzené pravomoci v predsudnej faze konania.
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Uprava by mala byt ¢o najkonkrétnejsia, nemala by obsahovat
neurcité pojmy, ktoré by nadalej poskytovali Sirok( mieru volnej Gvahy.
V zéujme ¢o najkvalitnejéej pravnej Gpravy, ale tiez v zaujme prehibenia
dovery verejnosti vo vykon spravodlivosti na Slovensku, by mala
zmene predchadzat diskusia odbornej verejnosti za Gcasti roznych
nazorovych spektier.
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NAVRHOVANE OPATRENIA

Cielom navrhovanych opatreni je prispiet k zvySeniu
transparentnosti fungovania prokuratury, sfunkénenie
vyvodzovania zodpovednosti voci generdlnemu prokuratorovi
a posilnenie verejnej kontroly ¢innosti prokuratury.

Posilnenie autondmnosti jednotlivych prokuratorov a ich
zodpovednost za trestné veci, ktoré riesia.

Zmeny v pravnej Uprave Rady prokurdtorov — posilnenie jej
postavenia a Upravu jej kompetencii, jej otvorenie clenom mimo
prokuratorského prostredia.

Kazdé miesto prokuratora a prokuratorského cakatela

sa obsadzuje na zaklade transparentného vyberového
konania. Vyberovl komisiu nebudu tvorit len prokuratori,

ale aj neprokuratori (komisia by bola Sest¢lennd, pricom
dvaja ¢lenovia budu z databazy kandidatov navrhnutych
generalnym prokuratorom, dvaja ¢lenovia z databazy
kandidatov navrhnutych Radou prokuratorov a dvaja ¢lenovia
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z databazy kandidatov zvolenych Gstavnopravnym vyborom
Narodnej rady SR).

® Sfunkénenie disciplindrneho konania voci generalnemu
prokuratorovi znizenie potrebného kvoéra tak, ze namiesto 3/5
poslancov méze navrh na zacatie podat 1/5 poslancoy, pripadne
doplnenie dalsich subjektov — napr. verejny ochranca prav.

@ Elektronické pridelovanie a prerozdelovanie veci jednotlivym
prokuratorom.

? ODOVODNENIE

V podmienkach Slovenskej republiky je prokuratira strazcom zakonnosti,
orgdnom ochrany prava, ktory kona vo verejnom zaujme. Z hladiska
prisluSnosti slovenskej prokuratury k zakladnym eur6pskym modelom
orgéanov verejnej zaloby sa prokuratura v Slovenskej republike radi

k romanskemu modelu. Roménsky model je typicky Sirokymi kompeten-
ciami prokuratury, ktoré zahfmaji okrem trestného konania (trestne;j
spravodlivosti) aj dalSie oblasti ochrany verejného zaujmu, osobitne
dohlad a dozor nad orgdnmi verejnej spravy. Z hladiska tohto modelu

by sa postavenie organov prokuratiry malo blizit k postaveniu stidov

a nezavislost prokuratorov by mala byt zabezpecend obdobne ako neza-
vislost sudcov. Iny, tzv. germansky model sa zameriava predovsetkym
na uplatrovanie pravomoci a pésobnosti Uradu $tatnej zaloby v trestnej
oblasti. Prokuratura alebo $tatne zastupitelstvo tu viac inklinuje

k sustave organov Statnej spravy a stava sa skor stcastou organov moci
vykonnej." Uvedeny priklon slovenského modelu prokuratdry k vacsej
nezavislosti je v rdmci krajin EU rozsirenejsi ako prokuratury, ktoré st
podriadené exekutive. Miera nezavislosti je definovana vzajomnymi
vztahmi medzi jednotlivymi orgdnmi a zaroven aj mechanizmom

volby a menovania generalneho prokuratora. Na Slovensku platny
model volby generalneho prokuratora Narodnou radou SR a nasledné
menovanie prezidentom je v zasade progresivnym modelom, spiiajicim
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aj medzindrodné odporucania. Obsahuje v sebe poziadavky kooperacie
dvoch orgénov (parlamentu a prezidenta), dizka funkéného obdobia

sa nekryje s funkénym obdobim parlamentu, na priprave volby spolu-
pracuje parlamentny vybor, kandidatov navrhuju viaceré relevantné
subjekty. Uvedené spiia aj odporti¢ania Benatskej komisie.

Z tohto dévodu nenavrhujeme radikalnu zmenu funkéného uspo-
riadania prokuratury a jej kompetencii, ale diskusiu o precizovani tych
ustanoveni, ktoré mozu prispiet k zvySeniu zodpovednosti jednotlivych
prokuratorov a k posilneniu prvkov verejnej kontroly prokuratury.

Rada prokuratorov je najvy$sim vykonnym orgdnom samospravy
prokuratorov s celostatnou posobnostou, pricom je zlozend vylu¢ne
z prokuratorov. Jej hlavnym poslanim je ochrana zaujmov ¢lenov proku-
ratury dovnutra. Pri striktne hierarchicky a monokraticky usporiadanom
systéme slovenskej prokuratury z povahy veci vyplyva opodstatnené
riziko, Ze ¢lenovia rady nebudu pri vykone svojej funkcie konat nezavisle,
kedZe vSetci podliehaju riadeniu generalnym prokuratorom. V demo-
kratickej spolo¢nosti je potencidlne nebezpecenstvo zlyhania a odklonu
od poslania pri akokolvek organe, ktory je legislativne vybudovany na
relativne silnej nezavislosti, ak tato nie je primerane kompenzovana zod-
povednostou, ktorej nevyhnutnou stéastou st prvky verejnej kontroly.
Nedavna histéria problémov v slovenskom stdnictve je toho dokazom
(vratane zneuzivanie disciplinarneho stdnictva). Obdobne aj z judika-
tury ustavného sudu? vyplyva, ze nemozno ,prokuraturu chdpat ako
uzavrety a izolovany systém orgdnov, ktory s inymi orgdnmi verejnej moci
nespdjaji Ziadne vizby a do ktorého cinnosti nemozno Ziadnym (a teda
ani prévne regulovanym) spésobom zasiahnut. Préve naopak, z principov
demokratického stdtu, delby moci a vzdjomnych brzd a protivéh vyplyva
oprdvnend poziadavka na prévnu requldciu umozriujicu verejnu kontrolu
¢innosti prokuratury, ako aj adekvatnu mieru vplyvu najmé tych zloziek
statnej moci, ktorych legitimita je obnovovand na zéklade priamych volieb
obc¢anmi, od ktorych stdtna moc v zmysle ¢l. 2 ods. 1 dstavy pochddza."

Aj z medzinarodnych odporuéani vyplyva, ze takyto typ rad by mal byt
obsadeny aj pravnikmi inych pravnych profesii, pricom takéto zlozenie
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moze byt odborne prinosné a najma moéze chranit prokuratiru pred
politickymi a inymi neziadtcimi vplyvmi.

Navrhujeme, aby vyberové konanie na funkciu prokuratora musel
absolvovat kazdy bez vynimky, a teda aj pravny cakatel prokuratury,
ktory spesne zlozil odbornt justi¢nt skasku, ktorého je mozné
v sti¢asnosti vymenovat do funkcie prokuratora bez casového obme-
dzenia bez vyberového konania. Zaroven navrhujeme, aby vyberové
konanie bolo zamerané predovsetkym na otdzky moralky a osobne;j
integrity uchadzaca, s mensim dérazom na odborné vedomosti.
Odborné vedomosti st predmetom skiimania v justi¢nej skiske, ktora
je predpokladom Gcasti vo vyberovom konani na funkciu prokurétora.
Zéroven navrhujeme, aby vyberovd komisiu tvorili nielen prokuratori,
ale aj odbornici z inych pravnickych povolani.

Navrhujeme tiez Upravu zacatia disciplinarneho konania voci
generalnemu prokurdtorovi. Disciplinarne konanie voci generadlnemu
prokurdtorovi moze v stcasnosti iniciovat prezident(ka) Slovenskej
republiky alebo tri patiny poslancov Narodnej rady SR. Najma v pripade
poslaneckej iniciativy je takmer nemozné dosiahnut takuto vacsinu,
¢o navyse nekore$ponduje ani so skutocnostou, ze na zvolenie
generalneho prokurdtora postacuje nadpolovi¢na vaésina pritomnych
poslancov. Preto navrhujeme, aby na podanie disciplinarneho navrhu
postacila jedna patina poslancov, o moze zredlnit moznost zacat
disciplindrne konanie, ak je to potrebné.

Podobne ako v pripade stidov navrhujeme, aby boli veci jednotlivym
prokurdtorom pridelované na zédklade ndhodného vyberu, a to za
uc¢elom posilnenia objektivity pri vybavovani veci a eliminovani
Gcéelového pridelenia veci vybranym prokuratorom.

1 Tretim modelom je socialisticka prokuratura, ktorej zakladom je sovietsky
(leninsky) vzor. V tomto ponimani bola prokuratira predizenou rukou
jedinej vladnucej strany a vyznamnym represivnym nastrojom.

2 PL.US 105/2011 zo dfa 07.05.2014 o stlade niektorych
ustanoveni zakonov ¢. 153/2001 Z.z. a 154/2001 Z.z.

° LEGISLATIVNY PROCES

2 NAVRHOVANE OPATRENIA

Navrhujeme, aby verejnost mala moznost zapojit sa do legislativneho
procesu aj v pripade poslaneckych navrhov zékonov. O pozmenujucich
a doplnujucich navrhoch by mal parlament hlasovat az po uplynuti
stanoveného ¢asového odstupu od ich predlozenia. Navrhujeme tiez
sprisnenie legislativneho procesu v pripade novelizacie Ustavy.

® V pripade poslaneckych navrhov zakonov navrhujeme, aby
sa do legislativneho procesu doplnilo pripomienkové konanie,
ktoré by nasledovalo po tom, ako je navrh schvaleny v prvom
¢itani v nédrodnej rade. Pripomienkami a navrhmi predlozenymi
v pripomienkovom konani by sa nasledne zaoberal gestorsky
vybor, ktory by ich vyhodnotil. Pripomienkové konanie by malo byt
analogické medzirezortnému pripomienkovému konaniu v pripade
vladnych navrhov zakonov.

@® O pozmenujucich a doplnujicich navrhoch méze parlament
hlasovat az po dokladnom oboznédmeni sa s nimi a po uplynuti
stanoveného Casového odstupu.
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@ PrisnejSie pravidla legislativneho procesu v pripade noviel dstavy
by mali zahfrat minimalne:

— vyltcenie skrateného legislativneho konania pri prijimani
zmien Ustavy;

— vylucenie moznosti skratenia leh6t medzi jednotlivymi Stadiami
legislativneho procesu (najma v ndrodnej rade), v ktorom sa
prijimajd zmeny Ustavy;

— pripomienkové konanie pre odbornu aj laickd verejnost
po prvom ¢itani ndvrhu na zmenu Ustavy v ndrodnej rade;

— zakotvenie procesu zmeny Ustavy priamo v Ustave.

? ODOVODNENIE

Legislativny proces poslanci ¢asto obchadzaju az zneuzivaju. Pocas
aktudlneho volebného obdobia bolo mimoriadne naduzivané skratené
legislativne konanie. Ako vyplyva zo Statistik narodnej rady, do

aprila 2023 schvalila narodna rada v aktudlnom volebnom obdobi
celkovo 508 zakonov, z toho az 107 v skratenom legislativnom

konani (t.j. 21,06 %). To je doposial najvyssi podiel zdkonov prijatych
v skratenom legislativnom konani v histérii Slovenskej republiky.

Podiel zdkonov schvélenych v skratenom legislativnom konani
zvycajne neprekracoval 10 %. Aj po zohladneni pandemickej situacie tak
boli zakony schvalované v mimoriadnom procese az Styrikrat castejsie
ako v predchadzajucich dvoch volebnych obdobiach.

V zrychlenom konani boli schvalované zakony aj vtedy, ked neboli
na to splnené podmienky, a to dokonca aj zékony s vyznamnym
dopadom na $tatny rozpocet (napr. tzv. rodinny balicek (zakon
¢.232/2022 Z. z. o financovani volného ¢asu dietata), v dosledku ¢oho
bol skrateny ¢as poslancov na prestudovanie navrhu, ale najma boli
vyznamnym sposobom obmedzené prava odbornej a laickej verejnosti,
samosprav aj expertnych statnych Gtvarov na oboznamenie sa s nimi
a na pripomienkovanie.
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Nadalej tiez pretrvavalo obchadzanie zakazu nepriamych noviel
a tzv. legislativnych prilepkov. Navyse, v tomto volebnom obdobi
sme zaznamenali novy fenomén — prudky narast poctu poslaneckych
navrhov zakonov. Kym doposial pomer poslaneckych navrhov predsta-
voval 12—23 % spomedzi vSetkych schvélenych zakonov (s vynimkou
viac ako 28 % v predchadzajicom volebnom obdobi), v tomto volebnom
obdobi narastol pocet zdkonov, ktoré navrhli a schvalili poslanci, az
na vyse 37 %, pricom tento trend sa dramaticky zvysil v roku 2023 (po
decembrovom vysloveni nedovery vlade).

Rovnako v parlamente je viditelny trend riesit akékolvek skutocné
¢i domnelé potreby ndvrhom na novelizaciu Ustavy.

Nasa Ustava bola novelizovana uz 21-krat, pricom pocet navrhov na
jej novelizaciu, ktoré boli predlozené v parlamente, je viac ako 160 (stav
k marcu 2022). Jednym z dévodov je aj skutoc¢nost, ze slovensku tstavu
mozno novelizovat pomerne jednoducho a v porovnani s beznymi
zakonmi sa na jej schvalenie vyzaduje len potrebna Ustavna vacsina,
inak sa proces nijako nelisi. Slovenska Gstava tak patri k najslabsie
chranenym v Eurépe.? Na obranu Ustavy a zachovanie jej osobitného
charakteru, ako aj pre posilnenie jej stability sa viaceré odbornicky
a odbornici zhodli na tom, ze Ustavodarny proces, ktorym sa meni
Ustava, treba sprisnit.

3 https://viaiuris.sk/pravny-stat/pravidla-a-proces-zmeny-
ustavy-na-slovensku-zbornik-z-konferencie/
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@ Zikon musi jasne a jednoznacne obsahovat zrozumitelnt definiciu
Skodlivého (dezinformacéného) obsahu, pre ktory je mozné blokovat
webové stranky, aby $tatna moc nemohla zneuzit svoju pravomoc
proti opravnenej kritike, pravdivym faktom &i proti investigativnej
zurnalistike.

® Blokovanie obsahu webovych stranok musi byt prostriedok ultima
ratio, teda opatrenie, ktoré mozno aplikovat az vtedy, ked uz
iné (maksie) opatrenia boli vyCerpané. Aj po vycerpani maksich
prostriedkov (vyzva na odstranenie Skodlivého obsahu...) by sa
mali prednostne aplikovat miernejsie sankcie — napr. penazna
sankcia, ulozenie povinnosti vymazat Skodlivy obsah. Rozhodnutim
o blokovani webovej stranky by nemal byt zamedzeny pristup
k obsahu stranky, ktory nebol rozhodnutim dotknuty, resp.

v pripade ktorého sa nerozhodlo, ze ide o $kodlivy obsah.

® O blokovani musi rozhodovat nezavisly $tatny organ po
predchadzajicom posudeni vSeobecnym sidom (ktory by mal
rozhodovat v primerane kratkej lehote). Pri uréeni kompetentného
organu je nevyhnutné prihliadat na systém brzd a protivéh
Statnej moci, aby sa do buducnosti eliminovalo riziko politického
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zasahovania Statu do uplatnovania prava na slobodu prejavu
a prijimanie informacii.

@ Zdkon musi explicitne stanovit, ktoré subjekty mézu byt opravnené
podat navrh na blokovanie webovych stranok.

® Proces blokovania musi mat jasné a predvidatelné pravidlg,
idedlne by sa malo postupovat podla spravneho poriadku.

V administrativnom konani by mali mat dotknuté subjekty
postavenie Gc¢astnikov konania s moznostou uplatnenia procesnych
prav pred vydanim rozhodnutia. Rozhodnutie o blokovani musi

byt riadne odovodnené s poukdzanim na prislusné zakonné
ustanovenia, na zaklade ktorych prislusny organ rozhodoval.
Samotnému rozhodnutiu o blokovani stranky by mala predchadzat
vyzva na odstranenie Skodlivého obsahu. Rozhodnutie musi byt
dorucéené dotknutému subjektu a musi existovat moznost podat
proti nemu opravné prostriedky.

@ Zikon by mal explicitne definovat kritéria/principy, na zaklade
ktorych by bolo mozné blokovanie vykonat. Kazdy subjekt v online
prostredi musi vediet predvidat dosledky svojho konania.

® Administrativne organy aj sudy by mali rozhodovat v primeranych
lehotéch, ktoré by sa mali poditat v dhoch.

@® Rozhodnutie o blokovani stranky musi mat docasny charakter
a prislusny organ ho nemdze ulozit na casovo neobmedzené
obdobie. Rozhodnutie o blokovani musi byt mozné zrusit po
odstraneni obsahu, ktory bol dévodom blokovania.

? ODOVODNENIE

Po vojenskom Utoku Ruska proti Ukrajine vo februéri 2022 prijala
narodna rada pravnu Upravu, ktord reagovala na predpokladané
dosledky tohto vojenského konfliktu. Okrem iného umoznila, aby
Narodny bezpe¢nostny trad SR (NBU) blokoval webové stranky so
Skodlivym obsahom alebo so Skodlivou aktivitou. Tato Gprava je sice
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nadalej st¢astou ndsho pravneho poriadku, z dévodu jej ¢asového
obmedzenia viak NBU nemdze tito kompetenciu realizovat. Tato
Uprava bola Siroko kritizovana, vlada SR preto pripravila navrh novely
zakona o kybernetickej bezpe¢nosti, doposial vSak nebol schvaleny
v narodnej rade.



OCHRANA
NOVINAROV

A OBCIANSKYCH
AKTIVISTOV

PRED UTOKMI
A ZASTRASOVANIM
(SLAPP)

® Implementécia ndvrhov z odpordé&ania Eurépskej komisie (EU)
2022/758 z 27. aprila 2022, ktoré sa tyka ochrany novinarov
a obhajcov ludskych prav pred zjavne neopodstatnenymi
a zneuzivajucimi sidnymi konaniami proti verejne aktivnym ludom
(strategické zaloby proti verejnej Ucasti). Ide o také stidne konania,
ktoré su bud' zjavne alebo Ciastocne neopodstatnené a v ktorych
su zrejmé prvky zneuzivania. Ich hlavnym tcelom je zabranit
verejnej aktivite alebo ju obmedzit, ¢i potrestat. Navrhy na zacatie
takychto sudnych konani ¢asto podavaju subjekty so skuto¢nou
alebo domnelou mocou (napr. lobistické skupiny, spolo¢nosti,
Statne organy, politici) a predstavuju zneuzitie sidneho konania,
kedZe ich cielom nie je dosiahnut spravodlivost, ale obtazovat
a umlcat zalovanych.

@ Prijat procesné opatrenia a zaruky, ktoré by umoznovali sidom
alebo orgdnom cinnym v trestnom konani po predbeznom postdeni
zamietnut v primerane kratkom case podanie, ktoré vykazuje
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znaky strategickej zaloby proti verejnej Gcasti a ciel, ktory sleduje,
je zastrasit novinara alebo aktivistu pre ich pracu.

Prijat dalSie opatrenia ako napriklad moznost ulozenia sankcie,
povinnost ndhrady Skody zalobcovi, ktory opakovane iniciuje stdne
alebo iné konania vykazujlce Sikandzny a zastrasujici charakter.
InStitucionalne posilnit organy verejnej moci opravnené postihovat
zastrasujuce konania proti novinarom a obcianskym aktivistom,
pripadne umoznit vhodnu Specializaciu v rdmci policajného zboru
a/alebo prokuratdry.

Stat by mal pri tvorbe legislativy zabezpetit, aby predpisy
uplatnitelné pri ochrane osobnosti jednotlivca ¢i dobrej povesti
pravnickej osoby nemali neopodstatneny vplyv na slobodu prejavu,
existenciu otvoreného, slobodného a pluralitného medialneho
prostredia a na verejnu Gcast. V trestnej politike Statu by sa malo

zvazit zmiernenie alebo Uplne vypustenie trestného ¢inu ohovérania.

Prijat Ustavny zakon o slobode médii, predlohou by mohol byt
navrh, ktory pripravilo ministerstvo kultiry. Spresnuje a definuje
zakladné pojmy, kto je novinar, akd ochranu ma osoba v postaveni
novinara a jeho zdroje, ako ma byt zabezpecena redakéna
nezavislost, o st povinnosti novinara a médii.

Opétovne zaviest nezavislé financovanie RTVS, napriklad
Skandindvsky model, kde stcastou dani fyzickych a pravnickych
0so6b je dan z verejnopravnych médii. Odpolitizovat volbu riaditela
RTVS tak, aby jej predchadzalo transparentné vyberové konanie.

ODOVODNENIE

Napriek tomu, ze v roku 2017 bol na Slovensku zavrazdeny novinar

s najvacsou pravdepodobnostou v stvislosti so svojou investigativnou
pracou, stale sme svedkami stupnujdcich sa verbalnych atokov

na novinarov a ¢lenov obdianskej spoloénosti zo strany vysokych
predstavitelov Statnej moci.
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Novinari a novinarky, podobne ako aj ¢lenovia ob¢ianskej
spolo¢nosti a mimovladnych organizacii zohravaju mimoriadne
dolezitu, az klu¢ovd Ulohu pri obrane demokratického a pravneho
$tatu. Ich Gloha je osobitne délezita pri obhajobe zakladnych
prav a slobéd, demokratickych hodnét, socialnej inkluzie, ochrany
zivotného prostredia a pravneho $tatu. Utok na novinarov, novinarky
a predstavitelov obcianskej spolo¢nosti je Utokom na zdklady
nasho statu.

Po vrazde novindra politickd reprezentdcia slubila prijat tstavny
zakon o ochrane a slobode médii, napokon sa na jeho schvalenie
nenaslo dostatok hlasov. Niektoré ustanovenia, napriklad ochrana
zdroja a i. sa dostali do novely Tlacového zdkona, avsak ocakavané
zmeny akoby zostali na ,pol ceste." Medialne prostredie ocakava
hlbSiu, systémovl zmenu legislativnych pravidiel, ktoré st zastaralé,
kedZe ide o oblast, ktord sa vyvija mimoriadne dynamicky.

Zru$enie koncesionarskych poplatkov a zavislost RTVS od
Statneho rozpoctu ju prakticky robi zavislejsiu od politickej moci.
Preto je potrebné zvazit iné modely financovania médii vo svete,
ktoré nie st naviazané na vladnucu politickl reprezentaciu a jej volu
financovat RTVS.



REFORMA
POVOLOVACICH
PROCESOV STAVIEB
SVYZNAMNYM
DOPADOM NA
ZIVOTNE PROSTREDIE

@ Oddelit proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
od povolovania vystavby.

Novela zédkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie,
ktora zabezpedi:

efektivnu a riadnu Gcast verejnosti na procese EIA;

ponechanie institutu odbornych posudkov so zavedenim
nezavislého systému financovania procesu EIA (napr.
prostrednictvom fondu spravovaného ministerstvom zivotného
prostredia);

opatovné zavedenie povinnosti predkladat strategické
dokumenty a zdmery navrhovanych ¢innosti vo variantoch;
prepojenie posudzovania podla smernice o EIA s posudzovanim
podla rdmcovej smernice o biotopoch.

Reforma/specializacia Statnej spravy na Useku starostlivosti
o zZivotné prostredie, ktorad by mala viest k efektivnemu
rozhodovaniu na tomto Useku Statnej spravy.
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? ODOVODNENIE

Klimaticka kriza ako aj vojna na Ukrajine st dévodmi, pre ktoré
Eurdpska Unia zdéraznuje dblezitost, co najrychlejSieho prechodu na
obnovitelné zdroje. V tejto stvislosti sa hovori v celej EU o potrebe
zefektivinovania povolovacich procesov.

Na Slovensku usilie o zefektivnenie povolovacich procesov stavieb
zacalo uz minuly rok prijatim novej stavebnej legislativy.

Avsak tak nova stavebnd legislativa ako aj aktudlne schvalovana
reforma environmentélneho povolovania sa deji problematickym
sposobom a problematicky je aj samotny obsah.

OCHRANA
KLIMY

A ZIVOTNEHO
PROSTREDIA

Kvalitny a zmysluplny klimaticky zakon musi obsahovat zavazné
klimatické ciele. Okrem zavazku dosiahnut uhlikovd neutralitu
najneskor do roku 2050 by mal obsahovat aj strednodobé

a kratkodobé klimatické ciele, a teda ciele znizovania emisii

v jednotlivych sektoroch hospodarstva, rozplanované az

do roku 2050.

Zriadenie expertného organu. Boj s klimatickou krizou si vyzaduje
prijatie hibokych Strukturalnych reforiem naprie¢ vsetkymi
sektormi nasho hospodarstva. Na to aby sme takéto reformy
zvladli a aby boli aj tc¢inné, je nevyhnutné uz pri ich prijimani

a nasledne aj pri ich implementacii zapojit odborny nadrezortny
organ, ktory bude jednak napomocny pri ich tvorbe a zaroven

bude monitorovat doslednt implementéciu a efektivnost prijatych
opatreni. V pripade potreby, decizérov upozorni na nedostato¢nost
pripadne nevhodnost opatreni.

Ucast verejnosti na ochrane klimy a pristup k spravodlivosti.
Verejnost musi byt v€as zapojena do tvorby stratégii a politik
prijimanych za Géelom ochrany klimy, a to tak v oblasti adaptacie na
zmenu klimy, ako aj v oblasti dekarbonizacie naSho hospodarstva.
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Vcasnu a efektivnu Gcast na rozhodovani vo veciach tykajdcich sa
zivotného prostredia garantuje Dohovor o pristupe k informaciam,
Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky
dohovor). Verejnost musi mat aj moznost namietat nedodrziavanie
povinnosti stanovenych v klimatickom zakone stdnou cestou.

@ Regiondlne kapacity. Transformacia Slovenska na udrzatelnejsiu
a uhlikovo neutrélnu krajinu si bude vyzadovat spolupracu réznych
sektorov a aktérov na réznych trovniach. Uplne najklucovejsie budu
pri tomto Usili samospravy a vyssie tzemné celky. Je nevyhnutné
aby zakon nadviazal na vznikajlce regionalne kapacity v podobe
Regionalnych centier udrzatelnej energetiky, ¢o st analytické
a planovacie kapacity pre dekarbonizaciu regidonov vznikajice pod
Vy$Simi tzemnymi celkami v gescii Ministerstva hospodarstva.
Prave tieto kapacity maju zarudit, aby sa dekarbonizacia
v regiénoch diala efektivne a udrzatelne.

? ODOVODNENIE

V ramci Parizskej dohody sa Slovensko ako sucast Europskej Gnie
zaviazalo znizovat emisie sklenikovych plynov a dosiahnut uhlikovi
neutralitu do roku 2050. Slovensko vSak zatial nema jasny plan, ako nase
hospodarstvo pretransformovat na udrzatelnejsie a uhlikovo neutralne
a potrebné legislativne ¢i aplikacné zmeny sa dejd len velmi pomaly.

Jednym z nastrojov, ktory moze pomoct akcelerovat Usilie Slovenska
o transformaéciu nasej spolo¢nosti na udrzateln, je aj kvalitny klima-
ticky zakon. V stcasnosti legislativa SR reguluje len ¢ast emisii, ktoré je
nevyhnutné znizovat za Gc¢elom ochrany klimy, a preto je nevyhnutné
zacat rieSit aj emisie mimo sektorov obchodovania s emisiami, ako je
napr. sektor dopravy, budov ¢i polnohospodarstva.

V juni 2021 zverejnilo Ministerstvo zivotného prostredia predbeznu
informaciu ohladom pripravy prvého klimatického zékona a nasledne
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sa zacali prace na jeho zneni. Do tychto priprav intenzivne vstupovali
aj obcianskej organizacie. V januari 2023 bol navrh klimatického zdkona
zverejneny na medzirezortné pripomienkové konanie.

Tento navrh vyvolal silny odpor a nepochopenie u Casti pred-
stavitelov priemyslu a niektorych ministerstiev. Tieto reakcie boli
dosledkom nedostatocnej medzirezortnej komunikacie pri priprave
navrhu zékona. Navrh klimatického zakona sa nachadza vo vysokom
$tadiu rozpracovanosti, no niektoré otazky, ako mechanizmus pristupu
verejnosti k spravodlivosti pri ochrane klimy, stale nie st dorieSené.

Je preto nevyhnutné v nadchddzajicom obdobi nadviazat na tuto pracu
a dopracovat navrh, tak aby jeho vysledkom bol naozaj uzito¢ny néstroj
na ochranu klimy.



VYBEROVE
KONANIA

® Vsetky vyberové konania na riadiace/veduce pozicie v Statnych
inStittciach a firmach s vacsinovym vlastnictvom $tatu budu
obsadzované na zaklade verejnych vyberovych konani.

® Na Ucely vyberu kandidatov bude nadriadenym orgadnom zriadend
odborna komisia, v ktorej bude mat zastUpenie odborna verejnost
a mimovladne neziskové organizacie.

@ Vyzva na prihlasenie kandidatov bude zverejnena na webovom
sidle dradu vlady, institucie, v ktorej sa riadiaca pozicia obsadzuje
a najmenej v jednom denniku celo$tatnej periodickej tlace. Zaroven
o nej bude vydana tlacova sprava.

@® Komisia odporudi kandidata alebo kandidatov na predsedu tradu
alebo podniku na zaklade verejného vypocutia.

? ODOVODNENIE

Politika ,nasich [udi" je predmetom kritiky pred kazdymi volbami.
Transparentné a odborné nominacie do riadiacich pozicii v Statnych
podnikoch a tradoch st nevyhnutnou podmienkou na budovanie
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nezavislych institdcii, ktoré budd pozivat doveru v ociach verejnosti. P RI Z NAN IA

V poslednych rokoch pritom mézeme v spolo¢nosti sledovat dlhodoby
pokles doveryhodnosti institucii, o je jednym z faktorov Ustiacich do
poklesu dovery ludi v demokraciu ako systém. Odborné a transparentné
vyberové konania su taktiez dolezitym predpokladom pre boj proti
korupcii zo strany Statu a to obzvlast v pripade nominacii do riadiacich
funkcii v kontrolnych tradoch.

® Zjednotenie pravidiel a systému podavania a kontroly majetkovych
priznani pre vSetky povinné osoby, nezavisla kontrola, jasny
a vymozitelny sankény mechanizmus.

® Vytvorenie nezavislého poradného a kontrolného orgénu
zaoberajlceho sa majetkovymi priznaniami alebo
rozsirenie kompetencii Urad na ochranu oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti.

@ Jasné definovanie pravomoci kontrolného a poradného
organu. Aktivna pomoc povinnym subjektom s povinnostami
spojenymi s majetkovymi priznaniami. Elektronizacia podavania
a vyhodnocovania majetkovych priznani.

@® Povinné subjekty by mali podavat majetkové priznania

v pravidelnych intervaloch umoznujucich kontrolu

prirastkov majetku.

Proces kontroly by mal byt jasne definovany.

Pravidelna ro¢nd kontrola vybranych majetkovych priznani.

Elektronizacia podavania a vyhodnocovania majetkovych priznani.

Zverejnovanie vybranych dat v Open data formatoch na

jednom mieste.
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® Obsah majetkovych priznani:
— uvédzanie hodnoty majetku a prirastku;
— zjednotenie a znizenie prahov uvadzaného hnutelného
majetku, majetkovych prav, zavazkov ¢i hodnoty
uzivanej veci;
— znizenie prahu pre uvadzanie darov;
— uvadzanie pausalnych nahrad;
— uvadzanie konec¢ného uzivatelstva vyhod v obchodnej
spolo¢nosti;
— adresné uvadzanie vietkych obchodnych podielov v obchodnych
spolo¢nostiach.
® Sankcie:
— sprisnenie sankcii za neskoré podanie majetkového priznania po
upozorneni, nepodanie majetkového priznania ¢i opomenutie
dolezitych informacii.

? ODOVODNENIE

Sfunkénenie systému majetkovych priznani je jednym z rieSeni ako
zvysit nizku doveru slovenskej verejnosti vo verejné instittcie, funkcio-
narov a ich schopnost Cestne spravovat verejné prostriedky. Fungujuci
model majetkovych priznani je prospesny ako pre verejnost, tak aj
pre verejnych funkcionérov, ktori svoje materialne statky nadobudli
¢estnym spdsobom. Prehlad majetku s dostato¢nou vypovednou
hodnotou totiz moze sltzit ako bariéra proti Skandalizovaniu jeho
¢estného nadobudnutia. Dobre fungujici systém kontroly prirastku
majetku ma potencial odradit ¢i vyrazne stazit necestnym verejnym
funkciondrom korup¢nu i inG protispolocenski ¢innost. Majetkové
priznania st preto jednym z hlavnych preventivnych opatreni pred
zneuzitim verejnej funkcie alebo zamestnania vo vlastny prospech.
Jednym zo zasadnych problémov sic¢asného modelu majetkovych
priznani na Slovensku je formalna alebo dokonca Ziadna kontrola
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obsahu majetkovych priznani. Va¢Sina majetkovych priznani je kontro-
lovana iba formalne (s vynimkou majetkovych priznani sudcov), teda
kontroluje sa & priznanie ma véetky pozadované nalezitosti. Hibkova
kontrola uvedenych tGdajov, teda napriklad to ¢i povinny subjekt priznal
vSetok svoj majetok a prijmy alebo spravne ur¢il jeho hodnotu vyko-
navana nie je.

Na nedostatoény systém kontroly poukazuje aj the Group of States
Against Corruption (GRECO) vo svojich hodnotiacich spravach Stvrtého
a Piateho kola hodnotenia. Sprava o plneni odporucani v rdmci Piateho
kola hodnotenia publikovaného v januéri 2022 ukazuje, ze Ziadne
z odporucani tykajacich sa zlepSenia systému majetkovych priznani
nebolo implementované.

Cisto formalna kontrola majetkovych priznani znizuje 3ance na
to, ze kontrolny orgédn odhali existenciu nepriznaného majetku alebo
neprimerané prirastky v priebehu svojho pésobenia vo verejnej sprave.
Kontrolnym organom vsak na komplexnejsiu kontrolu chybaju nastroje.
Okrem personalnych kapacit na hibkovii kontrolu desiatok majetko-
vych priznani chybaji kontrolérom efektivne technologické riesenia
prepéjajuce Statne databazy ¢i viac informacii o prizndvanom majetku
a zavazkoch (napriklad ich hodnota).

InStitucionalne nastavenie systému majetkovych priznani je dalSim
vyznamnym problémom. Majetkové priznania a sposoby ich kontroly
st definované v réznych zakonoch v mierne odlisnej podobe a pre
velké mnozstvo povinnych subjektov. Okrem chybajucich podpornych
mechanizmov zabezpetujtcich poradenstvo v oblasti vyplhania majet-
kovych priznani pre povinné subjekty, decentralizovany systém kontroly
so sebou prinasa tiez riziko, ze kontrola nebude vykonana nestranne
a v dostatocnej kvalite.
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