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Suadny dvor ako partner na dialég

Michal Kiani¢ka

* prejudicialne konanie
— Uprava a povaha
— Ulohy SD a narodnych sudov
— kedy a na Co sa pytat
— kto odpoveda
— osobitné typy konani
* priklady z judikatury

N}

Hlavné tézy gi—»

PREJUDICIALNE KONANIE

w

Terminoldgia Q‘J__'

prejudicidlne otazky J

navrh na zacatie prejudicialneho konania

prejudicialne konanie

Uprava —EU (1) 5‘:‘

* primarne pravo
—¢&l. 267 ZFEU
— ¢l. 23 a nasl. StatUtu SD
+ sekundarne pravo
— ¢l. 93 az 128 RP SD (+ vseobecné ustanovenia)
— sUvisiace rozhodnutia (napr. e-Curia)

Uprava —EU (I1)

* softlaw

— Praktické pokyny pre Ucastnikov konania
v konaniach pred Stdnym dvorom

— Odporucania pre vnutrostatne sudy pri podavani
navrhov na zacatie prejudicialnych konani

= véetko prehladne na webe SD EU
http://curia.europa.eu — Sudny dvor — Konanie
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http://curia.europa.eu/
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Uprava SR - prehlad 5‘:‘ Povaha Q‘I‘_’

* sddny systém EU (¢l. 19 ods. 1 ZEU)
csp cMP SsP TP =SD + sudy Clenskych statov
dialdg / spolupraca

e ¢l.3(2) e ¢&l2(a) * §100 (1) C) *§7(a3)

. §162(2) ) « §128b) « §185b) o §238(4) « zaklad, kli¢ovy prvok sudneho systému EU
* §3976) e §187(2) ° §241(3) — Stanovisko 1/09 JPS [68, 69], Stanovisko 2/23 EDLP
e §4720) o §244 (1) [176], C-416/10 KriZzan a i. [66]
*§283(1a4)
*S§290(1a4) * sucast uceleného/kompletného systému
* §318() opravnych/pravnych prostriedkov v prave EU
*§3200d) — C-72/15 Rosneft [66]

Rozdelenie uloh

Ulohy vnutro$tatneho sudu (1)

* narodny sudca = prvy eurdpsky sudca

,V rdémci postupu upraveného v &lanku 267 ZFEU — zabezpecenie plnej Ucinnosti prava EU
sU[...] ulohy Sudneho dvora a vnitrostatneho * zodpovednost za rozhodnutie
sudu jasne oddelené ..." vnutrostatneho sporu — posudenie potreby
C-416/10 Krizan a i.. [58] prejudicialneho konania a relevantnosti

polozenych otazok — prezumpcia
relevantnosti
— C-33/17 Cepelnik [20], C-416/10 Krizan a i. [53]

Ulohy vnutrostatneho sudu (I1) }é“__‘ Z:éli:;(;s&a;:\;;;;(i —(It)JpIatnenle

* vyklad vnUtrostatneho prava

— C-33/17 Cepelnik [24], C-416/10 Krifan a . [58] C-430/93 a C-431/93

van Schijndel [22]

* prisldcha/prinalezi overit vniutrostatnemu
sudu
— C-416/10 Krizan a i. [86]

C-312/93
Peterbroeck [21]
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Vnutrostatny sud - uplatnenie
prava EU ex offo? (l1)

vnutrostatne pravo
ekvivalencia a efekti

osobitna matéria

Ulohy SD

monopol na nema pravomoc
« koneény vyklad * uplatfiovat pravo EU
préva EU na konkrétny pripad

. C- Patriciell
« Stanovisko 2/13 EDLP [246] . pi;ﬁﬁlzoovaatgzaggﬂ

‘ vyhlaser}ie neplatnosti |~ | itrogtatneho prava
prava EU s pravom EU
* C-362/14 Schrems [61]; ale C- o C-99/16 Lahorgue [22]
72/15 Rosneft [78]

Na Co sa pytat? (l)

« vyklad primarneho prava EU
— Charta nie samostatne! - ¢l. 51 Charty
« platnost alebo vyklad sekundarneho prava EU
— vratane aktov, ktorymi sa meni primarne pravo
* C-370/12 Pringle [30-37]
— preskimanie neodhalilo nijaky skutoénost, ktora by
spochybriovala platnost
* C-493/17 Weiss ai. [158]
* neznamena, ze v buddcnosti ni¢ také SD neobjavi!

Na co sa pytat? (Il)

* SD moze
— otdzku preformulovat, dokonca zmenit otazku z
vykladu na platnost
» C-362/14 Schrems [1, 35, 36, vyrok]
— pridat aj iné ustanovenia prava EU, na ktoré sa
vnutrostatny sud nepyta
* C-326/17 RDWa . [65]
— nezaoberat sa takymi, o ktorych vnUtrostatny sud
vyslovne uvedie, Ze ich vyklad nepotrebuje
* C-412/17 a C-474/17 Touring Tours und Travel [37, 38]

Nespoliehat sa!

Moznost / povinnost pytat sa

* nizSie sudy — v zdsade moznost
— platnost aktu — povinnost!
— 314/85 Foto-Frost [11 — 20], C-344/04 International Air Transport
Association [27 —32]
* sudy posledného stupria — povinnost
— vynimky - 283/81 Cilfit a i. [21]
* netyka sa prejednavanej veci
* acte éclairé - ustalena judikatora
* acte clair(e) - o vyklade nijaké dévodné pochybnosti
* zachovanie moznosti, aj ak
— sU pravidla jasné — C-416/10 Krizan a i. [56]
— uz existuje judikatura SD — C-569/16 a C-570/16 Baver a i. [21]

Kto odpoveda

* M Sudny dvor
* [¥ VSeobecny sud
—¢&. 256 ods. 3 ZFEU: , VSeobecny sud je
v osobitnych oblastiach ustanovenych Statutom
prislusny prejedndvat a rozhodovat o otazkach
predloZenych na predbeZny ndlez podla
¢lanku 267."
— doposial nevyuzité
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Rozsudok SD - ucinky

* zavazny vysledok pre vnitrostatny sud
— C-416/10 Krizan a i. [69]

* vzasade inter partes | kvazi erga omnes
— platnost — erga omnes

* v principe ex tunc
— moznost obmedzit

Osobitné typy konani

* ¢l. 23a Stat(tuSD

» skratené
— ¢l. 1052106 RP SD
— bez zbyto¢ného odkladu =, rychlo®
* naliehavé
— ¢l. 107 aZz 114 RPSD
— len priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
— PPU - procédure préjudicielle d'urgence
— ,velmirychlo®

* nanavrh —vynimocne ex offo

Z JUDIKATURY SD PRE OBLAST
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Pripady

* slovenské pripady
— C-240/09 VIk ©®
— C-243/15 VIk @
— C-416/10 Krizan a i. (pezinska skladka)

C-240/09 Vik @ (1)

Relevantné pravo EU:
* Aarhusky dohovor (AD)

— smernica 92/43/EHS o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin
(smernica o biotopoch)

— smernica 2003/4/ES o pristupe verejnosti
k informacidm o Zivotnom prostredi

— smernica 2003/35/ES, ktorou sa ustanovuje U&ast
verejnosti pri navrhovani urcitych planov a
programov tykajucich sa Zivotného prostredia

C-240/09 Vik @ (1)

O coidlo:
* spravne konania o
— vynimke z ochrany chranenych zivocichov (medved hnedy)
— vstupe do chranenych Uzemi
— poutziti chemickych pripravkov v chranenych Gzemiach
* LZVLK chcelo byt plnohodnotnym t¢astnikom konania, nie iba
zucastnenou osobou

Co sariesilo:

* Vyplyva aktivna legitimacia jednotlivcov / zdruzeni na ochranu ZP
na napadnutie rozhodnutia o vynimke z ochrany ZP z prava EU,
najma vzhladom na ¢l. g (3) AD?

* Madl. 9 (3) AD priamy 0¢inok?
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C-240/09 Vik @ (1ll)

ConatoSD:
* Ziadost o skratené konanie = [X] zamietnuta
* neprijaté dévody uvedené NS SR [10 — uzn.]
— velké mnozstvo zal6b v danej oblasti a
— skutocnost, ze vysoky pocet ziadosti o povolenie
vynimky z pravidiel ochrany ZP méZe predstavovat

hrozbu Skody na majetku alebo zdravi 0s6b, ak'sa
vcas nevybavia

* k pripustnosti — pozor na chybu v preklade [25]

251,

C-240/09 Vik @ (IV)

* ¢l. 9 (3) AD nema priamy U¢inok [45]
— SD ma pravomoc na jeho vyklad [43]
— irelevantné, Ze nariadenie 1367/2006 sa tyka iba institucii
EU [41]; zaujem na jednotnom vyklade! [42]

* vyklad vnutrostatnych procesnych podmienok pre
podanie spravneho opravného prostriedku alebo
Zaloby — maximalne zohladnit ciele ¢I. 9 (3) AD, ako aj
ciel UCinnej sudnej ochrany prav ﬁriznam'lch pravom
EU, aby mohla organizacia na ochranu ZP napadnut na
sude spravne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt
v rozpore s pravom EU v oblasti ZP [51]

— zasady ekvivalencie a efektivity [48]
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C-243/15 Vik @ (1)

Relevantné pravo EU:
* ¢l 47 Charty
* Aahrusky dohovor (AD)

* smernica 92/43/EHS o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijucich Zivocichov a rastlin
(o biotopoch)

C-243/15 VIk @ (1)

O Coislo:
* opat Ucastnik konania v. zG¢astnena osoba;
— nadvaznost na Vlk ® [26]
* stavba plota, rozsirenie zvernice na chov jelenej
zveri v chranenom Uzemi
* vnuUtroStatne sudy
— KSTN 2x rozhodol v prospech LZ VLK
— NS 2x rozhodnutie KS zrusil a vratil
— prejudicidlne konanie az pri trefom rozhodovani NS

C-243/15 VIk @ (Ill) gi—‘

Co sariesilo:
* Jev poriadku, ak
— spravne konanie vo veci méze skonit predtym,
ako sa vyjasni, ¢&i ma byt zdruZenie na ochranu ZP
Ucastnikom konania a
— po skonceni spravneho konania vo veci sa zaloba
tohto zdruzenia, ktorym sa domaha postavenia
Ucastnika konania, automaticky zamietne a
zdruzenie sa odkaze sa na inU zalobu?

C-243/15 Vik @ (IV)

Co na to SD:
* uznal svoju pravomoc na vyklad ¢l. 47 Charty [53]
— [ vykonavanie prava EU [52] — prava organizacie na
ochranu ZP podla ¢l. 6 (3) smernice 92/43v spojeni
s¢l.6 (1) b)AD
— SD zd6raznil
* lojalnu spolupracu - ¢&l. 4 (3) ZEU
« povinnost CS ustanovit v oblastiach pokrytych pravom EU

prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie Ucinnej
sidnej ochrany —¢l. 19 (2) ZEU

30
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C-243/15 VIk @ (V)

* Cl. 47 Charty v spojeni s ¢l. g ods. 2 a 4 AD
brani tomu, ze
— o U¢astnictve zdruZenia na ochranu ZP v konani
na zaklade Zaloby sa nemusi nevyhnutne
rozhodnuUt pred skoncenim spravneho konania
vo vecia ze

— uvedena Zaloba sa automaticky zamietne a
zdruzenie sa odkaze sa na inu zalobu
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C-243/15 Vik @ (V1)

* aké rozhodnutia podla ¢l. 6 (3) smernice 92/43 sU
rozhodnutiami patriacimi do pésobnosti¢l. g (2) AD
[56, 571

* pravomoc SD stanovit kritéria, ktoré ma nasledne
aplikovat vnUtrostatny sud pri posudeni, ktoré patri
jedine jemu [64]

» zUOcastnena osoba nie je rovnocenna s Ucastnikom
konania [67]; osobitne, nevyhnutnost postavenia
Ucastnika konania na podanie zaloby proti
rozhodnutiu vo veci [69, 71]

* riziko ,jednostrannosti" spravneho konanja, bez
naleziteho zastUpenia zaujmu na ochrane ZP [70]

C-416/10 Krizan a i. - pezinska
skladka (1)

Relevantné pravo EU:
. ¢l. 267 ZFEU
* Aarhusky dohovor (AD)

* smernica Rady 96/61/ES o integrovanej
prevencii a kontrole znedistovania zivotného
prostredia

* (smernica 85/337/EHS o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sbkromnych projektov na
Zivotné prostredie)

* &l 17 Charty

w
@

C-416/10 KriZan a i. - pezinska ,L—l—,
skladka (1) >

O co islo:

* skladka odpadov v Pezinku
* prava dotknutej verejnosti
* Uzemné rozhodnutie

* obchodné tajomstvo

* EIA

vlastnicke pravo / pravo na majetok
prevadzkovatela

>

C-416/10 Krizan a i. - pezinska -l—‘
skladka () >

Co sa riesilo:

* Musi sa NS SR riadit nazorom US SR, ak pochybuje o stlade
s pravom EU? Pravomoc/povinnost ohladom prejudicialneho
konania.

* Moze sa dotknutej verejnosti odopriet pristup k Gzemnému
rozhodnutiu s odvolavkou na obchodné tajomstvo?

* Ma mat dotknuta verejnost pravo Ziadat o predbezné opatrenia?
Prevadzka zariadenia, do¢asny odklad vykonatelnosti povolenia.

* (Mbze sa platnost raz vykonaného EIA pred|zovat
,donekonec¢na"?)

Ak sud zrusi povolenie kvdli ochrane Zivotného prostredia, je to
zasah do vlastnickeho prava prevadzkovatela?

C-416/10 KriZan a i. - pezinska ;—l—;
skladka (IV) >

Nieco k (ne)pripustnosti
* ako neargumentovat v prospech nepripustnosti
* [49] - vraj nepripustné, lebo

— v plnom rozsahu upravené vnUtrostatnymi
transpozi¢nymi ustanoveniami

— vdaka transpozicii nemaju smernice priamy Ucinok

— otazky mali byt poloZzené skér (prvé konanie pred NS
SR)

— otazky sU zbytoc¢né vzhladom na viazanost NS SR
pravnym nazorom US SR

— nikto z Ucastnikov neziadal o prejudicidlne konanie

EI
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C-416/10 KriZan a i. - pezinska ,—i—.
skladka (V) >

Co na to SD:
* NSSR

— je sud posledného stupna [72]

— ma povinnost iniciovat prejudicialne konanie, aj
ak je vzmysle vnitroStatneho prava viazany
rozhodnutim US SR [72]

— ma povinnost neriadit sa posudenim US SR, ak
sa po zavaznom vyklade prava EU zo strany SD
domnieva, Ze posudenie US SR je v rozpore
s pravom EU [69, 70]

C-416/10 Krizan a i. - pezinska }-l—,
skladka (V1) >

* Uzemné rozhodnutie [79]

— je podkladom pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia o povoleni/nepovoleni prevadzky

— obsahuje pre dotknuty verejnost relevantné
informécie (dosah projektu na ZP, podmienky
ulozené prevadzkovatelovi a pod.)

— musi byt pripojené k Ziadosti o povolenie
= dotknuta verejnost k nemu musi mat
pristup, a to v zdsade od zaciatku [91] konania
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C-416/10 Krizan a i. - pezinska
skladka (VII)

* nespristupnenie Uzemného rozhodnutia

— nemozno odévodnit ochranou obchodného
tajomstva [82] (urcite nie ako celku [83])

— moze byt zhojené na druhom stupni, ak sU
dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity [85 —
871; konkrétne podmienky [89 — 91]

* este sU otvorené vsetky moznosti a rieSenia

* naprava v tomto stadiu konania umozni dotknutej
verejnosti mat u¢inny vplyv na vysledok
rozhodovacieho konania

C-416/10 KriZan a i. - pezinska ,L—l—,
skladka (V1) 2>

* predbezné opatrenia

— vSeobecne — vnUtrostatny sud musi mat moznost
ich nariadit s ciefom zabezpedit pInu Ucinnost
prava EU [107]

— konkrétne — vyzaduje sa to aj v tejto konkrétnej
oblasti, lebo inak by sa nedalo U¢inne
predchadzat znedistovaniu (emisidm z prislusnych
c¢innosti do ovzdusia, vody a pody) [109]
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C-416/10 Krizan a i. - pezinska ;-l—‘
skladka (IX) >

* rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ktorym zrusi
povolenie vydané v rozpore s pravom EU
nemoze samo osebe predstavovat nedévodny
zasah do vlastnickeho prava prevadzkovatela
podla ¢l. 17 Charty [116]

— vlastnicke pravo nie je absolUtne [113]

— ochrana zivotného prostredia = legitimny ciel
vieobecného zaujmu [114]

— proporcionalne — rovnovaha zaujmov [115]

— otdzka (¢l. 1 Dodatkového protokolu k EDLP) v.
odpoved (¢l. 17 Charty; [111])
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