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Digitalne technoldgie sa stali za posledné roky neoddelitelnou sucastou nasich kazdodennych Zivotov
a v sucasnosti si uz len malokto vie predstavit svet bez poditacov, smartfénov a neobmedzeného
pristupu na internet. Technologicky pokrok priniesol pozitivne zmeny do viacerych aspektov Zivota
a nezmazatelne zmenil aj spdsob komunikacie medzi ludmi. Kym v neddvnej minulosti boli hlavnym
zdrojom informdcii televizne a tlacové média, dnes ich Ulohu vo velkej miere zastupili internetové
média a socialne siete.

Zmenil sa sp6sob, akym [udia medzi sebou komunikuju, ale tiez akym ludia hladaju nové informacie
a poznatky o udalostiach vo svete, na zdklade ktorych si vytvdraju svoje postoje a nazory. Informacia,
ktori musel ¢lovek v nedavnej minulosti hodiny hladat v encyklopédiach, je v sicasnosti dostupna
v zlomku sekundu prostrednictvom par klikov na klavesnici. Mohli by sme odakavat, Ze vacsia
dostupnost informacii sposobi, ze ludia budl informovanejsi, avSak v praxi vidime pretlak
protichodnych informacii, v ktorych sa ludia ¢asto nevedia orientovat.

V porovnani sinymi druhmi médii, je internet slobodné miesto, do ktorého moéze ktokolvek
prispievat svojimi ndzormi bez potreby schvalenia alebo odsuthlasenia nadriadenej autority. Na jednej
strane sa otvorili moznosti na vyjadrenie nazorov, ktoré s obohacujlce a prinosné pre spolo¢nost,
na druhej strane sa zvacsil priestor na Sirenie masovej nendvisti, nedemokratickych ideoldgii,
klamlivych a manipulantovych informacii, ¢i extrémistickej propagandy.

Vyznamnym testom funkénosti a spolahlivosti internetu ako komunikaénej platformy bolo
vypuknutie celosvetovej pandémie ochorenia COVID-19. Bolo viditelnejSie ako kedykolvek predtym,
Ze internet sa stal priestorom nielen na préacu, vzdeldvanie a zabavu, ale aj na ventilaciu vnutornej
frustracie. Okrem toho ovladlo internetovy priestor mnozstvo informacii, ktoré sa snazili priniest
instantné odpovede na zloZité problémy a ludia zacali viac ako kedykolvek predtym podliehat
kon$piraciam a dezinformdciam.

Sirenie dezinformaécii a nendvistnych Gtokov na internete je globdlny problém, s ktorym sa v urcitej
miere potyka kazda vyspela spolo¢nost. Pravna regulacia online prostredia je pomerne nova oblast,
avsak za posledné roky mbZzeme pozorovat rozne snahy a pristupy k tomu, ako vyvodzovat pravnu
zodpovednost za Sirenie nenavistnych prejavov a dezinformacii v online prostredi, ktoré dovtedy bolo
vhimané ako priestor neobmedzenej anonymity a ,slobody”. Tieto snahy badat v rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) atiez slovenskych sudov, ktoré
predovsetkym v neddvnej dobe priniesli viacero rozhodnuti, kde vymedzovali hranice slobody prejavu
na internete.

Publikacia obsahovo nadvdzuje na nasu predchadzajucu publikdciu ,Nendvistné prejavy a
extrémizmus”, v ktorej sme zmapovali rozhodovaciu ¢innost ESLP v oblasti regulacie slobody prejavu
a prava na informécie. Cielom tejto analyzy bolo doplnit predchadzajicu publikaciu o rozhodnutia
ESLP, ktoré sa zameriavaju vylucne na regulaciu slobody prejavu v online prostredi. Okrem toho
analyzujeme vybrané rozhodnutia slovenskych sudov, ktoré z nasho pohladu predstavuji vyznamny
prinos k vymedzeniu hranic slobody prejavu na internete v slovenskej judikature.

V druhej Casti sa publikacia zameriava na analyzu administrativnych mechanizmov, ktoré sa pouzivaju
pri regulacii online médii a osobitne venujeme pozornost instititu blokovania webovych stranok
z pohladu slovenskej legislativy a taktiez v komparacii k rozhodovacej ¢innosti ESLP.

Vyvoj v oblasti informaénych technoldgii urcite nie je ukonleny a bude zaujimavé sledovat, ako sa
bude tymto vyzvam prispdsobovat pravna regulacia na vnutrostatnej, ale aj medzinarodnej drovni.



Do publikacie sme prevzali aj niekolko existujucich popisov rozhodnuti ESLP, ktoré sa nachddzaju v
systéme ASPI alebo su zverejnené na internetovej stranke Ustavného sudu SR.



1. VSeobecne k slobode prejavu na internete

Digitalizacia spolo¢nosti za poslednych priblizne desat rokov priniesla vyrazné zmeny
v komunikdcii medzi ludmi a spoésobe vymienania informacii. Informacie neboli nikdy tak fahko
dostupné ako v sucasnosti. Takmer kazdy technologicky pokrok, ktory primarne sleduje pozitivnu
zmenu, vsak so sebou zakonite prinasa aj priestor na jeho zneuZitie alebo Uskalia, s ktorymi sa
musi spolo¢nost nasledne vysporiadat. Vaésie moznosti na komunikaciu a zdielanie informacii tak
spobsobili, Ze priestor je zaplneny informaciami r6zneho druhu a je stale narocnejsie sa v tomto
prostredi orientovat.

Internetové diskusie a komunikacia ludi na socialnych sietach sa stali beznou sic¢astou moderne;j
doby. Na tychto platformach diskutuje hocikto o hocicom a ¢asto anonymne. Napriek existencii
roznych etickych pravidiel spravania, ktorymi sa prevadzkovatelia strdnok snazia vymedzit
hranice slusnej diskusie, dochddza zo strany prispievatelov nielen k porusSovaniu pravidiel slusnej
komunikacie, ale aj k ¢astym zdsahom do prava na ochranu osobnosti fyzickych oséb a prava na
ochranu dobrej povesti pravnickych osob.

Pravo na slobodu prejavu je neodmyslitelnou sucastou pravneho poriadku kazdého moderného

a demokratického $tatu. Vyznam slobody prejavu je nepopieratelny a garantuje ho Ustava SR,

ako aj cely rad medzinarodnych dokumentov. Toto pravo je zakotvené v ¢l. 10 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd (dalej ako ,Dohovor”), podla ktorého md kazdy

prdvo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat

informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Dohovor

v ¢l. 10 ods. 2 vyslovne stanovuje podmienky, za splnenia ktorych méze byt pravo na slobodu

prejavu obmedzené. Obmedzenia musia byt:

- zakonné, t. j. stanovené zdkonom,

- nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti a

- musia sledovat dosiahnutie legitimneho ciela, ktorym je podla Dohovoru zaujem narodnej
bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzanie nepokojom
alebo zloc¢innosti, ochrana zdravia alebo moralky, ochrana povesti alebo prav inych,
zabranenie uniku dévernych informdcii alebo zachovanie autority a nestrannosti sidnej moci.

V slovenskom pravnom poriadku je sloboda prejavu zakotvend v ¢l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej ako ,,Ustava“), z ktorého vyplyva garancia slobody prejavu a prdva na informdcie.
Aj Ustava SR umozriuje obmedzit slobodu prejavu zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prév a slobdd inych, bezpeénost statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravo na slobodu prejavu nie je bezhrani¢né a v niektorych
situdcidach moze byt obmedzené inymi, presne definovanymi legitimnymi zaujmami, ako napr.
bezpeénostou §tatu, zachovanim verejného poriadku alebo ochranou prév a slobdd inych. Casto
sa ludia pri formulovani svojich nazorov odvolavaju na slobodu prejavu, ktora je garantovana
Ustavou a akékolvek obmedzenie tohto prava vnimaju ako nezdkonny zdsah a cenzuru.
Argument, Ze obmedzovanie slobody prejavu je cenzlrou, je nepodloZeny. Takéto vnimanie
slobody prejavu vSak nezodpoveda ustave ani Dohovoru. Slovensky pravny poriadok neposkytuje
presnu definiciu cenzlry, ale Ustavny sdd SR povaZuje za cenzlru zasah do slobody prejavy zo
strany Statnych alebo verejnopravnych organov so zretelom na statne, spolocenské, nabozenské
alebo iné zaujmy.! Hoci je sféra slobody prejavu $iroka, jej uplatfiovanie so sebou prind3a aj urcité
povinnosti a zodpovednost.

1 Rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 307/2014 zo diia 18.12.2014
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Zaroven vsak treba vediet, Ze sloboda prejavu nechrani len prijemné, priaznivé ¢&i neutralne
vyjadrenia ainformdcie. Chrdni aj prejavy, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojuju, a to tak
jednotlivcov, skupiny ako aj $tat. Podla rozhodovacej Cinnost ESLP takyto pristup vyplyva z
poZiadavky plurality, tolerancie a otvorenosti, bez ktorych neexistuje demokraticka spolo¢nost.?

Pri uréovani hranice slobody prejavu je délezité najskor posudit charakter jednotlivych vyrokov
a pozriet sa na ich obsah v Sirokom spektre. RozliSujeme dve zakladné kategorie vyrokov, a to:

o fakty (skutkové tvrdenia)
e kritika (hodnotiace usudky)

Fakt, teda skutkové tvrdenie, je prejav, ktorého obsahom su overitefné fakty, opiera sa
o objektivne existujicu realitu a mozno ofnom jednoznatne povedat, ¢i je pravdivé alebo
nepravdivé. Ako priklad moZno uviest tvrdenie, Ze konkrétna osoba je vlastnickom nejakej
nehnutelnosti. Tato skuto¢nost sa da jednoducho potvrdit alebo vyvratit na zaklade overenia
v prislusnom registri, a teda vieme povedat, ¢i je toto tvrdenie pravdivé alebo nepravdivé. Do
tejto kategodrie patri napr. aj tvrdenie otom, Ze niekto sa niekde v uréitom &ase nachadzal,
tvrdenie, Ze Cistiaci prostriedok lieci rakovinu, ale aj tvrdenie o tom, Ze niekto berie Gplatky.

Kritika, teda hodnotiaci Usudok (postoj, nazor), je prejav, ktorého obsahom je konstatovanie
subjektivnej povahy a neda sa jednoznacne povedat, ¢i je taky prejav pravdivy alebo nepravdivy.
Ide napriklad o tvrdenie, Zze nejakd osoba je zaujatd a citi osobnu nevrazivost vodi inej osobe.
MoZu sice existovat urcité indicie, ktoré nas nasmeruju k osobnému presvedceniu o pravdivosti
tohto tvrdenia, ale stdle pdjde o subjektivny pocit, pri ktorom nebude mozné jednoznacne
preukazat jeho pravdivost alebo nepravdivost. Do tejto kategdrie patri aj oznacenie niektorych
charakterovych vlastnosti alebo pouzivanie hanlivych oznaceni nejakej osoby (,,XY je hlupak”, ,XY
je neschopny politik”). Pravdivostni hodnotu takéhoto nazoru sice nemozno skimat, musi vsak
existovat dostatocny skutkovy zaklad pre takéto tvrdenie. Nie vidy sa da jednoznacne rozlisit
medzi kritikou a skutkovym tvrdenim a podla judikatury ESSLP to ani nie je nevyhnutné.

Slobodu prejavu mézeme uplatiiovat réznymi spdsobmi - pisomne, Ustne, obrazom (karikatdrou),
tlaou alebo inym spdsobom. V dosledku stdle vacsieho technologického pokroku sa medzifudska
komunikacia presunula vo vyraznej miere do virtudlneho sveta na internet. Internet je jedinecny
vtom, zZe s relativhe nizkymi nakladmi umoziiuje vytvarat a publikovat rézne nazory a takto ich
Sirit v pomerne sSirokom publiku. Toto prostredie ndm umozZiuje rychlo a efektivne prijimat
informacie z obrovskej zbierky zdrojov a zaroven zdielat vlastné myslienky a postoje pri zachovani
urcitej miery anonymity. Dal3ia vyhoda internetu v porovnani s tradiénymi médiami ako televizne
vysielanie, tla¢ alebo rozhlas je v tom, Ze internet nam umoznuje publikovanie réznych nazorov
bez zasahu vydavatelskej autority. Dosledkom toho je pretlak ni¢im neobmedzovanych prispevkov
a komentarov.

Na internetovych strankach a socialnych sietach sa m6zeme stretnat s viacerymi typmi a formami
prejavov, ktoré mozu zasahovat do inych prav chranenych zakonom, a vyvstava tak potreba ich
reguldcie. Pri rozliSeni jednotlivych typov a foriem prejavu zohrava dolezitu ulohu adresat daného
prejavu, a teda ¢i smeruje proti konkrétnym pravam jednotlivca alebo skupine oséb (nendvistny
prejav) alebo smeruje na proti verejnému zaujmu spolocnosti (dezinformacie a dalSie typy
hybridnych hrozieb).

2 Handyside proti Velkej Britanii, rozsudok ESLP zo dfia 7.12.1976, staznost ¢. 5493/72
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1.1. Nendvistny prejav
V slovenskom pravnom poriadku neexistuje vseobecna pravna definicia , nendvistného prejavu”,
s nenavistnym prejavom sa vsak mozZno stretnut v kontexte trestného prava alebo v pravnych
predpisoch regulujicich televizne a rozhlasové vysielanie. Stat méZe prijat aj uzdiu (konkrétnejsiu)
definiciu nendvistnych prejavov, pokial usudi, Ze je nevyhnutné korigovat negativne javy
v spoloc¢nosti.

Nendvistné prejavy definovala napriklad Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii Rady
Eurdpy ako ,,obhajovanie, podpora alebo podnecovanie znevaZovania, nendvisti alebo hanobenia
osoby alebo skupiny oséb, v akejkolvek podobe, ako aj akékolvek obtazovanie, urdzanie,
vytvdranie negativnych stereotypov, stigmatizdcia alebo vyhrdZanie sa takejto osobe alebo
skupine o0s6b a odbvodriovanie vsetkych uvedenych druhov prejavu ,rasou”, farbou pleti,
rodinnym pévodom, ndrodnostnym alebo etnickym pévodom, vekom, zdravotnym postihnutim,
jazykom, naboZenstvom alebo vierou, pohlavim, rodom, rodovou identitou, sexudlnou orientdciou
a inymi osobnymi charakteristikami alebo postavenim.”?

Hranica medzi uréenim, i konkrétny verbalny prejav dosahuje intenzitu nenavistného prejavu
alebo ide o slobodu prejavu, hoci obsahuje urazky ¢i vyjadrenia nepopuldrneho nazoru, sa nedd
urcit vSeobecne, ale vidy sa posudzuje v konkrétnom pripade. Napriklad urdité vyjadrenie je sice
vrozpore svacsinovym ndazorom, je ostrejSie, expresivnejSie, provokujuce, ale samo o sebe
nepodnecuje k nendvisti alebo nasiliu. Ako uvadzame aj vyssie, sloboda prejavu sa nevztahuje iba
na vyjadrenia, ktoré maju slusny a neutralny obsah, ale mézu mat Sokujici az urazlivy charakter.
Preto je dolezité nenavistné prejavy starostlivo odliSovat od inych urazlivych, nepopularnych
alebo extrémnych nazorov a prejavov. Pri rozliSovani nendvistnych prejavov od legitimnej diskusie
je potrebné prihliadnut na nasledovné skuto¢nosti:

e obsah daného vyjadrenie,

e suvislosti, za ktorych doslo ku skimanému vyjadreniu,

e ciel, ktory autor sledoval svojim prejavom,

e spOsob, akym adresati prejavu reagovali a prijimali vyjadrenie.

Nebezpecenstvo nendvistnych prejavov v prostredi internetu spociva prave v tom, Ze tieto prejavy
maju velky dosah a v kratkom ¢ase sa m6zu dostat k neobmedzenému poétu adresatov. V online
priestore sa nendvistné prejavy mnozia a ¢asto sa ich dosledky bagatelizuji. PouZivatelia si ¢asto
mylne myslia, Ze internet ponuka vacsiu mieru benevolencie pri vyjadrovani ndzorov a Sirenie
nendvistného prejavu nema taku vazinost ako v skuto¢nom Zivote. Tento postoj umochiuje aj
anonymita internetu. Ide vSak o omyl a mnohé S$taty prijimaju opatrenia na boj proti Sireniu
nendvistnych prejavov osobitne v online priestore. Verejné hanobiace prejavy a prejavy
podnecujice nendvist vocli jednotlivcom alebo skupindm oséb maji mnoho typickych
charakteristik, podla ktorych sa da identifikovat, Ze ide o prejavy za hranicou slobody prejavu.
Patria k nim napriklad tieto:

Dehumanizacia obeti nenavisti

Prejavuje sa to oznacovanim urcitej skupiny ludi roznymi pejorativnymi vyrazmi, napr. ich
oznacovanim za prizivnikov alebo parazitov. Takéto oznacCovanie vyvolava dojem, Ze urciti
skupina obyvatelstva je menej hodnotna ako zvySok populacie, ¢o vedie k ich vyluéeniu zo

3 Vseobecné odporucanie Eurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii ¢. 15 o boji proti
nendavistnym prejavom zo dria 18.12.2015. Dostupné na internete:
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech-
slov/16808b5b08
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spolocnosti, hoci ludské prdva su garantované rovnako vsetkym ludom bez rozdielu. Je to
prvy krok na ceste ku skutocnému, fyzickému vyluceniu a nasledne k ospravedlneniu nasilia
voci tymto osobam. V minulosti ndjdeme velké mnoZstvo prikladov s tragickym koncom, kam
az mozie viest takato dehumanizacia (napr. holokaust, Arménska genocida, Rwandska
genocida a iné). Predovsetkym v prostredi internetu je velmi jednoduché rozputat nendvistnu
propagandu voci inym osobam a skupinam, preto treba takéto prejavy zastavit na zaciatku.

Legitimizacia nendvistnych postojov

Sirenim hanobiaceho a nenavistného obsahu na internete dochadza k legitimizacii takychto
postojov ako nie¢oho normalneho, beiného, ¢o by malo byt standardnou normou
v spolo€nosti. Pokial sa takéto ndzory nenamietaju a nepoukazuje sa na ich rozpor so
zakonom, tak osoby, ktoré ich Siria, ziskavaju pocit, Ze ich nazory su vSseobecne prijimané a
akceptované.

Radikalizacia

V mnohych sociologickych studidch bolo preukdzané, Ze v prostredi virtudlnych komunit
a socidlnych sieti dochadza u jednotlivcov, ktori si dlhodobo vystaveni extrémistickej
ideoldgii, k procesu radikalizacie. Ide o pripady, kedy si jednotlivec osvoji urcité politické
postoje alebo spOsoby spravania, ktoré sa podstatne liSia od Standardov vacsSinovej
spolocnosti, a postupne ich povaZzuje za bezné.

Spirala nenavisti

Nenavistné prejavy, predovsetkym na internete, maju tendenciu rozsirovat sa do velkych
rozmerov. Jednym z dévodov vzniku Spiraly nendvisti je fakt, Ze v niektorych pripadoch sa
obete Utokov zacénu branit, ¢o vedie k vzajomnym verbalnym Gtokom oboch stran, ktoré
Casto sprevadzaju vyzvy k fyzickej konfrontacii.

Nenavistné prejavy su bezpochyby v priamom rozpore so zdkladnymi principmi a hodnotami
demokratickej spolo€nosti, pretoZe podporuju intoleranciu, nendvist a nasilie voéi inym.
Zakladnou ulohou statu vsak je chranit prava a déstojnost vsetkych ludi v spolo€nosti. Z toho
dovodu je potrebné predchadzat prejavom nendvisti a obmedzenia, ktoré maju zamedzit ich
ireniu nemozno povazovat za neprimerane zasahujice do slobody prejavu.

1.2. Prejavy ohrozujtice verejny zaujem

Okrem nendvistnych prejavov sa v prostredi digitdlnej komunikacie vyskytuju dalSie formy
prejavov, ktoré taktiez mozeme zaradit medzi skodlivy obsah a jeho autori zvac¢sa sleduju iné ciele
ako Siritelia nendvistného prejavu. Z tychto novych foriem obsahu sa v poslednych rokoch dostali
do popredia predovsetkym tzv. dezinformacie, teda objektivne nepravdivé informacie. Rozhodne
sa vSak nejdena onovy fenomén asnahy o umyselné rozSirovanie nepravdivych skutoénosti
a manipulovanie alebo skreslovanie reality siahaju daleko do minulosti. Rozmach informacnych
technoldgii vSak posunul tento jav na novu uroven, kedZe v porovnani s minulostou je dnes ovela
l[ahsie rozsirit akdkolvek informéciu medzi fudi a najst dostato¢ne velké publikum, ktoré si ju
osvoji bude ju Sirit dalej. Dezinformacie mo6zu byt sucastou SirSieho procesu informacného
ovplyviiovania, ktory sa oznaduje pojmom informaéné operacie.*

Informacné operacie predstavuju cielené Sirenie potencionalne Skodlivého obsahu a okrem toho
sa mbzu zameriavat na zber citlivych (dajov, podnecovanie ludi ku urcitej akcii s cielom
propagécie urditej strany. Takéto systematické vyuZivanie informacnych operacii sa moze stat

4 Dezinformdcie a informacné operacie. Dostupné na nasledovnom odkaze: https://www.nbu.gov.sk/urad/o-
urade/hybridne-hrozby-a-dezinformacie/dezinformacie/index.html
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hybridnou hrozbou. Hlavnym cielom tychto operacii je prostrednictvom stale sofistikovanejsich
stratégii ovplyvriovat verejné diskusie, prehlbovat polarizaciu spoloénosti, vytvarat skupinu fudi
nedoverujucej Ziadnemu oficialnemu zdroju a podliehajucej manipuldcii. Zdmerné, systematické
arozsiahle uskutocfiovanie informacnych operacii predstavuje jednu z najvdinejSich
a najaktualnejsich vyziev v oblasti hybridnych hrozieb pre eurépske demokracie a spoloc¢nosti.
V kontexte Sirenia potencidlne Skodlivych informacii zahfiaju informacné operacie pomerne velké
mnozstvo prvkov, Cize aktivit a sposobov realizacie. Mnohé z nich su vSseobecne zndame, no pri
konkrétnejSom uréeni ¢asto dochddza k omylom.

e Falo$né spravy: (z angl. fake news) informacie, ktoré imyselne napodobriuju spravodajsky
formdat za ucelom zvysenia doveryhodnosti, priCom poskytované informdacie zamerne
zavadzaju publikum skresfovanim reality. V uiSom zmysle ide o medidlnu informaciu
Sirend internetom, ktord nema oporu vo faktoch, je vSak prezentovana ako vecne
spravna. V SirSom zmysle pojem zahffia aj rézne zavadzajuce sprdvy, polopravdy,
dezinformdcie a podobne.’

e Hoax: (z angl. podvod, Zart) nepravdiva sprava, ktorej cielom mdze byt zo Zartu alebo so
zlym Umyslom podnietit verejnost uverit nie¢omu, ¢o nezodpovedd skutolnosti.
V porovnani s faloSnymi spravami je definicia hoaxu S$irSia a nemusi vykazovat znaky
publicistickej informacie. Typickymi znakmi pre hoax su predovsetkym naliehavost, odkaz
na iluzérnu autoritu (napr. policajny zdroj alebo udajné vedecké poznatky) a Ziadost
o Sirenie informacie dalej.

e Propaganda: informacia v textovej, vizudlnej alebo audiovizudlnej podobe, ktora je
vytvorend a distribuovana s ciefom ovplyvnit nazory fudi. Primarne nemusi byt zaloZena
na klamstvach alebo polopravdach, ale vidy je interpretovand jednostranne smerom
k propagacii a pretlaceniu nazoru jednej strany (pricom nemusi ist o politickd stranu).
Najcastejsie sa s propagandou stretdvame na Urovni vnutrostatnej alebo medzinarodnej
politiky a je sucastou politického marketingu, najméa autoritativnych rezimov. Propaganda
sa snazi navodit dojem objektivity, vSak ide o jednostranny narativ, ktorého cielom nie je
informovat, ale presvedcit.

e Dezinformacia: (z angl. disinformation) je pojem pochdadzajuci z ruského dezinformacija a
je spajany s tajnou sluzbou byvalého Sovietskeho zvdzu—KGB.® Je to overitelne
nepravdiva, zavadzajuca alebo manipulativne podana informacia, ktora je zamerne
vytvorena, prezentovana a S$irend s jednoznaénym umyslom klamat alebo zavadzat,
sposobit nejakd ujmu alebo zabezpedlit nejaky zisk (napriklad hospodarsky i politicky).
Dezinformacie m6zu mat podobu nepravdivého alebo zmanipulovaného textu, obrazku,
videa alebo zvuku, pricom mozu byt pouZité na podporu konspiracii, Sirenie pochybnosti a
diskreditdciu pravdivych informacii ¢i jednotlivcov a organizacii. Pouzivala sa na falSovanie
a iné techniky zdiskreditovania vlady, os6b alebo politiky. Dezinformacie sa stali
neoddelitelnou sucastou a akymsi sprievodnym javov vyznamnych celospoloéenskych
udalosti a hraju ulohu alternativneho vykladu oproti oficidalnym teériam. Dezinformdacie
vyrazne ovplyvnili priebeh pandémie ochorenia COVID-19 a ako politicky nastroj sa
pouzivali vinformacnom prostredi aj pocas ruského vojenského uUtoku proti Ukrajine,
ktory vypukol vo februari 2022. Dezinformaciou nie s nelimyselné chyby v spravodajstve,
satira, parddia alebo iné humorné stvarnenie situacie. PodrobnejSie sa reguldcii
dezinformacného obsahu venujeme v Casti 4.5.2. tykajucej sa institutu blokovania
webovych stranok.

5 https://guides.lib.umich.edu/c.php?g=637508&p=4462356

6 WATSON, James a Anne HILL, 2000. Dictionary of media & communication studies. New York: Oxford
University Press, 2000. ISBN 978-1-84966-562-9
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e Misinformdcia: mylna lebo nepravdivd informdacia, ktora sa vSak na rozdiel od
dezinformacie 3iri nevedome, bez Umyslu poskodit, a preto sa nepovazuje za prvok
informacnych operacii.

2. Sloboda prejavu na internete v judikature Eurépskeho sudu pre ludské prava

Ako sme nacrtli v uvodnej kapitole, zdielanie informacii a komunikacia medzi ludmi nabrala za
posledné obdobie novy smer a odohrava sa vo velkej miere v elektronickom prostredi len
s minimalnymi obmedzeniami. Tieto zmeny sa pochopitelne odzrkadlili aj v pravnej praxi
a v poslednej dobe sa na ESLP dostdva viac pripadov tykajucich sa slobody prejavu na internete.
V mnohych pripadoch nadviazal ESLP na svoju pestru judikaturu tykajlicu sa nendvistnych prejavov
v tradicnych médiach ¢i inych formach a tieto zavery su aplikovatelné aj na prostredie internetu.
V nasledovnej cCasti sa pozrieme na rozhodnutia ESLP, ktorych klucovym aspektom bolo, Ze
namietané porusenie prdva na slobodu prejavu sa uskutocnilo prave na internete a ESLP sa musel
vysporiadat so $pecifikom tohto prostredia.

2.1. Delfi AS proti Estonsku

ISlo o jeden z prvych pripadov, v ktorom ESLP preskimal staznost tykajucu sa zodpovednosti
za komentdre uverejiované pouzivatelmi na internetovom spravodajskom portali.
Spolo¢nost Delfi AS, ktora prevadzkovala sikromny spravodajsky portal, sa stazovala, Ze ju
vnutrostatne sudy povazovali za zodpovednu za urazlivé komentdre, ktoré cCitatelia napisali
pod jeden z jej online spravodajskych ¢lankov o trajektove]j spolo¢nosti. Na Ziadost pravnikov
majitela trajektovej spolo¢nosti spolo¢nost Delfi AS odstranila Gtocné komentare, ale aZ Sest
tyzdriov po ich uverejneni. Trajektovd spolo¢nost nasledne podala Zalobu na spolo¢nost
Delfi AS ako prevadzkovatela portdlu. Esténsky sud rozhodol, Ze komentare boli hanlivé
a spoloénost Delfi je povinna z titulu vzniknutej ujmy zaplatit trajektovej spoloénosti sumu
5 000 korun (okolo 320 Eur). Delfi AS povaZovala rozhodnutie vnutrostatneho suidu za zdsah
do slobody prejavu, a preto sa obratila so staznostou na ESLP. ESLP mal v danom pripade
odpovedat na otazku, €i bolo vyvodenie zodpovednosti voéi spoloénosti Delfi AS za
komentare tretich strdn vrozpore sjej slobodou poskytovat informacie podla ¢él. 10
Dohovoru.

Rozhodnutie ESLP:

Rozhodnutim zo dnia 10.10.2013 ESLP konStatoval, Ze odstudenim spolocnosti Delfi AS za
nenavistné komentdre nedoslo k poruseniu jej slobody prejavu a poskytovania informacii
spolo¢nosti Delfi AS garantovanom v ¢lanku 10 Dohovoru. V rozhodnuti zo diia 16. juna
2015 Velka komora ESLP poukdzala na to, Ze najvacSia vyhoda internetu — ako
bezprecedentnej platformy umozZnujicej uplatnenie slobody prejavu — prindsa aj
nebezpecfenstvo Sirenia nendvistnych prejavov a vyjadreni nabddajlcich na nasilie po celom
svete za velmi kratky cas, ktoré neobmedzene dlho zostavaju pristupné. Komentare pod
¢lankom o trajektovej spolo¢nosti boli celkom zjavne nezdkonné, kedZe iSlo o nendvistné,
miestami vulgdrne, verbalne utoky (teda typické nenavistné komentdre - hate speech),
pricom mnohé z nich nabadali aj na nasilie. Takymto vyrokom Dohovor ochranu
neposkytuje, a preto sloboda prejavu autorov komentidrov nebola predmetom
posudzovania. Ustrednou otadzkou pripadu preto bolo, ¢ prevadzkovatel internetového
portdlu nesie zodpovednost za vyjadrenia tretich os6b, ktoré sa zapoja do diskusie pod
¢lankom. ESLP povaZoval za podstatné posudit Styri aspekty pripadu, a to kontext
komentarov, moinost vyvodenia priamej zodpovednosti komentujucich, kroky, ktorymi
Delfi AS predchadzala urazlivym komentarom a nasledky, ktoré musela znasat na zaklade
vnutrostatneho sidneho konania.
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V prvom pripade, ak ide o kontext, Velkd komora prikladala mimoriadnu doéleZitost
extrémnej povahe komentarov a skutoénosti, Ze portdl spolo¢nosti Delfi bol profesionalne
spravovany internetovy portal fungujici na komerc¢nom zaklade s cielom prildkat velké
mnozstvo Citatelov pod svoj ¢lanky. Spoloénost Delfi tak mala ekonomicky zaujem na
uverejriovani komentarov. Autori jednotlivych komentarov uz nemali moznost po uverejneni
do ich obsahu zasahovat, odstranit ich alebo revidovat a technické prostriedky mala iba
spoloénost Delfi. Velka komora preto suthlasila so senatom ESLP a vnutrostatnym sidom
a konstatovala, Ze spoloc¢nost Delfi sice nebola skutoénym autorom komentérov, to vsak
neznamend, Ze nemala Ziadnu kontrolu nad komentdrmi. Nebola teda v pozicii iba
pasivneho technického poskytovatela sluzieb.

Po druhé, spoloénost Delfi nezabezpecila realnu $ancu na vyvodenie zodpovednosti voci
autorom komentarov. Vlastnik trajektovej spolo¢nosti sa mohol pokusit zaZzalovat aj autorov
urdzlivych komentdrov. Spoloénost Delfi vsak umoznila ¢itatelom, aby pridavali komentére
bez toho, aby sa zaregistrovali pod vlastnym menom a neboli jasné opatrenia na zistenie
totoznosti autorov prispevkov.

Po tretie, opatrenia spolocnosti Delfi na bezodkladné zabranenie alebo odstranenie
hanlivych komentarov boli nedostatocné. Spolo¢nost mala uréité mechanizmy na filtrovanie
nenavistnych prejavov alebo prejavov podnecujucich nasilie, a to disclaimer (oznam, Ze
autori komentdrov suU zodpovedni za ich obsah a vyhrainé urazlivé pripomienky nie su
povolené) automaticky systém (filter) vymazavania komentarov obsahujucich vulgarne slova
a systém upozornenia (pomocou ktorého moézu uZivatelia upozornit administratorov portalu
na nevhodny obsah). Tieto opatrenia vsak evidentne nedokazali zabranit zverejneniu
nenavistnych prejavov a vyhrazok voci majitelovi lodnej spolo¢nosti, ktoré zostali verejne
dostupné pocas Siestich tyzdnov.

Velka komora sa stotoZnila so sendatom ESLP a suhlasila, Ze potrestanie spoloc¢nosti Delfi za
uverejnené nenavistné komentdre na svojej stranke bolo primerané. ESLP zobral na zretel,
Ze do6sledky uznania zodpovednosti boli pre spolo¢nost mald a pokuta vo vyske 320 Eur pri
zohladneni jej ekonomickej situdcie bola zanedbatelnd a nemala nepriaznivy dopad na
popularitu alebo navstevnost stranky.

Na zaklade uvedeného velkd komora dospela k zaveru, Ze rozhodnutie estonskych sidov
o zodpovednosti spolocnosti Delfi za obsah na stranke bol opravnenym a primeranym
zasahom do slobody prejavu spoloc¢nosti Delfi AS a bol nevyhnutny v demokraticke;j
spoloc¢nosti na ochranu prav inych oséb, konkrétne prava na respektovanie sikromného
Zivota.

2.2. Sanchez proti Francuzsku

ESLP sa v tomto pripade zaberal trestnym odsidenim a postihom kandidata do parlamentu
Juliena Sancheza za podnecovanie k nendvisti voci skupine obyvatelov z dévodu ich
nabozenského vyznania. Uvedeného konania sa mal politik dopustit tym, Ze na svojom
verejnom UcCte na socidlnej sieti Facebook bezodkladne nezmazal komentare inych os6b
podnecujice k nenavisti. ESLP dospel k zaveru, Ze potrestanie staZovatela, toho casu
starostu a kandidata do parlamentnych volieb za vcasné neodstranenie nenavistnych
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komentarov napisanych inymi autormi na svojej stranke na socidlnej sieti Facebook,
nedoslo k poruseniu prava stazovatela na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

StaZovatel Julien Sanchez bol starosta mesta Beaucaire a v roku 2011 kandidoval do funkcie
poslanca franclzskeho parlamentu za politickl stranu Narodny front. Dria 24.10.2011
zverejnil na svojom verejne pristupnom profile na socidlnej sieti Facebook ¢lanok tykajuci sa
jeho politického oponenta F. P., ktory bol v tom case poslanec Eurépskeho parlamentu.
Pod tento prispevok pridali dve osoby: S. B. a L. R. viacero komentarov namierenych proti
moslimskej komunite Zijucej vo Francuzsku. V niektorych komentdroch spdjali moslimsku
komunitu s pachanim trestnej C¢innosti a nepokojmi v meste Nimes a spominali osobu L. T.,
partnerku poslanca Eurdpskeho parlamentu F. P. Na jej podnet S. B. zmazal niektoré
komentare, avsak ostatné prispevky ostali dostupné a viditelné na stranke staZzovatela po
dobu priblizne Siestich tyzdnov. Dna 27.10.2011 zverejnil politik na svojom facebookovom
profile vyzvu k tomu, aby fudia kontrolovali obsah svojich komentarov zdielanych na jeho
profile, avsak s odkazom na slobodu prejavu odmietol pristipit k zmazaniu nendvistnych
prispevkov.

Pani L. T. podala dfa 26.10.2011 na politika a tieZ autorov nenavistnych komentarov trestné
oznamenie, na zaklade ktorého zacalo proti nim trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania trestného Cinu podnecovania k nenavisti voci skupine obyvatelov z dovodu ich
nabozenského vyznania. StaZovatel v rdmci trestného konania tvrdil, Ze nebol schopny
sledovat také velké mnoistvo komentdrov publikovanych kazdy deri na jeho profile na
socidlnej sieti Facebook. Dalej tvrdil, e ciefom pani L. T., ktorad podala na neho trestné
oznamenie, bola diskreditacia jeho kandidatury, kedZe bol politickym siperom jej partnera.
S odkazom na svoj zahranicny pévod dodal, Ze nikdy neprejavoval rasizmus alebo
diskrimindaciu, v predmetnych komentdroch nevnimal Ziadnu vyzvu k nasiliu, a preto ich
pozadoval za suladné so slobodou prejavu ludi.

Rozhodnutim trestného sidu zo dria 28.02.2013 bol staZovatel a autori komentarov uznani
vinnymi zo spachania uvedeného trestného ¢inu a sud ulozil kazdému z nich peniazny trest
vo vyske 4 000,- Eur a povinnost nahradit dotknutej osobe pani L. T. ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 1 000,- Eur. Odcudzujuci rozsudok ndsledne potvrdil aj odvolaci sud, ktory
vsak znizil vysku penazného trestu na sumu 3 000,- Eur. Vnutrostatne sudy konstatovali, ze
komentdre stotozriovali moslimov s ,, drogovymi dilermi a prostitutkami” alebo s pachatelmi
nasilia a mohli tak spbsobit silny pocit odmietnutia alebo nepriatelstva voéi ludom, ktori
patrili alebo sa predpokladalo, Ze patria k moslimskej komunite. Zmienka o politikovi F. L.
a jeho partnerke L. T. mohla byt interpretovana ako ich spoluzodpovednost za udajnu
premenu ,Nimes na Alzir“ a tym vyvolat voéi nim nenavist alebo nasilie. Podla sidov,
stazovatel prebral na seba zodpovednost za nenavistny obsah zdielany inymi osobami, lebo
umoznil verejnosti prispievat komentarmi na jeho stranke, a preto bol zodpovedny za
kontrolu obsahu prispevkov.

Stazovatel sa obratil na ESLP so staznostou, v ktorej namietal, Ze trestnym odstidenim za
komentare ucinené inymi osobami na jeho facebookovej stranke doslo k zasahu do jeho
prav chranenych ¢lankom 10 Dohovoru.
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Rozhodnutie ESLP:

ESLP posudzoval uvedené trestné odsudenie stazovatela a postih z hladiska mozného
zasahu do slobody prejavu zarucenej ¢l. 10 Dohovoru. ESLP zopakoval, Ze tolerancia a Ucta
ku dostojnosti vSetkych fudskych bytosti predstavuje zaklady demokratickej a pluralitnej
spolocnosti. Trestny postih proti prejavom, ktoré Siria, podporuju alebo ospravedlfiuju
nenavist zaloZenl na neznasanlivosti, mozno povaZzovat za nevyhnutny za predpokladu, Ze
formality, podmienky, obmedzenia, sankcie su primerané sledovanému legitimnemu cielu.

Politické subjekty podla judikatiry ESLP sice pozivaju SirSiu mieru slobody prejavu za
Ucelom presvedcit svojich voliCov, avsak v pripade rasistickych alebo xenofébnych
prejavoch mozZe takyto kontext prispiet k rozdichavaniu nenavisti a neznasanlivosti.
Obzvlast existuje toto riziko v kontexte volieb, pretoze maju tendenciu stat sa rigidnejSimi
a stereotypné vzorce dosahuju vacsiu viditefnost nez rozumné argumenty. Dopad takychto
prejavov je potom pravdepodobne vacsi a Skodlivejsi. Politici maju preto vacsiu
zodpovednost a povinnost v boji proti neznasanlivym prejavom ako vyplyva z odporucania
Vyboru ministrov rady Eurépy R (97) azdverov Eurépskej komisie proti rasizmu
a neznasanlivosti.

ESLP prikladal osobitny vyznam pouzZitému médiu a kontextu, v ktorom boli urazlivé
myslienky Sirené, ateda ich potenciondlnemu dopadu na verejny poriadok a sociadlnu
sudrznost. ESLP uz vo svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze internet
svojou dostupnostou a schopnostou uchovavat, ¢i zdielat obrovské mnozstvo informacii hra
doélezitu ulohu v pristupe verejnosti k informdacidm. Okrem vyhod vsak mobzie takdato
platforma skryvat aj urlité nastrahy, kedy je moziné napriklad prejavy nendvisti, Ci
podnecujtce k nasiliu sirit ako nikdy predtym.

ESLP nasledne pristupil k posudeniu predmetnych komentdrov a stotoznil sa so zdvermi
vnutrostatnych sudov vo Franclzsku, Ze komentare umiestriované na facebookovom ucte
boli jednoznacne protiprdvne. Pouzité vyrazy zjavne podnecovali k nendvisti a nasiliu vodi
osobam z dévodu ich nabozZenskej prislusnosti, co nemozno zastierat volebnym kontextom
alebo odkazom na miestne problémy. Podnecovanie k nenavisti nemusi nutne zahrriovat
vyslovni vyzvu k ndsilnému cinu, postacuji urazky, zosmieSiovanie alebo ohovaranie
urcitej skupiny obyvatelov na zaklade naboZenského vyznania ako v tomto pripade.
Urady mézu xenofébne alebo inak diskriminaéné prejavy postihovat, pretoie v tychto
pripadoch bola sloboda slova uplatnend nezodpovednym sposobom a poskodzuje
dbstojnost a bezpeénost ludi. Podnecovanie pritom znamend bud' jasny Umysel spachat
nasilné trestné Ciny, zastraSovanie, nepriatelstvo, diskriminaciu alebo bezprostredné riziko,
7e ktakymto ¢&inom dojde v doésledku konkrétnych nendvistnych prejavov. Umysel
podnecovat je mozné preukazat vtedy, kedy osoba svojimi nendvistnymi vyrokmi
jednoznacne vyzyva ostatnych ku spachaniu prislusnych ¢inov alebo to ide odvodit od sily
pouzitého jazyka a dalSich relevantnych okolnosti, ako napriklad predchadzajice spravanie
autora. Existenciu Umyslu vSak nemusi byt jednoduché preukazat, predovsetkym v takych
pripadoch, kde sa poznamky dotykaju domnelych faktov alebo je pouzity kédovany jazyk.

Podstatnd otazka, s ktorou sa musel ESLP vysporiadat v tomto pripade bolo uréenie miery
zodpovednosti staZovatela za vyroky zverejnené tretimi osobami na nim spravovanom



verejnom Uéte na Facebooku. ESLP wuznal dblezitost volného Sirenia informacii
v predvolebnej kampani, ale zaroven opatovne poukdzal na protipravnu povahu dotknutych
prejavov a skuto€nost, Ze Sirsia ochrana sa nevztahuje na akykolvek typ politického prejavu.
Podla ESLP sa politici musia vyhybat vo verejnom vyjadrovani takych prejavov, ktoré mozu
rozduchavat neznasanlivost, lebo aj oni podliehaju povinnostiam a obmedzeniam podla ¢l.
10 Dohovoru. ESLP poznamenal, Ze staZovatelovi nebolo vytknuté vyuZitie jeho prava na
slobodu prejavu v politickej debate, ale nedostatok ostraZitosti a reakcie na niektoré
komentdre zverejnené na nim spravovanej stranke.

ESLP zdobraznil, Ze staZovatel nebol odsideny namiesto autorov komentarov, ale za to, Ze
ako tvorca internetovej komunikacnej stranky sverejnym pristupom neodstranil
protiprdvny obsah, akondhle sa o fnom dozvedel. Podla ESLP je legitimne, aby pozicia
majitela stranky na socialnej sieti zahrriovala zvlastne povinnosti, predovsetkym ak majitel
stranky neobmedzi pristup a nechd ju pristupnu verejnosti. Odporucanie Vyboru ministrov
rady Eurdépy R (97) k nendvistnym prejavom sice hovori, Ze vnutrostatne pravo a prax by
mali jasne rozliSovat medzi zodpovednostou autora prejavov nendavisti na jednej strane a na
strane druhej pripadnou zodpovednostou médii, ktori prispievaju k ich Sireniu. Z uvedenych
dévodov ESLP dospel k zaveru, Ze vnutrostatne organy zalozili svoje rozhodnutie o trestnej
zodpovednosti stazovatela, ktory bezodkladne nepristipil k zmazaniu nenavistnych
komentarov zdielanych na nim spravovanom facebookovom profile, na dévodoch, ktoré su
pre ucely ¢l. 10 Dohovoru relevantné a dostatocné.

ESLP uviedol, Ze vnutrostatne orgdny su lepsie ako ESLP vybavené k porozumeniu Specificky
spolocenskych problémov, ktorym ¢éelia konkrétne komunity. Podla ESLP znalost kontextu
spornych udalosti umozZnila odvolaciemu sddu v Nimes posudit kontext a vyznam
dotknutych komentarov. S ohladom na priestor na uvdzenie, ktory je zmluvnym Statom
Dohovoru poskytnuty, preto nemozno trestnd sankciu povazovat za neprimeranu
v demokratickej spolo¢nosti a ESLP uzavrel, Ze Francuzsko v posudzovanom pripade
neporusilo ¢l. 10 Dohovoru.

Predchadzajuce pripady Delfi AS proti Estéonsku a Sanchez proti Francuzsku urcili mieru
zodpovednosti prevadzkovatela internetovej stranky alebo fora za prispevky tretich oséb,
predovsetkym v prostredi spravodajskych webov, ale aj na socidlnych sietach. V kontexte
tychto rozhodnuti mozno poukazat na pripad z nasho prostredia, kedy poslanec Narodnej
rady SR Tomas Taraba zverejnil na svojom profile na socidlnej sieti Facebook fotografiu
Emmy Caputovej - dcéry prezidentky SR Zuzany Caputovej z médnej prehliadky a uverejnil k
nej komentdr v nasledovnom zneni: ,,Po véerajSom dni vieme, Ze mame na Slovensku novu
top modelku.”” Ludia zadali tento prispevok velmi aktivnhe komentovat a mnohé komentare
obsahovali nenavistné, Gto¢né a hanlivé vyjadrenia tykajice sa predovsetkym vzhladu a
sukromného Zivota prezidentkinej dcéry. Poslanec sa na svojej stranke nedistancoval od
tychto komentarov a ani neapeloval na ich nepouzivanie. Novinari nasledne konfrontovali
poslanca, aby sa vyjadril k tejto situdcii, pricom argumentoval s tym, Ze on osobne
neuviedol Ziadne nenavistné ani hanlivé vyjadrenia na prezidentkinu dcéru, ale iba prebral a
zdielal verejne dostupnl spravu a dalej nenesie zodpovednost za vyjadrenia inych ludi.
Tento pripad nebol predmetom vyvodzovania pravnej zodpovednosti, avSak aj v kontexte

7 https://www.webnoviny.sk/taraba-sa-pustil-do-caputovej-dcery-utok-na-politika-cez-jeho-deti-je-podla-

prezidentky-absoluthe-dno/
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rozhodnutia ESLP vo veci Delfi proti Esténsku a predovsetkym Sanchez proti Francuzsku by
jeho zodpovednost za nevymazanie nendvistnych komentarov nemusela byt zanedbatelna.

2.3. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku

Tento pripad sa tykal zodpovednosti samoregulacného orgdnu poskytovatelov
internetového obsahu a internetového spravodajského portdlu za vulgdrne a urazlivé online
komentare, ktoré boli pridané na ich stranky. Samoregulaény organ (Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesilete, dalej aj ,MTE“) a spravodajsky portal (Index. Hu Zrt, dalej
aj ,Index“) namietali, Ze vnutro$tatne sudy vocéi nim vyvodili zodpovednost za online
komentare, ktoré do diskusie pridali ich dCitatelia po zverejneni clanku kritizujicom
zavadzajuce obchodné praktiky dvoch realitnych internetovych stranok.

Stazovatelmi sU dva pravne subjekty, oba so sidlom v Budapesti. MTE je samoregulacné
zdruzenie madarskych poskytovatelov internetového obsahu a Index je spolo¢nost, ktora
vlastni jeden z najvacsich internetovych spravodajskych portdlov v Madarsku. MTE a Index
poskytovali registrovanym uzivatefom moznost komentovat ¢lanky na svojich portéloch.
Obaja staZovatelia mali vo svojich vSeobecnych podmienkach ustanovenie o tom, Ze autori
komentarov, a nie stazovatelia si zodpovedni za obsah komentarov. Oba portaly mali
navyse zavedeny systém nahldsenia a stiahnutia nevhodnych prispevkov, cez ktory mohol
ktokolvek nahlasit nezakonny komentar poskytovatelovi pre Gcéely jeho zmazania.

MTE zverejnila 5. februara 2010 na svojej stranke ¢lanok, ktory kritizoval obchodné praktiky
dvoch realitnych internetovych stranok z dévodu, Ze zavadzali klientov v suvislosti s 30-
driovym reklamnym priestorom zadarmo, ktory sa po uplynuti 30 dni staval spoplatnenym
bez toho, aby na to boli uZivatelia vopred upozorneni. Text ¢lanku nasledne zverejnil na
svojom portali aj Index. Uvedeny ¢lanok pritiahol na oboch portdloch urdzlivé a vulgarne
komentare.

Spolo¢nost prevadzkujuca realitné internetové stranky podala 17. februdra 2010 na
stazovatelov Zalobu. Tvrdila, ze ¢lanok a komentare poskodili jej povest. Po tom, ako sa
stazovatelia dozvedeli o podani Zaloby, prislusné komentére ihned zmazali. StaZovatelia
tvrdili, Ze ako sprostredkovatelia neboli zodpovedni za komentare uZivatelov a Ze kritika
bola oprdvnend, kedZe na obchodné praktiky realitnych internetovych strdnok bolo
podanych mnoho staznosti a vo vztahu k tomu iniciovanych mnoho konani.

Vnatrostatne sudy rozhodli, Ze komentare boli Utocné, uradzlivé a ponizujlce a Ze prekrocili
prijatelny rdmec slobody prejavu. Zdoraznili, Zze stazovatelia tym, Ze umoznili uzivatelom
pridavat na svojich strankach komentare, prevzali zodpovednost za tieto urazlivé a
nezakonné komentare. Kuria stazovatelom uloZila povinnost zaplatit Zalobcovi 75 000
forintov (priblizne 250 eur) v stvislosti s nakladmi na uplatnenie jeho prav na stde. Ustavnd
staznost staZovatelov bola odmietnuta v maji 2014.

Stazovatelia podali staznost na ESLP pre porusenie ich prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10
Dohovoru.
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Rozhodnutie ESLP:

ESLP rozhodol, Ze doslo k poru$eniu slobody prejavu staZovatela garantovanom v ¢élanku
10 Dohovoru.

Zrozhodnutia ESLP wvyplyva, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze rozhodnutia
vnutroStatnych sidov zasiahli do slobody prejavu stazovatelov. ESLP bol tiez presvedéeny,
Ze vydavatel prevadzkujuci velky internetovy spravodajsky portal z ekonomickych dévodov a
samoregulacny organ poskytovatelov internetového obsahu mohli posudit rizikd spojené s
ich aktivitami a boli schopni predvidat, Ze podla vnutrostatneho prava mézu byt zodpovedni
za nezakonné komentare tretich stran. ESLP preto rozhodol, Ze sporny zdsah bol na zdklade
zakona sledoval legitimny ciel ochrany prav inych.

ESLP vsak konstatoval, Ze madarské sudy pri rozhodovani o zodpovednosti vo veci
nevykonali riadne postdenie dvoch konkurujucich prav, a to prava stazovatelov na slobodu
prejavu a prava realitnych spolo¢nosti na reSpektovanie ich obchodnej povesti. Vnutrostatne
organy navyse bez blizsieho preskiimania prijali za pravdivi skutocnost, Zze komentére boli
nezakonné tym, ze poskodzovali povest realitnych internetovych stranok.

ESLP zopakoval, Ze v pripadoch, kedy komentdre tretej strany prerastli do nendvistného
prejavu a priamych hrozieb na fyzicku integritu osOb, prava a zaujmy inych os6b, ako aj
spoloénosti ako celku, umoziuji zmluvnému S$tatu vyvodit zodpovednost vodi
prevadzkovatelom internetového spravodajského portalu. To plati v pripade, ak
prevadzkovatelia neprijali opatrenia na bezodkladné odstranenie zjavne nezdkonnych
komentarov, a to aj bez vyzvy zo strany Udajnych obeti alebo tretich stran. Z tychto dévodov
ESLP vo veci Delfi AS rozhodol, Zze vzhladom na ,povinnosti a zodpovednost” velkého
profesionalneho internetového spravodajského portdlu nie je konstatovanie zodpovednosti
takychto portalov za komentare niektorych uZivatelov (¢i uz je ich identita zndma alebo su
anonymni), ktori sa zapojili do zjavne nezakonného prejavu porusujuceho osobnostné prava
inych a v rozpore s Dohovorom predstavujiceho nenavistny prejav a podnecovanie k nasiliu
proti nim.

V pripade stazovatelov vsak neboli prvky nendvistného prejavu a podnecovania k nasiliu. Aj
ked boli komentare urazlivé a vulgarne, nepredstavovali zjavne nezdkonny prejav. Navyse,
zatial ¢o Index je velkd medidlna spolocnost, ktord ma ekonomické zaujmy, MTE je
neziskové samoregulacné zdruzenie poskytovatelov internetového obsahu, ktoré takéto
ekonomické zaujmy nema.

ESLP v tejto veci aplikoval kritérid na posudenie primeranosti zasahu v pripadoch, kedy
nejde o nenavistné prejavy alebo podnecovanie k nasiliu.

Co sa tyka kontextu a obsahu komentarov, ESIP uviedol, 7e komentare sa tykali veci
verejného zaujmu (zavddzajucich obchodnych praktik), ktora mala uz skér za nasledok
mnohé staznosti na organy ochrany spotrebitela a konania proti dotknutej spoloc¢nosti.
Komentare boli sice urdzlivé a vyslovene vulgarne, neslo vsak o hanlivé vyroky (tvrdenie
skutocnosti), ale o hodnotovy sud alebo nazor, ktory chrani ¢l. 10 Dohovoru. verejné
odsudenie obchodnych praktik internetovych realitnych strdnok bolo navyse poznacené
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frustraciou niektorych uZivatelov, ktori sa z vlastnej skusenosti citili byt oklamani. Ich
komentare bolo preto moiné povaZovat za neuvazené reakcie. Vyjadrovacie prostriedky
pouZité uzivatelmi v tomto pripade su navySe v komunikacii na mnohych internetovych
portaloch bezné, ¢o znizovalo ich negativny dopad, ktory im mohol byt pripisany.

Co sa tyka zodpovednosti autorov za ich komentare, ESLP konstatoval, Ze vnutro$tatne stdy
rozhodli v neprospech stazovatelov, kedZe tym, Ze uzivatelom poskytli priestor na pisanie
komentarov, prevzali zodpovednost za ich skodlivé a nezakonné komentéare. Vnutrostatne
sudy vobec nezvaiili zodpovednost samotnych autorov komentarov so zodpovednostou
stazovatelov, navySe nepreskimali podmienky pridavania komentarov alebo systém
registracie uZivatelov na portaloch.

Co sa tyka krokov, ktoré staiovatelia prijali, a spravania poskodeného, ESLP uviedol, 7e
madarské sudy postihli staZovatelov za objektivhu zodpovednost za poskytnutie priestoru
na Skodlivé a ponizujice komentare, a to bez preskimania spravania Styroch stazovatelov
alebo internetovych realitnych stranok. Vnutrostatne sudy tak rozhodli napriek skutoénosti,
Ze stazovatelia prijali urcité vSeobecné opatrenia, ako napriklad upozornenie a zavedenie
systému nahlasovania a zmazania komentarov, s cielom zabranit urazlivym komentdrom na
ich portaloch. ESLP tieZ uviedol, Ze poskodena strana staZovatelov nevyzvala na odstranenie
komentdrov z portalov, ale sa obratila priamo na sud. Tejto skutocnosti vSak vnutrostatne
sudy nevenovali Ziadnu pozornost.

Co styka dosledkov komentéarov, ESIP zopakoval, e v tomto pripade i$lo o obchodnu
povest sukromnej spoloénosti, ktord nema rovnaky moralny rozmer ako pravo na dobru
povest jednotlivca a jeho déstojnost. Na dosledky komentdrov pre internetové realitné
stranky bolo potrebné hladiet v uvedenom kontexte. V ¢ase uverejnenia ¢lanku a
naslednych komentdrov prebiehalo preSetrovanie obchodného spravania internetovych
realitnych stranok. ESLP preto nebol presvedcéeny, Ze komentdre mali za nasledok dalsi alebo
vyznamny negativny dopad na postoj dotknutych spotrebitelov.

Vyvodenie zodpovednosti voci stazovatelom moéZe mat negativny dopad na nimi
poskytovany priestor pre komentare, dokonca aZ potencidlne zruSenie priestoru pre
komentovanie. Podla ESLP mo6Zu mat tieto dosledky priamo alebo nepriamo odstrasujuci
uéinok na slobodu prejavu na internete. Takyto G¢inok by mohol byt obzvlast skodlivy pre
nekomeréné webové stranky. VnutroStatne sudy nebrali do uvahy to, ¢o bolo pre
stazovatelov ako zastupcov slobodnych elektronickych médii v hre, a ani v tomto bode
nevyvazovali zaujem na slobode prejavu na internete s prdvom internetovych realitnych
stranok na ich obchodnu povest.

ESLP napokon rozhodol, Ze pri zavedeni uUcinnych postupov, ktoré umoziuju rychlu
reakciu, mdZe systém nahlasovania a odstrafiovania komentarov fungovat v mnohych
pripadoch ako vhodny ndastroj na vyvaZenie prav a zdujmov vSetkych zainteresovanych
stran. ESLP preto povazoval systém, ktory fungoval na oboch portdloch stazovatelov, za
vhodny na dosiahnutie ochrany obchodnej povesti pravnickych osOb. Prave existencia
vhodného systému na rychlu reakciu v pripade nendvistnych komentarov odliSovala tento
pripad od pripadu Delfi AS.
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Uvedené uvahy boli dostatocné na to, aby ESLP konstatoval, Ze v tomto pripade doslo k
poruseniu ¢l. 10 dohovoru.

2.4. Jersild proti Dansku

Vyhodou verbdlneho prejavu, ktory prebieha v osobnej rovine tvarou tvar, je, Ze vyslovené
myslienky mozno podporit gestikuldciou, intonaciou, kontextom a v pripade nepochopenia
prvotného Umyslu je mozné tieto myslienky rozvinat a uviest na pravd mieru. Tento benefit
nie je k dispozicii v online svete, ktory je nekompromisny a zverejneny prejav sa momentom
jeho publikovania na internete dostava do jeho moci a Zije si vlastnym Zivotom.
Samozrejme, aj na internete je moziné dodatocne doplnit vysvetlujici kontext, ale
v prevaznej miere sa uz povodny prispevok dostdva k neobmedzenému poctu ludi v duchu
znameho damage is done (Skoda sa stala). S hladiska vymedzenia hranic slobody prejavu
a posudenia nenavistného obsahu je kontext velmi déleZity a zaoberd sa nim aj ESLP vo
svojej judikature.

Dansky novinar Jens Olaf Jersild ako zamestnanec rozhlasovej a televiznej spolo¢nosti
odvysielal v programe Sunday News Magazine zostrihany zdznam rozhovoru medzi ¢lenmi
rasistickej organizacie tzv. ,zelenych bund“. V rozhovore odzneli réznorodé rasisticky
podfarbené vyhlasenia ako napriklad: ... len si zober obrdzok gorily a pozri sa na cernocha
Clovece, je to tad istd telesnd Struktura, vsetko, celo a vsetky tieto veci...”, ,...neger nie je
ludska bytost, je to zviera, podobne ako vsetci ostatni cudzi robotnici, Turci, Juhoslovania,
hocako sa volaju...”, ,..nemdme radi, ked hovoria svojim hula-hula jazykom...”. Novinar
nasledne k uvedenému zostrihu pridal svoj kriticky komentar, v ktorom jasne odsudil
rasistické a spolocensky neZiaduce postoje. Nasledne po odvysielani reportaze zacalo
trestné stihanie proti trom mladikom z reportdZe za ich verejné rasistické vyhldsenia
a taktiez proti novinarovi Jersildovi a vedicemu spravodajskej reldcie za napomahanie

a podporovanie ich Sirenia.

Vnutrostatne sudy pri odsudeni novinara kladli déraz na skutocnost, Ze novinar sa sam
chopil iniciativy pri priprave programu o tzv. zelenych bunddch a nielenZe vopred vedel, Ze
pravdepodobne pocas interview zazneju rasistické vyhlasenia, ale ich na takéto vyhldsenia
aj nabadal a upravil program tak, aby zahfnali urdzlivé tvrdenia. Bez jeho zaangaZovanosti by
sa neboli poznamky rozsirili medzi Siroky okruh ludi a neboli by trestne postihnutelné. Dna
24. jula 1987 ich kodansky mestsky sid uznal vinnymi a sud uloZil novindrovi Jersildovi
povinnost zaplatit pokutu 1000 danskych korun. Proti rozsudku mestského sudu podal
novinar a veduci spravodajskej relacie odvolanie, nadriadené sudy vsak potvrdili rozsudok
mestského sudu.

Novinar podal staznost na ESLP, v ktorej namietal poruSenie jeho slobody prejavu v zmysle
¢l. 10 Dohovoru potrestanim vnutrostatnymi sidmi.

Rozhodnutie ESLP:

ESLP mal za ulohu skimat predovsetkym to, ¢i odsidenie stazovatela a nasledne uloZeny
trest boli ,,nevyhnutné”. ESLP dospel k zaveru, Ze bolo porusené pravo novinara na slobodu
prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.
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Vyznamnou ¢rtou prejedavaného pripadu podla ESLP bolo, Ze stazovatel neurobil sporné
vyhldsenia sam, ale pomahal v ich Sireni vo svojom postaveni novinara zodpovedného za
spravodajsky program Danmarks Radio. ESLP v rozhodnuti uviedol, Ze sud sa pozerd na
zésah, ktory je predmetom staznosti, vo svetle celého pripadu a urdi, ¢i dévody uvedené
vnutrostatnymi orgdnmi na jeho ospravedinenie su vyznamné a dostacujlce a ¢i pouzité
prostriedky boli primerané legitimnemu cielu, ktory sledoval. Sud pri posudeni pripadu
zohladni, sposob akym bola reportaz o zelenych bundach pripravena, jej obsah, stvislosti,
za ktorych bola odvysieland a Gcel programu. BerlUc do Uvahy zavazky statov podla
Dohovoru OSN ainych medzindrodnych ndstrojov na prijatie efektivnych opatreni na
eliminovanie vSetkych foriem rasovej diskriminacie a na predchadzanie aboj proti
rasistickym doktrinam a praktikdm, dolezitym faktorom hodnotenia sidu bude, €i sa
predmetny prispevok, posudzovany ako celok z objektivneho hladiska javil tak, ze jeho
cieflom bola propagacia rasistickych myslienok.

Sud opakovane zddéraznil, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokraticke]j spolo¢nosti a zaruky poskytnuté tlac¢i maju osobitny vyznam. Hoci tla¢ nesmie
prekrocit mantinely stanovené, okrem iného, v zaujme , ochrany mena a prdv inych”, jej
povinnostou je rozsirovat informacie a myslienky vo veci verejného zaujmu. Nielenze ma tla¢
(novinari) za ulohu rozsirovat takéto informacie a myslienky, ale aj verejnost ma pravo ich
prijimat. Ak by to bolo inak, tla¢ by nemohla mat délezitd dlohu ,strdZzneho psa verejnosti”.
Napriek tomu, Ze sa tato formuldcia vztahuje primarne na tlacové média, tieto principy
platia bezpochyby aj na audiovizudlne média. ESLP uznal, Zze audiovizualne média maju
ovela bezprostrednejs$i a silnejsi vplyv ako tlaéové média, pretoze disponuji moznostou
vyjadrit pomocou obrazov vyznamy, ktoré tlacové média nie su schopné rozlisovat.

Na druhej strane, ak ide o obsah programu o zelenych bunddach, ESLP poznamenal, Ze
v Uvode sa novindra odvolal na verejnu diskusiu k otazke rasizmu v Dansku a vyzyval
divakov, aby si pozreli aj tento program. Dalej oznamil, Ze cielom programu je uréit aspekty
tohto problému spoznanim niektorych rasistickych jednotlivcov vykreslenim ich mentality
a socialneho zazemia. Neexistuje Ziaden d6évod pochybovat, Zze nasledné interview splnilo
tento ciel. Z celkového pohladu sa nemohlo podla ESLP objektivne javit, Ze ciefom prispevku
bolo Sirenie rasistickych myslienok a ndzorov. Prave naopak, prispevok sa podla ESLP snaZil
odhalit, analyzovat a zobrazit tuto konkrétnu skupinu mladych [udi, ktori si v dosledku
svojej socialnej situdcie nachylni na pachanie trestnej ¢innosti. Podla ESLP sa prispevok
zaberal Specifickymi aspektami danej problematiky, ktord bola v tom case predmetom
verejného zaujmu.

ESLP sa nestotoZnil s argumentaciou vnutrostatnych sddov, Ze program o zelenych bundéach
bol prezentovany bez akejkolvek snahy o vyvaZzenie vyjadrenych extrémistickych nazorov.
Novinar sa podla ESLP pocas vedenia rozhovoru jasne odliSil od os6b, s ktorymi viedol
rozhovor, napriklad tym, Ze ich opisal ako clenov ,skupiny extrémistickej mlddeZe”, ktori
podporuju Ku Klux Klan a odkazal na kriminalnu minulost niektorych z nich. Stazovatel tiez
odmietol niektoré z rasistickych vyhlaseni, ked napriklad pripomenul, Ze existuju aj fudia
s tmavou pokoZzkou, ktori zastdvaju vyznamné pracovné pozicie.

ESLP podotkol, Ze prispevok vyslovene nespominal nemordalnost, nebezpecenstvo
a protipravnost podpory rasovej nenavisti a myslienok nadradenosti jednej rasy, avsak
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s prihliadnutim na uvedené vyvazujuce prvky a formu prejavu novinara, sud nepovazuje
absenciu takychto preventivnych upozorneni za relevantnu.

Spravodajstvo zaloZené na interview predstavuje jeden z najdoleZitejSich prostriedkov, akym
je tla¢ schopna plnit svoju délezitt ulohu ,strdZneho psa verejnosti“. Potrestanie novinara za
napomahanie pri Sireni vyhlaseni, ktoré urobili iné osoby v interview, by vdZzne obmedzilo
prinos novinarov do diskusie o zaleZitostiach verejného zaujmu a nemalo by sa pouzit, ak na
to neexistuju obzvlast zavazné dovody. ESLP nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze vyjadrenia,
za ktoré boli ¢lenovia extrémistického hnutia odstdeni, boli viac nez urazlivé voci clenom
zasiahnutych skupin, a nepozivali tak ochranu podla ¢l. 10 Dohovoru. Avsak po zohladneni
spbsobu, ktorym novinar pripravoval prispevok, nebolo podla ESLP preukdzané, Ze reportaz
odovodnovala jeho odsudenie podla trestného zakona.

Navyse bolo nesporné, Ze ciel staZovatela pri zostavovani predmetného prispevku nebol
rasisticky. Hoci sa o tento argument staZovatel opieral aj v konaniach pred vnatrostatnymi
sudmi, je zrejmé, zZe nebol vzaty pri ich rozhodovani do Gvahy.

ESLP s prihliadnutim na uvedené skutoénosti konstatoval, ze dévody odsldenia staZzovatela
za reportaZ neboli dostatocné, aby preukazali, Ze zasah do prava na slobodu prejavu by
spirial aspekt nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti.

Tento pripad je vyznamny najma z toho hladiska, Ze sa zaoberal posidenim zodpovednosti
za Sirenie nenavistného prejavu nepriamo, teda sprostredkovanim myslienky alebo obsahu
niekoho iného. Takéto konanie mo6zZu byt taktieZ za hranicou slobody prejavu, ako je
chranend vzmysle ¢l. 10 Dohovoru, avsak vidy je délezité prihliadat na umysel Sirenia
takéhoto obsahu a kontext.

2.5. Nix proti Nemecku

ESLP rozhodoval v tomto pripade o staznosti nemeckého blogera, ktory v ¢lanku zmierioval
svoju dcéru nemecko-nepalskeho pévodu a pod text umiestnil fotografiu nacistického
funkcionara Heinricha Himmlera vo vojenskej uniforme SS s vyobrazenou svastikou.
Nemecky sud odsudil nemeckého blogera za zverejnenie nezdakonnej symboliky
a rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sid. Bloger podal proti rozhodnutiam nemeckych sudov
staznost na ESLP pre porusenie jeho slobody prejavu a argumentoval, Ze prispevok bol
mieneny ako protest proti $kolskej a pracovnej diskriminacii mladeze z pristahovaleckého
prostredia, ktoru pripodobnil k stavu poc¢as obdobia nacistickej okupacie.

Rozhodnutie ESLP:

ESLP si vSak tuto argumentaciu neosvojil a priklonil sa k ndzoru nemeckych sudov, ato
predovsetkym z hladiska nemeckej histdrie, v kontexte ktorej povaZuje Nemecko za
nevyhnutné, aby bolo pouZivanie nacistickych symbolov kriminalizované. Sudy okrem toho
zdoraznili, Ze bloger sa nedostato¢ne distancoval od nendvistnej symboliky a taktiez
prihliadol na to, Ze bloger uZz v minulosti zverejnil karikaturu kancelarky v nacistickej
uniforme a hitlerovskymi fuzmi. ESLP konstatoval, ze nemecké sudy aplikovali prdvo na
uvazenie (margin of appreciation) v sulade so zdkonom a staznost staZzovatela odmietol.



2.6. Belkacem proti Belgicku

Uplatriovanim slobody prejavu v prostredi internetu sa ESLP zaoberal v konani o staznosti
Fouada Belkacema, ktory bol vedicim a hovorcom radikdlnej moslimskej organizacie
Sharia4Belgium (Saria pre Belgicko). Belkacem bol odstdeny za viaceré trestné &iny stvisiace
s videami umiestnovanymi na stranke YouTube, v ktorych vyzyval na porazenie nemoslimov,
podporoval dZihdd azavedenie prdva Saria v Belgicku. Vroku 2012 bol za tieto skutky
odsudeny belgickymi sudmi a bol mu uloZeny dvojrocny nepodmienecny trest. Belkacem
podal staznost na ESLP, vktorej tvrdil, Ze nechcel podnecovat k nenavisti, hnevu
a diskriminacii, ale iba vyuzil internet v sulade so slobodou slova a slobodou naboZzenského
vyznania na vyjadrenie svojich myslienok a ndzorov.

Rozhodnutie ESLP:

ESLP sa nepriklonil k jeho argumentdcii a povazoval sporné vyroky za vSeobecny a silny Utok
nezlucitelny s hodnotami tolerancie, socidlneho mieru a nediskrimindcie, na ktorych je
postaveny Dohovor. Z tychto dévodov ESLP odmietol jeho staznost a zasah do jeho prava na
slobodu prejavu povazoval za primerany a legitimny.

ESLP osobitne zdoraznil, Ze obhajobu prdva Saria spolu s vyzvou na jej nasilné zavedenie do
spoloénosti je moZno povazovat za ,hendvistné prejavy” a kazdy zmluvny $tat je opravneny
sa legislativne branit proti politickym hnutiam zalozenym na néabozenskom
fundamentalizme.

2.7. Pihl proti Svédsku

Dna 29. septembra 2011 zverejnila internetovd stranka vedena malym obcianskym
zdruZenim anonymny prispevok, v ktorom bolo uvedené, Ze stazovatel Rolf Anders Pihl sa
zUcastnuje aktivit nacistickej strany. Na zaklade staznosti pana Pihla odstranilo zdruZzenie
uvedeny prispevok po deviatich diioch od zverejnenia a zverejnilo ospravedinenie
stazovatelovi. Napriek tomu podal stazovatel Zalobu proti prevadzkovatelovi stranky a Ziadal
symbolické odskodné 1 svédsku korunu za urdzku na cti. Vnuatrostatne sudy zamietli Zalobu
stazovatela s odévodnenim, ze komentar sice bol hanlivy, ale neboli zistené pravne d6vody,
na zaklade ktorych je obcianske zdruZenie zodpovedné za to, Ze prispevok neodstranilo skor.
Stazovatel sa proti rozhodnutiu sidu odvolal na sudy vyssieho stupnia, ale vsetky jeho zalobu
zamietli.

Stazovatel preto podal staznost na ESLP pre porusenie svojho prava na sikromny a rodinny
Zivot podla ¢l. 8 Dohovoru. Namietal, Ze Svédske pravo mu brani v tom, aby bolo zdruzenie
zodpovedné za hanlivé komentdare na jeho osobu, a porusilo tak jeho pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota.

Rozhodnutie ESLP:

ESLP odmietol staznost ako neprijatelnu.

ESLP uviedol, Ze predmetny komentar nebol nenavistnym prejavom alebo podnecovanim
k nasiliu, hoci bol hanlivy. Jednalo sa o druh prejavu, proti ktorému maji byt obcania
chraneni vzmysle prdva na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru.
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Podla ESLP si obdive tieto prava (sloboda prejavu a ochrana sukromného a rodinného
Zivota) zaslUZia reSpekt a ked sa dostanu do vzajomného konfliktu, vyZaduju vzdjomné
vyvazenie. V pripadoch, kde vydavatel pIni na internete ulohu sprostredkovatela, je
potrebné vziat o Gvahy viacero faktorov. Ide o kontext komentéarov, opatrenia pouzité na
zabrdnenie alebo odstranenie hanlivych komentarov, zodpovednost autora za komentare
ako alternativy k zodpovednosti vydavatela.

Podla ESLP mohla strdnka iba tazko predvidat kontext komentara, pretoZe nemal nic
spolo¢né s obsahom prispevku na blogu. Okrem toho bola strdnka prevadzkovand maly
oblianskym zdruZzenim, ktoré nebolo zname Sirokej verejnosti. Z toho dévodu bolo malo
pravdepodobné, Ze by stranka bola schopna prildkat velké mnoistvo komentdrov
a prispevok by mal vysoku Citatelnost.

V suvislosti s opatreniami prijatymi na predchddzanie alebo odstranenie hanlivych
komentarov, blogova webstranka mala funkciu, prostrednictvom ktorej mohol ktokolvek
upozornit stranku na neZiadlce komentare. Stranka mala zverejneny oznam, Zze komentare
nie su kontrolované pred ich publikovanim a komentujuci boli upozorneni, Ze zodpovedaju
za svoje vyhlasenia a maju sa spravat slusne v medziach zdkona. Sud vzal do uvahy, Ze
stranka odstranila prispevok nasledujici den po tom, ako staZzovatel upozornil
prevadzkovatela internetovej stranky. Predmetny komentar zverejneny na webovej stranke
len devét dni.

ESLP sohladom na vysSie uvedené skutocnosti konstatoval, Ze vnutrostatne organy
zamietnutim Zaloby stazovatela konali v ramci pripustnej miery volnej Uvahy a dosiahli
rovnovahu medzi pravami staZovatela podla ¢l. 8 Dohovoru a pravom zdruZenia na slobodu
prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru. ESIP tak odmietol staznost stazovatela ako neprijatelnd,
avsak toto rozhodnuti nezbavuje zodpovednosti internetovych portdlov za prispevky tretich
stran.

2.8. Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajine

Internet predstavuje neobmedzenu databazu informacii, ktoré su v jednom momente
dostupné a zdielané Sirokej mase uZivatelov. Na Ucely uplatfiovania slobody prejavu je
nevyhnutné zohladnit Specificky charakter internetového prostredia v porovnani s tzv.
Standardnymi tlatenymi médiami, ktoré su v sucasnosti na Ustupe. Z judikatury ESLP vo
vztahu ku posudzovaniu prejavov na internete je dalsim z prelomovych pripadov kauza
Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajine.

Noviny Pravoye Delo publikovali v roku 2003 anonymny list, ktory obsahoval informacie
preukazujlce zapojenie vysokych statnych uradnikov z regionalneho oddelenia tajnej sluzby
do korupcnej a inej trestnej ¢innosti napojenej na organizovany zlocin. Periodikum ziskalo
tento list z volne dostupného zdroja na internete a v ¢lanku uviedlo hypertextovy odkaz
s poznamkou, Ze v liste mozu byt uvedené nepravdivé informacie a jeho redakcia nenesie
zodpovednost za pripadnu klamlivost uvedenych tvrdeni.
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Osoba dotknuta uvedenymi tvrdenia podala na sud civilnd zalobu za zasah do osobnostnych
prav a poskodenie mena a dostojnosti v suvislosti s uvedenim nepravdivych informacii.
Ukrajinsky civilny sud rozhodol v roku 2004 v neprospech novin Pravoye Delo a nariadil im,
aby uverejnili so svojom periodiku ospravedinenie dotknutej osobe a zaroven zaplatili
dotknutej osobe financné odskodnenie z titulu nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie sudu
potvrdil aj odvolaci vnutrostatny sud.

Rozhodnutie ESLP:

Noviny podali staznostna ESLP, v ktorej sa domahali preukazania porusenia ¢l. 10 dohovoru
zo strany vnutrostatnych sudov. ESLP konstatoval, Zze ukrajinské pravo zbavovalo novindrov
zodpovednosti za obsah informacii ziskanych doslovnou reprodukciou z tlace, takdto imunita
vsak neexistuje pri ziskani informdcii z neregistrovanych internetovych zdrojov. Podla ESLP
bola vnutrostatna prdvna Uprava nejasnd ohladom pouZivania internetovych zdrojov,
a preto bolo sankcionovanie periodika podla ESLP porusenim jeho prava na slobodu prejavu.
Ide oje jeden zprvych pripadov, kedy ESLP skumal postavenie internetu v porovnani
s tlaCou, pricom zdéraznil vysoky vplyv cirkulujacich informacii v prostredi internetu. ESLP
v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze elektronicka siet sliziaca miliarddm uzivatelov po celom
svete nepodlieha a potenciondlne nemoéze podliehat rovnakej regulacii a kontrole. Riziko
Skody sposobenej obsahom a komunikaciou na internete je pre vykon ludskych prav
aslobod ovela vyssie, ako riziko, ktoré predstavuju printové média. Preto sa zdsady
upravujuce reprodukciu materialu z tlacenych médii a internetu mozu lisit. Tuto regulaciu je
nepochybne nutné prisp6sobit Specifickym vlastnostiam technolégie, aby bola zaistena
ochrana a podpora prislusnych prav aslobéd. ESLP tymto rozhodnutim pripustil, Ze
internetové média m6zu mat odlisni regulaciu ako printové média, avsak taka regulacia
musi byt legislativne upravena.

2.9. Times Newspaper Ltd. (€. 1 a €. 2 ) proti Spojenému kralovstvu

Otdzka odliSnosti zverejnenej informacie v tlacenom médiu v porovnani sinternetovym
zdrojom bola predmetom rozhodnutia Times Newspaper Ltd. (¢. 1 a ¢. 2 ) proti Spojenému
kralovstvu.

Britsky dennik Times Newspaper zverejnil ¢lanky subezne v tlacenej a elektronickej forme,
na podklade ktorych podala dotknutd osoba Zalobu na ochranu osobnosti. Napriek
prebiehajucemu sidnemu konaniu boli ¢ldnky v nezmenenej podobe zverejnené na
internete a noviny nepridali k zverejnenému ¢lanku zmienku o prebiehajicom sudnom
spore. Tuto povinnost uloZil médiu az odvolaci vnatrostatny sud. Dennik to viak povazoval
za rozporné s pravom slobodne $irit informacie a obratil sa so staznostou na ESLP.

Rozhodnutie ESLP:

ESLP v prejednavane] veci vyjadril nazor, Ze v pripade ¢lanku s difamacnym (znevazujlcim)
obsahom zverejnenom v tlacenom médiu je jeho dopad obmedzeny na dobu, pocas ktorej je
vytlaéok novin mozné zakupit na trhu, avsak pri ¢lanku zverejnenom na internete dochadza
k jeho archivécii a jeho dostupnost je v podstate neobmedzena.

ESLP v tomto pripade pouzZil vSseobecné principy vyvinuté v suvislosti s ¢l. 10 Dohovoru na
pripady tykajuce sa online publikdcie a uviedol: ,Vzhladom na jeho dostupnost a schopnost
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internetu ukladat a odovzddvat obrovské mnoZstvo informdcii zohrdva internet déleZitu
ulohu pri zvysovani pristupu verejnosti k sprdvam a vébec pri ulahcovani sSirenia informdcii
vo vSeobecnosti. UdrZiavanie internetového archivu je pritom kltuc¢ovym aspektom a sud sa z
toho dévodu domnieva, Ze také archivy spadaju do oblasti, ktorej poskytuje ochranu cl. 10.“

2.10. Wegrzynowski a Smolczewski proti Pol'sku

Obdobné otazky ako v predchadzajucom pripade boli predmetom aj tohto sporu, kde sa
staZovatelia odvoldvali na neopravneny zdsah do svojich prdv spOsobeny internetovym
¢lankom, ktory ostal verejne pristupny aj po rozhodnuti sudu, hoci tento konstatoval zasah
do ich prav. Kli¢ovym aspektom tohto pripadu bolo zohladnenie dopadov internetu
prostrednictvom jeho schopnosti archivovania a ukladania informacii na neobmedzenu
dobu.

Okolnosti pripadu:

Polsky dennik Rzeczpospolita uverejnil ¢lanok, v ktorom uvadzal, Ze staZovatela ako verejne
znami pravnici Szymon Wegrzynowski a Tadeusz Smolczewski sa pocas svojej praxe
nadmerne financne obohatili vdaka pochybnym obchodnym transakcidam s politickym
pozadim. Pravnici povaZovali ¢lanky za nepravdivé a poSkodzujice ich dobré meno a podali
proti novindrom z dennika Zalobu na sud. Vnutrostatne sudy konstatovali, Ze novinari pri
napisani svojho ¢lanku vychadzali z informacii a skuto¢nosti, ktoré boli zaloZzené najma na
klebetach a neoverenych informaciach a novindri nepodnikli dostato¢né kroky na ich
overenie. Vnutrostatne sudy ulozili novindrom povinnost zaplatit penaznd pokutu
a uverejnit v novinach ospravedinenie, ¢o aj splnili.

V jali 2004 iniciovali staZzovatelia proti periodiku nové obcianskopravne konanie, v ktorom
namietali zdsah do svojich prdv z dévodu, Ze sporny cldanok ostal aj po rozhodnuti sudu
verejne dostupny a pristupny na internete. V novom konani sa domahali, aby sud nariadili
odstrdnenie c¢lanku z webového sidla novin aaby opdtovne ulozZil novindm pokutu.
Vnatrostatne sudy Zalobu zamietli s odévodnenim, Ze odstranenie ¢lanku z webového sidla
by predstavovalo cenzlru a prepisovanie histdrie. Sudy zdroven dodali, Ze ak by sa
staZzovatelia domdahali doplnenia internetového ¢lanku s pozndmkou alebo odkazom, ktory
by Citatelov informoval o rozsudkoch v pévodnom spore o ochranu osobnosti, sud by takéto
poziadavky nalezite zvazil.

Rozhodnutie ESLP:

Novinari podali staznost na ESLP, v ktorej Ziali zrusenie sidnych rozhodnuti vnutrostatnych
sudov s odkazom na porusenie ich prava na slobodu prejavu. ESLP rozhodoval o staznosti iba
jedného novindra a druhd odmietol z procesnych dévodov, lebo bola podana po uplynuti
lehoty.

ESLP suhlasil s nazorom polskych stidov, Ze nebolo Ulohou sudnych organov, aby sa podujali
prepisovat histériu tym, Ze by nariadili odstranit z verejnej domény vsetky stopy po ¢lanku,
ktorud sud svojimi konec¢nymi rozhodnutiami vyhlasil za neoprdvneny Utok na dobré meno
jednotlivca. Okrem toho bolo potrebné brat do Uvahy, Ze opravneny zdujem verejnosti na
pristupe k verejnym internetovym archivom je chraneny ¢l. 10 dohovoru (sloboda prejavu).



ESLP dalej poukazal na svoju predchadzajucu judikatdru a zdéraznil, Ze internet je
informacénym a komunikacnym nastrojom, ktory sa podstatne liSi od tlacenych médii, najma
pokial ide o jeho kapacitu uchovavania a prenosu informacii. KedZze slGzi miliarddam
uzivatelov na celom svete, nikdy nebol a pravdepodobne nikdy nebude podliehat rovnakym
pravidlam a kontrole. Riziko ujmy, ktoré predstavuje obsah a prenos informacii na internete
pre vykon a uZivanie prav zaruenych dohovorom, najma prdva na reSpektovanie
sukromného Zivota, je zaiste vacsie ako riziko, ktoré predstavuju tlacené média.

ESLP zdb6raznil, Ze internetové archivy prispievaju vyznamnou mierou k uchovavaniu a
spristupfiovaniu sprav a informdcii. Takéto archivy predstavuju doélezity zdroj pre
vzdeldvanie a historicky vyskum, najma ak su verejnosti lahko pristupné a vo vSeobecnosti
zadarmo. Zatial ¢o primarnou funkciou publicistickych médii v demokracii je posobit ako
Lverejny strdzny pes”, maju aj cennu druhotnu Ulohu pri uchovavani a spristupriovani
archivov pre verejnost, ktoré obsahuju spravy, ktoré uz boli ozndmené (pozri Times
Newspapers Ltd, uZ citovany, § 27). Na podklade tohto rozhodnutia ESLP moZno
konstatovat, Ze vo vztahu k slobode prejavu je ddéleZitou stucastou internetu aj uchovavanie
internetovych archivov.

Podla ESLP mézZe byt oprava alebo dodatocny komentar na webovej stranke dostacujicou a
primeranou napravou, pricom v takom pripade opatrenie na zablokovanie
pristupu/odstranenie obsahu moZzno povaZovat za neprimerané vzhladom na legitimny ciel.
Sohladom na vSetky skuto€nosti ESLP konStatoval, Ze polské sudy konali v sulade
s ustanoveniami Dohovoru a nasli rovnovdhu medzi pradvom na slobodu prejavu (na strane
novinadrov) a pravom na resSpektovanie sukromného Zivota (na strane staZovatela). Podla
ESLP by obmedzenie slobody prejavu na uGéely ochrany dobrého mena stazovatela bolo
neprimerané.

3. Sloboda prejavu v rozhodnutiach slovenskych a ¢eskych stidov
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Pravne prostriedky proti nenavistnym alebo Utoénym verbalnym prejavom su dlhorocne
zakotvené v slovenskom pravnom poriadku. Pradvo na ochranu osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej
povahy upravuje Obciansky zakonnik z roku 1964 a uplatiiovanie tohto institutu je rozsiahlo
zastupené vrozhodovacej cinnosti sudov. S rozSirenim komunikacie prostrednictvom
modernych informacénych technoldgii sa sudy Coraz castejSie zaoberaju zakonnostou
verbalnych prejavov vo virtualnej realite z pohladu trestného prava alebo obcianskeho
prava. Zakladné principy, v zmysle ktorych je pripustné obmedzenie slobody prejavu, su
rovnaké ako pri prejavoch uskutocnenych mimo online priestor. Napriek tomu, sudy vo
svojej rozhodovacej ¢innosti poukazali na urcité Specifikd, ktoré je potrebné zohladnit,
osobitne v online prostredi. Vidime, Ze komunikdcia na internete sa stala ucéinnym
marketingom vyuzivanym politikmi na prezentovanie svojich myslienok a judikatura tak
reflektuje hranice slobody prejavu aj v kontexte politického nastroja. V nasledovnych
prikladoch poukdZzeme na zdkladné principy, podla ktorych sudy rozhoduju v sporoch
tykajucich sa uplatiiovania slobody prejavu na internete. Rozhodnutia sidov su rozdelené do
kapitol podla toho, ¢i sloboda prejavu bola posudzovand v rovine obcianskeho prdva alebo
trestného prdava a kltcovych znakov, ktoré mali konkrétne pravne spory spoloc¢né.

3.1. Sudne rozhodnutia — obcianske pravo



Castym doévodom na podanie Zaloby na ochranu osobnosti, je verejné roziirenie
nepravdivych informacii o dotknutej osobe, ktoré su sucasne spdsobilé zasiahnut do jej
osobnostnych prav - cti dobrého mena a vaznosti. Sloboda prejavu sice garantuje aj pravo
jednotlivca Sirit objektivne nepravdivé informacie, avsak iba dovtedy, kym neddjde k zasahu
do prav inych oséb. Ako sme spominali uz v prvej €asti publikacie, v zmysle judikatury ESLP
treba pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozlisovat medzi skutkovymi
tvrdeniami — faktami a hodnotiacimi Gsudkami. Kym existenciu faktov mozno preukazat,
naopak pri hodnotiacich Usudkoch sa nepripusta dokazovanie, kedZe vychadzaju zo
subjektivneho konstatovania® . Musia viak vychadzat z redlnych zékladoch, teda ani pri kritike
nie je pristupné absolutne klamstvo. Klasifikacia urcitého vyroku alebo wvyrazu ako
skutkového tvrdenia alebo hodnotiaceho usudku je ¢asto jadrom tychto sporov o ochranu
osobnosti. Pri sidnych konaniach, kedy Zalobca od6évodriuje zasah do svojich prav uvedenim
nepravdivych informacii sa teda okrem samotnej pravdivosti musi sud vysporiadat s tym, Ci
bol vyrok prezentovany ako skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok. Je délezité zdéraznit,
Ze uvedenie nepravdivého vyroku samo o osobe neznamend neoprdvneny zdsah do
osobnostnych prav a narok na odskodnenie. M6Zzeme napriklad vyslovit, Ze konkrétna osoba
je lietadlo. Tento vyrok bude objektivne nepravdivy, avsak tazko predpokladat vznik alebo
hrozbu spo6sobenia negativnych nasledkov spojenych s rozsirenim takejto informacie.
Naopak, zavazné nasledky mbze spdsobit oznalenie konkrétnej osoby za pedofila. Vidy sa
preto musi skimat intenzita zdsahu a spdsobené nasledky, pripadne ich odbvodnené
nebezpecenstvo ich vzniku.

Posudenie pravdivosti vyroku prichddza do uUvahy iba pri vyrokoch prezentovanych ako
skutkové tvrdenia. V praxi sa Casto stretavame, Ze dotknutd osoba namieta zasah do svojich
osobnostnych prav sposobeny urazlivymi, dehonestujlucimi alebo inak hanlivymi vyrazmi.
Casto krat moZe ist aj o kombindciu vyrokov, kedy pri niektorych vieme posudzovat
pravdivost alebo nepravdivost, naopak pri ostatnych ide vyluéne o vyjadrenie subjektivnych
pocitov.

Politici casto pouzivaju expresivnejSie vyrazové prostriedky na oznacovanie svojich
oponentov. Tieto prejavy mézu sledovat iGmysel hanlivého oznadenia osoby v réznej intenzite
(napr. hlupédk, somar, idiot) alebo mézu sa snazit pomenovat negativne osobnostné Crty
alebo protispolocenské spravanie (mafian, klamar, podvodnik, zlodej, fetak, fasista a
podobne). V pripade vyslovenia tychto vyrokov sa zvdcsa jedna o hodnotiace Usudky a nie je
mozné skumat ich pravdivost alebo nepravdivost.

Civilné prostriedky ochrany pred neopravnenymi tutokmi

Verbdlne prejavy na internete namierené voci konkrétnej osobe alebo skupine os6b su
spbsobilé zasiahnut do prav dotknutej osoby a vyvolat uréitd ujmu. Zakladné pravne nastroje,
ktoré slizia na ochranu proti verbalnym Utokom zasahujucim do osobnosti fyzickej osoby
alebo dobrej povesti pravnickej osoby upravuje obcianske pravo.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika , Fyzickd osoba md prdvo na ochranu svojej osobnosti,
najmd Zivota a zdravia, obcCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy.“

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika , Fyzickd osoba md prdvo najmé sa domdhat, aby
sa upustilo od neoprdvnenych zdsahov do prdva na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstrdnili
ndsledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.”

8 rozhodnutie ESLP vo veci Lingens proti Rakusku zo diia 08.07.1986 alebo rozhodnutie ESLP vo veci Feldek
proti Slovensku zo dna 12.07.2001
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Ustanoveniami Obcianskeho zakonnika sa poskytuje ochrana osobnosti ¢loveka — fyzickej
osobe. Pritom nie je rozhodujlce v akom prostredi dojde k zdsahu do tychto prav a ochrana
sa vztahuje aj na osobnostné prava v online priestore. Negativne dosledky verbalneho Gtoky
vSak mo6zu byt intenzivnejsie prave z dovodu velkého dosahu a neobmedzenému priestoru na
Sirenie informacii na internete.

Predpokladom poskytnutia ochrany podla Obéianskeho zakonnika je neopravnenost zédsahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby a skutoc¢nost, Ze takyto zasah je sp6sobily vyvolat ujmu.
Co sa tyka spOsobu narusenia tychto prav, tak z hladiska poskytnutia ochrany nie je
podstatné, Ci bol neopravneny zasah sp6sobeny zavinene alebo nezavinene, vedome Ci
nevedome. Nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staéi ze zdsah bol spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo narusenie chranenych prav fyzickej osoby.

Dotknutd osoba, do ktorej prav na ochranu osobnosti bolo neopravnené zasiahnuté sa moze
domahat ochrany svojich prav podanim Zaloby na sude. V prostredi internetu méze byt
problém zistit skuto¢nu identitu autora nendvistného prispevku, kedZe vystupoval anonymne
alebo pod pseudonymom. Na zistenie neznamej identity autora je potrebné sa obratit na
prevadzkovatelova diskusného portidlu alebo internetovej stranky so Ziadostou
o spristupnenie identifikacnych Udajov anonymnej osoby. Pred podanim Zaloby je dolezité
zvazit, ¢i sporny prejav presiahol medze tolerovanej diskusie a zasah do osobnostnych prav
nie je nepatrného charakteru. Osoba, ktord poda Zalobu na sudu musi tvrdené skutoénosti
vediet preukazat, apreto je doleZité sporny prispevok archivovat a vediet preukazat
vzniknutld ujmu a spésobené nasledky.

V podanej Zaloby sa md6zZe dotknutad osoba domahat nasledovného:
e upustenia od neoprdavneného zdsahu (tzv. negatérna Zaloba),
e odstranenia nasledkov neopravneného zasahu (tzv. restitucna Zaloba)
e poskytnutia primeraného zadostuéinenia (tzv. satisfakénd Zaloba)

Nemajetkova ujma

V podanej Zalobe sa v prvom rade mozno domahat, aby sud uloZil autorovi verbalneho Gtoku
povinnost odstranit nepravdivé alebo nenavistné tvrdenie a zdrzal sa obdobného konania do
buducnosti. Okrem toho méa dotknutd osoba pravo Ziadat priznanie primeraného
zadostucinenia, ktoré mdze v tychto typoch konania spocivat vo zverejneni ospravedlinenia,
uvedeni pravdivej informacie namiesto nepravdivej a podobne. Ak by tito forma
zadostucinenia nebola primerana vo vztahu ku vzniknutej ujme, mozno v podanej Zalobe
Ziadat aj o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to ak bola v znaénej miere
znizena doéstojnost alebo vaznost ¢loveka v spolocnosti. V kazdom pripade musi byt ndhrada
nemajetkovej ujmy primerana vzniknutej ujme. Pre urCenie presnej vysky nemajetkovej ujmy
neexistuje tabulka ani vzorec na prepocet, ale sudna prax zadefinovala urcité pramatere,
ktoré pri uréovani vysky sumy zohladnuje. Sid mdze priznat nizsiu nahradu, ako Zalobca
pozaduje, pripadne nepriznat Ziadnu, hoci rozhodne, Ze doslo k zasahu do osobnostnych
prav. Vidy to zavisi od konkrétnych skutocnosti a individualneho posudenia danej situacie.
Kritériam ovplyviujucich avahu sudu pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sa este budeme
venovat pri jednotlivych pripadoch.

V poslednej dobe sa Coraz CastejSie stretdvame so sudnymi spormi na ochranu osobnosti
tykajucimi sa posudenia, ¢i urcity vyrok alebo vyjadrenie na sociadlne] sieti boli sposobilé
zasiahnut do osobnostnych prav. V tychto pripadoch dochadza ku konfliktu dvoch
konkurujucich a ustavou rovnako chranenych prava, a to prava na slobodu prejavu a prava na
ochranu osobnosti. V prvej kapitole sme vysvetlili zdkonné rdmce, kedy je moZné slobodu



prejavu obmedzit a ochrana osobnosti, dobrého mena alebo cti ma prednost. Posudit
existenciu zdkonnych predpokladov na obmedzenie slobody prejavu vsak ¢asto nie je na prvy
pohlad jednoduché. Sudy sa na vyrieSenie tohto konfliktu pridrziavaju rozhodovacej ¢innosti
a pravnych nazorov Ustavného sudu a ESLP a pristupuju k tzv. testu proporcionality.

Testom proporcionality sa posudzuje, ktoré z navzajom si konkurujucich prav ma
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, vacsiu vahu a prednost. V sudnej praxi sa
ustdlilo porovnavanie kolizie prav prostrednictvom vyhodnotenia nasledovnych otazok: KTO?
0 KOM? CO? KDE? KEDY? AKO?°

Tento test je zauzivany nastroj, ktory sudy pouzivaju v konania o ochranu osobnosti,
nevynimajuc konania tukajlce sa posudzovania neopravneného zasahu na internete. V tomto
teste je zakomponované aj rozliSovanie medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacim
Gsudkom. Je potrebné vsak upozornit, Ze tento doélezity, avsak nie vidy jednoznacny nastroj
je len jednou z pomdcok pri skimani difamacie a slobody prejavu.™

Spory o ochranu osobnosti podla Obcianskeho zdkonnika z pohladu Ustavnopravneho v sebe
obsahuju dve odli§né konania. Ak sa sporny prejav netyka témy verejného zaujmu (CO)
prednesenou verejnou osobou (KTO) vo verejnom priestore (KDE) zvlast o inej verejnej osobe
(O KOM), tak sa vec posudi a rozhodne v ramci obcianskopravneho sporu dvoch rovnakych
sukromnych os6b v rdmci rezimu skutkové tvrdenie - hodnotiaci Usudok. V takomto konani
je potom rozhodujuci faktor pravdivost tvrdenia, resp. pri hodnotiacom usudku primeranost.

Pokial sa vSak Zaloba o ochranu osobnosti tyka tvrdenia, ktoré sa tyka verejného zaujmu a je
sucastou demokratickej diskusie, tak sa konanie o ochranu osobnosti ,,preklapa“ do konania,
v ktorom je potrebné predovsetkym skimat, ¢i by vyhovenie Zaloby nebranilo slobodnej
diskusii o téme."

Kto informaciu zverejnil

V prvom rade sud v spore o ochranu osobnosti posudzuje, kto zverejnil sporné tvrdenie,
ktoré malo neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav inej osoby. Niektoré osoby maju
z hladiska ochrany slobody prejavu privilegované postavenie a teda pozivaju vacsiu ochranu
ako ini ludia, predovsetkym pri informovani o veciach ochrany verejného zaujmu. Takéto
postavenie podla judikatiry ESLP prindlezi predovsSetkym novindarom, ale vacSia miera
slobody prejavu sa prizndva napriklad aj opoziénym politikom." Eurdpsky sud pre ludské
prava konstantne pripomina, Ze tlac je straznym psom demokracie (,,public watch dog“) a hra
vyznamnu Ulohu v pravnom State, pretoZze dovoluje slobodnu hru politickej diskusie.
Vychéadza sa z toho, Ze novinari (médid) maju socidlnu povinnost poskytovat informacie a
myslienky tykajuce sa vsetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto
informacie dostat.” Dokonca sa pripusta, Ze novinari (médid) méZu pouZivat uréitd mieru
prehdfania a provokacie® a maju aj prdvo na tzv. ospravedinitelny omyl. Z uvedeného
vyplyva, Ze pre sud je velmi doleZité v konani o ochranu osobnosti identifikovat kto je
autorom daného vyroku a i tato osoba nepoZiva vzmysle sudnej praxe zvySenu mieru
ochrany v porovnani s inymi subjektmi slobody prejavu.

9 Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 152/08-52 zo dfia 15.12.2009

10 Rozhodnutie ESLP vo veci Karsai proti Madarsku zo dra 01.12.2007

11 nélez Ustavného sudu SR &. k. I11. US 389/2021 z 14.10.2021

12 rozhodnutie ESLP vo veci Castells proti Spanielsku, zo dfia 24.04.1992, staZnost ¢. 11798/85

13 rozhodnutie ESLP vo veci Sunday Times v. Spojené kralovstvo (€. 1) zo dfia 26.04.1979, staznost €. 6538/74

14 Rozhodnutie ESLP vo veci Perna proti Taliansku, zo dria 06. 05. 2003, staznost ¢. 48898/99
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Koho sa informacia tyka

Pri druhom kritériu sid posudzuje koho sa uvedend informdacia dotyka, predovsetkym
z hladiska, Ci ide o beZného cloveka alebo osobu verejného zaujmu. Stupen dovolenej kritiky
sa teda meni aj podla charakteristiky a spoloenského postavenia adresata. Hranice
akceptovatelnej kritiky su najuzSie u beznych ludi a naopak osoby verejného zdujmu ako
napriklad politici, sudcovia, statni uradnici, prokuratori, advokati, verejni Cinitelia, ale aj
verejne zname osoby musia znasat vaésiu mieru zadujmu o ich osobu. Z toho dévodu poZivaju
tieto osoby nizsiu mieru ochrany svojich osobnostnych prav a moézu byt vaésim teréom kritiky
a hodnotenia. Treba dodat, Ze aj verejne ¢innd osoba ma pravo na ochranu svojho mena
a sukromného Zivota, a to aj vtedy ked kona mimo rdmec sikromného Zivota, ale v takom
pripade musia byt poZiadavky ochrany zvaZované so ziujmami slobodnej diskusie
o politickych (verejnych) otadzkach. Sukromny Zivot verejne znamych os6b preto niekedy pri
témach verejného zaujmu ustupuje a sloboda prejavu ma prednost.

Coho sa informacia tyka

V ramci tretieho kritéria sa pozornost sidu zameriava na obsah informacie, predovsetkym
z pohladu akej sféry Zivota dotknutej osoby sa tyka. Pre urcenie hranic slobody prejavu je
podstatné, ¢i sa vyrok vztahuje na sikromie dotknutej osoby alebo sa dotyka témy verejného
zaujmu. Pri informovani o veciach verejného zdujmu sa vacSinou uprednostiuje sloboda
prejavu pred prdvom na ochranu osobnosti a sukromia. Obsah veci verejnych nie je striktne
viazany iba na politické dianie a v sudnej praxi Ustavného studu SR sa vnimajui pomerne
Siroko. Vecou verejnou je nielen vSetka agenda statnych orgdnov a Statnych institucii, ale aj
os6b posobiacich vo verejnom Zivote, napriklad ¢innost politikov, dradnikov, sudcov,
advokatov alebo kandidatov ¢i cakatelov na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie
vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej vsetko, ¢o na seba uputava verejnu
pozornost. Tieto verejné zaleZitosti mézu a maju byt verejne posudzované (porovnaj nalez US
CR, sp. zn. I. US 453/03).*

Kde bola informdcia zverejnena

Pri tomto hladisku sud skima priestor, v ktorom doslo k zverejneniu a pripadnému rozsireniu
spornej informacie. Cim va&Si priestor je neopravnend informacia schopna zasiahnut, tym
vacsie je riziko ujmy na osobnostnych pravach dotknutej osoby. Ak je informdcie zverejnend
napriklad na internetovej stranke, ktord ma minimdlny pocet navstevnikov je predpoklad, Ze
nezasiahla také Siroké publikom, ako v pripade zverejnenia v médiu s celostatnou
pbdsobnostou alebo na internetovej stranke so znaénym poctom skladovatelov. Zverejfiovanie
informacii na internete so sebou prinasa dalsie Specifika a sud by nemal venovat pozornost
iba poctu sledovatelov stranky, ale napriklad aj dosahu informdacie medzi ludi, to znamena
kolko ludi redlne prispevok mohlo vidiet, pocet zdielani, podet interakcii v podobe tzv.
Llikov”. Vyznamny faktor pri socidlnych sietach je okrem poctu fanusikov danej stranky aj ten,
¢i je stranka pristupna Sirokej verejnosti bez obmedzeni alebo ido o uzatvorenud komunitu, do
ktorej nema ktokolvek pristup. Pochopitelne su vyroky na volne pristupnych platformach
hodnotené ako spOsobilé vo vicsej miere zasiahnut do osobnostnych prav a aj predpoklad ich
Sirenia je vacsi. Socialne siete a internet vytvorili pri konaniach na ochranu osobnosti nove
aspekty, ktoré musia sudy pri rozhodovani zohladriovat. Vo vSeobecnosti vsak plati, Ze ¢im
hromadenejsie sa distribuuje informdcia, tym vyssia je ochrana osobnostnych prav.

Kedy bola informacia zverejnena

Sud dalej prihliada aj na casové suvislosti zverejnenia informacie. To znamena, i sa
informdcia tykala aktualneho diania alebo reflektovala udalosti, ktoré sa stali davnejsie.

15 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 302/2010 zo diia 07.07.2011.
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Oneskorené zverejnenie informacie moze spravidla znamenat stratu vyznamu informacie
a potenciondlny dopad negativnych ucinkov je tak nizsi, ako pri informacii o aktualne
rezonujucich udalostiach. Druhy vyznamny aspekt pri posudzovani ¢asovej linie je doba
zverejnenia sporného vyroku, pocas ktorej je pristupny verejnosti. Uvedené hodnotenie
aplikoval aj ESLP vo svojom rozhodnuti Phil proti Svédsku, ktory analyzujeme aj v tejto
publikacii a uviedol, Ze sporny prispevok bol dostupny na internete iba par dni
a prevadzkovatel stranky ho obratom po nahldseni odstranil a ztoho dovodu nevznikla
dotknutej osobe vyznamnejsia ujma.

Ako bola informacia zverejnena

Z posledného kritéria vyplyva poZiadavka na sud, aby sa pri posudzovani vyrokov nezaoberal
iba obsahom povedaného, ale aj formou a spdsobom. Teda nie je iba dolezité, ¢o niekto
vyslovil, ale aj ako a s akym skrytym alebo boé¢nym umyslom. Pri posudzovani formalnej
stranky méze byt vyznamné, v ramci akej Zzanrovej kategorie bola informacia podana. To
znamena, Ci sa jednalo o spravodajsky text, autorsky komentar alebo satirické, ¢i karikaturne
hodnotenie. Pre kaidy Zaner su totiz typické iné vyrazové prostriedky aind miera
akceptovania urcitych formulacii. V pripade publicistickej formy je napriklad kladeny vacsi
doraz na oficialitu vyrazovych prostriedkov a niektoré vyrazy by mohli byt povaZované za
neakceptovatelné. Naopak pri satire je tolerovana vacsia miera slobody prejavu a v istych
pripadoch aj tvrdsi slovnik. Pri novinarskych prispevkoch sa zase akceptuje priestor na
zjednodusenie komunikacie predovsetkym pri informovani o komplikovanych odbornych
témach, prave za uUcelom pristupnosti a zrozumitelnosti pri Sirok( verejnost. Tento Uzus
podporuje aj sudna prax, podla ktorej pri posudzovani vztahu prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby a prava na informacie je nutné respektovat urcité Specifika beznej periodickej
tlace, urcenej pre informovanie najsirSej verejnosti, ktord sa v konkrétnych pripadoch musi
(predovsetkym s ohladom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatel'sky zaujem) uchylovat k
istym zjednoduseniam, takze nemozino bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé zjednodusenie (i
skreslenie) musi nutne viest k zdsahu do osobnostnych prav dotknutych oséb. NemozZno tak
trvat na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast tym vo svojich désledkoch na novinarov
nesplnitelné naroky.™

Za osobitni formu prejavu moino povazovat uz zmienenu karikaturu, ktorda je podla
Ustavného sudu CR hodnotiaci Usudok, nie tvrdenie faktov. Ide o sposob kritiky, ktord ma za
svoj ter¢ urditd charakterovu ¢rtu, telesnu vlastnost, alebo ¢in karikovanej osoby, na ktory
pomocou irénie a zveliCenia upozorfiuje a tymto sposobom kritizuje. Je pre nu typické, ze
zveliCuje, prehana a ironizuje a preto nevyhnutnym predpokladom pre bezchybné prdvne
posudenie je odstranenie satirického Satu, do ktorého je zaobalend samotna informacia. Aj
karikatira musi spocivat na redlnom zdklade, hoci minimalnom. Vzhladom na to, 7e
karikatura pouZiva vyrazové prostriedky sebe vlastné, treba na sp6sob, akym sa vyjadruje,
nazerat zhovievavejSie, nemoZno vSak pripustit, aby celkom zjavne presiahla medze
primeranosti v pomere k sledovanému cielu kritiky."” Zjednodu$ene povedané, karikatura ako
satirické a humorné zosmieSnenie osoby alebo situdcie je v stlade so slobodu prejavu, avsak
nie je absollutne bezhrani¢na a podlieha istym limitom. Pravne dosledky prekrocenia hranice
slobody prejavu moézu byt trestnopravneho charakteru alebo civilnopravneho charakteru.
Civilné prostriedky pravnej ochrany prichadzaju do Uvahy, ak by konkrétna osoba pocitovala
vyjadrenim v karikatire neopravneny zasah do svojich osobnostnych prav (ochrana cti,
dostojnosti) a Zalobou sa domahala ochrany proti takémuto zasahu. V tomto kontexte bol na
Slovensku zndmy pripad karikatiry Martina , Shootyho” Sttovca uverejnenej v denniku SME,

16 Rozsudok Najvyssieho sidu €R sp. zn. 30 Cdo 1458/2008 zo diia 10.04.2008

17 Nélez Ustavného stdu CR sp.zn. IV US 146/04 zo dria 04.04.2005
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ktord vyobrazovala vtedajSieho premiéra Réberta Fica bez chrbtovej kosti. Sud jeho Zalobu
o ochranu osobnosti zamietol a ten ju nasledne zo stdu stiahol.*®

V nasledovnej kapitole poukaZeme na rozhodnutia slovenskych a ¢eskych sudov tykajlce sa
uplatfiovania slobody prejavu na internete a vyberieme klicové argumenty, podla ktorych
sudy vymedzovali hranice slobody prejavu.

3.1.1. Kto je dezinformator?

Verejne znamy lekdr a autor knih o zdravej vyZive Igor Bukovsky podal dfa 07.12.2022 na
Okresny sud PovaZska Bystrica Zalobu, ktorou sa domadhal uloZenia povinnosti blogerovi
Romanovi Hanajikovi zverejnit ospravedinenie za svoje vyroky uverejnené v ¢lanku: ,,Dévera
iniciativy ,,Hovorme spolu” v dezinformdcie Dr. Bukovského je d6kazom nebezpecnosti nechat
jeho tvorbu bez odozvy” v blogerskej sekcii v online verzii Dennika N a na socialnej sieti
Facebook. Roman Hanajik vspornych c¢lankoch na viacerych miestach oznacil Igora
Bukovského za Siritela dezinformacii, hoaxov a zrejmych nepravd v suvislosti so Sirenim
pandémie ochorenia COVID-19.

Bukovsky v Zalobe uviedol, Ze sa na verejnosti prezentuje najma svojou odbornostou
a profesionalitou, a preto je pre neho dobré meno, vaznost a Cest podstatou déveryhodnosti
v oCiach verejnosti. Ak nieto vyhlasi, Ze je blazon, ktory Siri konSpira¢né bludy a nie je hodny
svojho vysokoskolského titulu, jeho renomé je vdine posliapané. Podla Bukovského
predstavovali vyjadrenia Hanajika neoprdavneny zasah do jeho osobnostnych prdv a svojim
obsahom, formou a cielom boli objektivhe spdsobilé narusit jeho Cest, vaznost a dostojnost.
Podla Bukovského neboli uvedené vyroky hodnotiacimi Usudkami, ale nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami, ktorych difamacna povaha spocivala v dehonestovani jeho
rozumovych, dusevnych a odbornych schopnosti vyrazne za hranicami elementdrnej
slusnosti. Okrem uloZenia povinnosti ospravedinit sa za vyroky, Ziadal Bukovsky, aby mu sud
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50 000 Eur,-. Narok na tuto sumu
odovodnoval tym, Ze vyjadrenia neoprdvnene zasiahli do jeho osobnostnych prav a boli
zverejnené prostrednictvom internetového portalu s celostatnou pésobnostou bez moznosti
reagovat av priamej pri¢innej suvislosti doslo k vyraznému znizeniu a poskodeniu jeho
renomé v ociach verejnosti, obchodnych a odbornych partnerov.

Hanajik k Zalobe uviedol, Ze vyroky z jeho blogu, ktoré podla Bukovského zasiahli do jeho
osobnostnych prav boli hodnotiacimi Usudkami, ktoré neprekrocili hranicu slusnosti
a dotykali sa otazky verejného zaujmu — pandémie COVID-19. Tieto vyroky boli reakciou na
predchadzajlce tvrdenia Bukovského a teda islo o opravnenu kritiku, ktord bol Bukovsky ako
verejne znama osoba povinny zniest. Verejnost ma podla neho pravo sa vyjadrovat ku
tvrdeniam Bukovského, hoci aj kritickym spdsobom a on je ju povinny strpiet v ovela vaésom
rozsahu ako bezny obcan. Hanajik poukdzal, Ze nepoufZil Ziadne wvulgarizmy, oznacenie
nepravdivych, ¢i zavadzajucich informacii Sirenych Bukovskym za dezinformdcie bolo
vzhladom na ich nespravnost a potenciondlny skodlivy dopad na informovanie laickej
verejnosti absolutne primerany.

Rozsudok Okresného sudu Povaiska Bystrica sp. zn. 3C/73/2021-779 zo diia 09.01.2023

Okresny sud Povazskd Bystrica CiastoCne vyhovel Zalobe Igora Bukovského a rozhodol, Ze
Roman Hanajik je povinny uverejnit v online verzii dennika N, v blogerskej sekcii na stranke
www.dennikn/blog a na socidlnej sieti Facebook na Géte s nazovom: ,,0Od buka do buka”
ospravedInenie vo vyroku Specifikovanom zneni.

18 Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16C/250/2009 zo dria 13.07.2010
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V odévodneni rozsudku sud v prvom rade uviedol, Ze v tomto pripade nerozhodol o tom,
koho nazor na ochorenie COVID-19 a témy s tym suvisiace bol spravny a koho nespravny. Sud
posudzoval iba to, ¢i vyroky Hanajika boli alebo neboli sposobilé zasiahnut do osobnostnych
prav Bukovského a v pripade porusenia prava, ¢i bola v zna¢nej miere znizena jeho déstojnost
a vaznost v spolo¢nosti.

Ku vzdjomnym vyhradam oboch stran, Ze nemaju dostatocnl odbornost na vyjadrovanie
k téme COVID-19 sud uviedol, Ze podstatou slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti je
to, Ze ktokolvek (bez ohladu na ukonéené vzdelanie, Specializaciu, odbornost, vek a pod.) sa
modze vyjadrovat ku vSetkym otdzkam, ktoré uzna za vhodné, avsak vykon tejto slobody nesie
so sebou povinnosti a zodpovednost. Sud v tejto suvislosti poukdzal na vyrok pripisovany
francuzskemu filozofovi a spisovatelovi Francois Marie Arouet — Voltaire: ,Nesuhlasim s tym
¢o hovoris, ale do poslednej kvapky krvi budem brdnit tvoje prdvo povedat to”., v zmysle
ktorého je akymsi podstatnym prvkom demokracie to, Ze ked nesuhlasim s nazorovym
oponentom, musim re$pektovat jeho pravo na to, aby svoj nazor vyjadril. V tomto smere je
zaroven nevyhnutné, aby tato kritika bola zdvorila, lebo nakoniec nezdvorila, vulgarna alebo
urazliva kritika nevedie ku ochrane demokracie, ale prave ku spochybneniu v ociach obc¢anov.

Podla sudu bolo podstatné, Ze Bukovsky je fyzicka osoba nemajlca vplyv na rozhodovanie
Statnych orgdnov, uplatiujica Ustavné pravo na slobodu prejavu, a preto nemozno
povazovat obsah ¢lanku za vec verejného zaujmu.

Zasadnym aspektom pre rozhodnutie sudu bolo definovanie pojmov ,dezinformdcia” a
,hoax”. Vtejto suvislosti sud poukdzal na cldnok uverejneny na internetovej stranke
Narodného bezpecnostného dradu: https://www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-
a-dezinformacie/dezinformacie/index.html, v ktorom je pojem dezinformacia definovany
ako: ,nepravdiva alebo zmanipulovand informdcia, ktord je Sirend zdmerne s cielom zavddzat
a uskodit. Dezinformdcie méZzu mat podobu nepravdivého alebo zmanipulovaného textu,
obrdzku, videa alebo zvuku, pricom moéZu byt pouZité na podporu konspirdcii, Sirenie
pochybnosti a diskreditdciu pravdivych informdcii &i jednotlivcov a organizdcii. Aj pravdiviu
informdciu méZeme povaZovat za dezinformdciu, ak je podand manipulativnym spésobom.
Medzi dezinformdcie nepatria neumyselné chyby v spravodajstve, satira, parddia ani sprdvy a
komentdre naklonené jednej strane, ktoré su takto zretelne oznacené.” Z citovanej definicie
sud ustdlil, ze aby informacia mala charakter dezinformacie, musi existovat umysel Siritela
vedome $irit_nepravdivd_informéciu_s cieflom zavadzat a uskodit. Tato definicia pochadza
zodbornej Studie C. Wardle and H. Derakhshan pre Eurdpsku komisiu s ndazvom:
,Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and

policymaking.” Podla tejto Studie sa dezinformacia povaZuje za nepravdivd informdciu
Umyselne vytvorend s dmyslom $kodit socidlnej skupine, organizacii alebo 3tatu.” Této
definicia vSak nie je vramci vyskumov uvedenej problematiky jedina. Slovensky pravny
poriadok takuto definiciu neobsahuje, ale moZno vychadzat z ré6znych odbornych studii alebo
medzinarodnych aktov a smernic, ktoré rozsiahlo definuju pojem dezinformacia. Z tychto
dalsich zdrojov totiz vyplyva, Ze imysel Siritela skodit nemusi byt jediny a vyluény definiény
znak charakterizujuci dezinformaciu. Eurdpska vysielacia Unia nadviazala na Studiu C. Wardle
and H. Derakhshan a prisvojila si podobnu definiciu dezinformdcie, podla ktorej ide
o nepravdivl informaciu prezentovanu, propagovanu alebo Sirend jednym alebo viacerymi
ucastnikmi retazca so zdmerom spdsobit $kodu alebo dosiahnut zisk.”® Motivacie na Sirenie

19 C. Wardle and H. Derakhshan, Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and
policymaking, Council of Europe report DGI(2017)09, https://rm.coe.int/information-disorder-toward-
aninterdisciplinary-framework-for-researc/168076277c

20 EBU, Position Paper: ‘Fake News’ and the Information Disorder (June 2018), p. 6,
https://www.ebu.ch/files/live/sites/
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dezinformacii teda aj vo svetle odbornych vyskumov a $tudii mézu byt rdézne a uréite
nemozno ustalit explicitne iba jeden vyluény motiv.

Podla sidu Hanajik opakovane v inkriminovanom ¢lanku oznadil vyjadrenia Bukovského za
dezinformacie bez toho, aby bolo preukdzané minimalne to, Ze Bukovsky dané informacie Siril
vedome so zlym Umyslom Skodit. V suvislosti s pravdivostou/nepravdivostou danych
informdcii sud poukazal, Ze vzhladom na cas zverejnenia danych informacii (prvé dva roky od
vypuknutia pandémie COVID-19), stav vedeckého poznania nebol taky, aby hocikto vedel
s istotou povedat, ze prave jeho nazor je objektivne spravny. Podla sidu to znamena, Ze ani
Hanajik si nemohol byt isty, Ze jeho nazory na COVID-19 su spravne a teda nemohol nositela
opacnych nazorov vinit z toho, Ze klame. Tuto Uvahu sidu mozno povazovat za kontroverznd,
lebo naznacuje zaver, Ze v urcitych oblastiach neexistuje objektivna realita, podla ktorej
mobzeme jasne definovat pravdu aloz. Pritom predmetom sporu nebolo komplexné
posudenie pandémie COVID-19, ale iba konkrétnych vyrokov, ktorych pravdivost mohla byt
konfrontovand so stavom vedeckého poznania v danom case.

Obdobnu interpretdciu poutzil sud aj pri analyze pojmu hoax, ktory Hanajik viac krat pouzil
v ¢lankoch na oznacenie nepravdivych informacii Sirenych Bukovskym. Hanajik v jednom
¢lanku poukdzal na Sirenie hoaxu zo strany Bukovského, v ktorom odkazoval na udajnu
studiu, podla ktorej 82 % tehotnych Zien ockovanych proti COVID-19 prislo o plod v 1.
trimestri tehotenstva. Tato informdcia sa neskér ukdzala ako nespravna a Bukovsky sa za jej
uvedenie ospravedinil. Pokial by sa Hanajik vo svojej reakcii obmedezil iba na vyjadrenie, Ze
ospravedInenie Bukovského povazuje za falosSné na miesto oznacenia za hoax, jednalo by sa
podla sidu o hodnotiaci Usudok, ktory by vzhladom na intenzitu nebol neprimerany, lebo
problematika dovery je subjektivna. Podla sudu je pouZitie slova ,,hoax” zavainejsie, lebo ako
pri slove ,dezinformdcia” nejde o akukolvek nepravdivi informaciu, ale musi byt pritomny
osobitny motiv.

Sud dalej pripustil, Ze slovo ,dezinformdcia” je v beinej populacii naduzivané, resp.
pouzivané na oznacenie akejkolvek nepravdivej informacie, avSak to podla sidu nemobze
Hanajika zbavovat zodpovednosti za pouzitie, kedZze nemozno vyluéit, Ze niektori Citatelia si
budd vedomi skuto¢ného vyznamu slova, teda Ze nejde o obycajnu nepravdivu informaciu,
ale o informaciu s umyslom skodit. Podla sudu pri poutziti slova ,hoax” a , dezinformdcia”
plati, Ze uz iba jednoduché pouzitie tohto vyrazu je vyrazne urazlivé, hanlivé a dehonestujiuce
voli osobe, ktord nemala umysel vedome Sirit nepravdivld informaciu, a teda neprimeranou
kritikou — hodnotiacim Usudkom objektivne sposobilym zasiahnutim do osobnostnych prav.

Sud v odévodneni rozhodnutia viac krat zdoraznil, Ze Zalovany nepreukdzal, Ze hodnotiace
usudky sa zakladali na pravdivej informacii a teda Bukovsky si bol vedomy a mal osobitny
Umysel na Sireni nepravdivych informdcii. Sud teda zatazil povinnostou uniest dékazné
bremeno Zalovaného, ¢o je moZné povaZovat za odchylenie od zauZivanej sidnej praxe, kedy
je primarnou povinnostou zalobcu preukazat v zalobe tvrdené skutocnosti.

Sud vsak zamietol Bukovského Zalobu v Casti, ktorou sa domdahal uloZenia povinnosti
Hanajikovi zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50 000,- Eur. Podla stdu
na priznanie moralneho zadostucinenia, teda ospravedInenia, postacuje samotna sposobilost
privodit ujmu na osobnostnych pravach, na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je
potrebné preukazat skuto¢nu existenciu zdvaznej ujmy, ¢o je povinnostou Zalobcu. V tomto
smere Bukovsky neuniesol dbékazné bremeno a podla sddu na konStatovanie vzniku
a existencie nasledkov v podobe zniZzenia dostojnosti a vaznosti nepostacuje skutoénost, ze
¢lanky boli zverejnené na internete. KedZe Hanajik nebol jediny, ktory reagoval na

ebu/files/Publications/Position_Papers/EBU-Position-EN-Fake_News_Disinformation-18.04.2018.pdf
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Bukovského medidlne vyjadrenia, nebolo mozné kons$tatovat zniZenie jeho ddéstojnosti
a vaznosti v pricinnej suvislosti s tymto ¢lankom.

3.1.2. Kto je fasista a neonacista?

V poslednych rokoch su vo verejnom priestore a predovsetkym na internete vo zvySenej
miere rozsirené nazory a postoje, ktoré objektivne mdzeme zaradit do extrémistickej skaly.
Prejavuju sa najma sympatiami k fasistickym hodnotdm, popierani prav urcitych skupin
obyvatelov na zaklade etnickej, ndbozZenskej, kultirnej alebo sexualnej prislusnosti. Tento
trend sa prejavuje naprie¢ demokratickymi krajinami, vratane Slovenka aj v podpore
politickych stran a hnuti, ktori ddvaju vo svojich radoch priestor fludom hlasiacim sa k tymto
radikdlnym postojom. V parlamentnych volbach v roku 2016 sa do Ndrodnej rady Slovenskej
republiky dostala prvy krat politickd strana Kotlebovci — Ludova strana Nase Slovensko so
ziskom 8,04 % platnych hlasov (209 779 hlasov) a obdobny vysledok zopakovala v
parlamentnych volbach v roku 2020, ked' ziskala 7,97 % platnych hlasov (229 660 hlasov).
Predseda strany Kotlebovci - Ludova strana Nase Slovensko je od jej vzniku Marian Kotleba,
ktory bol rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dria 05.04.2022 uznany za vinného so spachania
trestného cinu prejav sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobéd
a bol odsudeny na trest odniatia slobody vo vySke 6 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na
jeden rok a 6 mesiacov. V minulosti bol predsedom politickej strany Slovenska pospolitost,
ktord bola Najvyssim sidu SR v roku 2006 rozpustend, pretoze jej Cinnost bola v rozpore
s Ustavou SR. Viaceri ¢lenovia politickej strany Kotlebovci — Ludova strana Nase Slovensko
boli pravoplatne odstdeni za extrémisticku trestnu ¢innost.

Z tychto dévodov boli ¢lenovia (vratane byvalych ¢lenov) a sympatizanti tejto strany vo
verejnom priestore ¢asto oznacovani privlastkami ,fasista"” alebo ,nacista” prave v suvislosti
s ¢innostou azameranim politickej strany ajej minulostou. Tieto osoby sa vsak
z pochopitelnych dovodov verejne nehlasili k protizakonnym ideoldégiam a uvedené
oznacenie povazovali za neopravneny zdsah do svojich osobnostnych prav a v niektorym
pripadoch sa domdahali odstrdnia tohto zdsahu a odskodnenia sidnou cestou. Slovenska
sudna prax obsahuje viacero rozhodnuti, kde sa sudy zaoberali s otazkou, Ci je oznacenie inej
osoby ,fasista” alebo , nacista” v opradvnenych medziach slobody prejavu alebo za urcitych
okolnosti mbZe takéto pomenovanie predstavovat neopravneny zasah do cti a poSkodenie
dobrého mena.

V prvom zmienenom pripade sa Zalobca domadhal od vydavatelstva Ringier Axel Springer
Slovakia a.s., ktoré ho v titulku novinového ¢lanku dennika Novy ¢as oznacilo za neonacistu.
Tento pripad sa tykal byvalého poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Ondreja Duricu,
ktory vcase zverejnenia predmetného c¢lanku nebol poslancom ado Narodnej rady
Slovenskej republiky bol zvoleny v roku 2020 na kandidatnej listine strany Kotlebovci —
Ludovd strana Nase Slovensko. Durica v Zalobe v prvom rade namietal pravdivost oznacenia
svojej osoby za neonacistu a tvrdil, Ze je znama osobnost a bezihonny obcdan. V kontexte
celého ¢lanku bol z jeho pohladu nepravdivo oznaceny za neonacistu, ¢o bolo prezentované
ako fakt, bez uvedenia akychkolvek dékazov a nespifial ani kritéria hodnotiaceho Usudku,
lebo skutkovy zdklad nebol dostatoéne vysvetleny. Podla Duricu bolo jeho oznagenie za
neonacistu hrubo prekracujice slobodu tlace, bolo hanlivé, bola zasiahnutd jeho cest,
dostojnost a ohrozené postavenie v spolo¢nosti vzhladom na uverejnenie ¢lanku v jednom
s najCitanejSich dennikov na Slovensku. Dodal, Ze neonacizmus je vo vsSeobecnosti
spolo¢nostou odcudzovany a uz samotné spojenie Zalobcu s touto ideolégiou mu méze
privodit stratu fanusikov a sponzorov. V priebehu sidneho konania dalej poukazal, Ze motiv
pozdvihnutia ndroda v jeho hudobnych textoch nema Ziaden z atribldtov neonacizmu a tento
motiv sa Casto vyskytoval aj v slovenskej historii.



Vydavatelstvo argumentovalo, Ze predmetny vyrok, ktorym malo zasiahnut do osobnostnych
prav Ondreja Duricu bol hodnotiaci usudok. V takom pripade je vak potrebné vediet
preukazat skutkovy zéklad hodnotiaceho Usudku. Vydavatelstvo argumentovalo, Ze Ondrej
Durica naozaj bol frontmanom hudobnej skupiny, v ktorej textoch rezonovali témy
nadradenosti bielej rasy, boj proti liberdlom, pristahovalcom a narodnostnym mensinam,
ktoré su priznaéné prave pre neonacisticki ideolégiu.”* Z verejného vystupovania Zalobcu
bolo zrejmé, Ze sa od svojej minulosti ani pésobenia v neonacistickych hudobnych skupinach
nikdy nediétancoval. Tvrdenie Duricu, e spéjanie s neonacizmom mu mohlo privodit stratu
fanusikov moZno oznadit za absurdné, kedZe svoju (prinajmensom kontroverznu) popularitu
si vysluzil prave piesfiami obsahujucimi tieto myslienky.

V kontexte tohto pripadu je potrebné poukazat na pravo novinarov pri zverejiovani
informacii aj prehanat, zveliCovat alebo pouZivat expresivnejSie vyrazové prostriedky
vyplyvajice z mnohych rozhodnuti Ustavného suidu SR a rozhodovacej ¢innosti ESLP. Ustavny
sud SR v néleze IIl. US 385/2012-63 zo diia 21.01.2014 konstatoval, Ze novinarska sloboda
zahffia moznost uchylit sa aj k uréitému stupfiu zjednodusenia, prehanania a dokonca
provokdcie. V tomto smere Ustavny sud poukazujic na tlohu titulku ako putaca pouzivaného
v printovych médiach (zvlast ak ide o médium bulvarneho typu, ako v posudzovanom
pripade), vo svojej judikature ustalil akceptovatelnost titulkov obsahujucich expresivnejsie,
provokujuce ¢i zveli¢ujuce vyjadrovacie prostriedky.

rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 11C/189/2016 zo diia 21.05.2018

Okresny sud Bratislava Ill. Zalobu Ondreja Duricu zamietol a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. V oddvodneni sud konstatoval, ze v danom pripade i$lo o koliziu dvoch
ustavnych prdv, ato prava Zalobcu na ochranu osobnosti a prava Zalovaného na slobodu
prejavu. Sud konstatoval, Ze naroku uplatriovanému v Zalobe nebolo mozné poskytnat sidnu
ochranu. Prdvo na ochranu osobnosti, v posudzovanom pripade pravo na ochranu obcianskej
cti a dobrej povesti, totiz nie je absolutne. V rdmci demokratickej pluralitnej spolo¢nosti je
kazdému dovolené vyjadrovat sa k veciam verejnym a vynasat o nich hodnotiace usudky,
kedZe sloboda prejavu predstavuje jednu z najdodlezitejSich hodnét kazdej demokratickej
spolo¢nosti, pricom obmedzenie slobody prejavu je nutné interpretovat restriktivne. Pri
kritike verejnej zaleZitosti vykondvanej verejne Cinnymi osobami plati z hladiska Ustavnej
prezumpcie to, Zze ide o kritiku dovolenu. Kltiéovou otazkou je, ¢i v pripade konkrétneho
prejavu ide o empiricky overitelné fakty (t. j. konsStatovanie objektivhe overitelnej
skutocnosti) alebo ¢i ide o prejav hodnotiaceho Usudku. Vyslovovanie hodnotiacich usudkov,
hoci aj kontroverznych, zdsadne poziva Ustavnu ochranu.

Zakladnym vychodiskom pravneho posudenia bolo predovsetkym to, ¢i oznacenie Zalobcu
ako neonacistu v titulku sporného ¢lanku bolo hodnotiacim Usudkom alebo skutkovym
tvrdenim. Zatial' ¢o existenciu faktov mozno preukazat, pravdivost hodnotiacich Usudkov
preukdzat nemozno. Sud vtomto pripade dospel k zdveru, 7e oznacenie Zalobcu ako
neonacistu bolo hodnotiacim usudkom a nie faktickym tvrdenim, ked toto oznacenie bolo
stucastou titulku ¢lanku (jeho nazvu) a zaroven informacie o Zalobcovi a jeho vystupovani vo
verejnom Zivote boli obsahom samotného textu ¢lanku.  Obsahom ¢lanku nebolo
informovanie Citatelov o zavere, Ze Zalobca je neonacistom, ale na zaklade obsahu ¢lanku ho
autor takto oznadil v titulku, vyslovujuc tak svoj nazor (subjektivny postoj) k osobe Zalobcu a
legitimne tym provokujuc spolocensku diskusiu o jeho verejnom pésobeni. Teda skutkové
tvrdenia, resp. informacie o Zalobcovi uvedené v ¢lanku, tvorili podklad na oznacenie Zalobcu
ako neonacistu v nadpise ¢lanku.

21 https://dennikn.sk/blog/1672375/neonacista-skandujuci-sieg-heil-hovorcom-parlamentnej-strany/
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Suad dalej uviedol, Ze keby teoreticky bolo v SR povolené pbsobenie neonacistov a ich
zdruZovanie (Ci uz v politickych stranach, resp. v spolkoch, ¢i zaujmovych zdruZeniach), bolo
by na mieste uvaZovat o tom, Ze oznacdenie Zalobcu za neonacistu je objektivne overitelnym
faktom. Nakolko vSak v SR zaloZenie, podpora a propagacia hnutia smerujliceho k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd, dokonca aj verejny prejav sympatie k takémuto hnutiu, skupine, Ci
ideoldgii (Comu neonacizmus rozhodne zodpovedd), je trestny Cinom (§ 421 - § 422
Trestného zdkona), prislusnost k neonacizmu prakticky nemozno overit, kedZe neonacisti z
uvedeného dbévodu sa k neonacizmu verejne nehlasia - naopak svoje presvedcenie sa snaZia
skryvat. Vzhladom na celkovy kontext (ako je uz uvedené vyssie) a spomenuté spolocenské
okolnosti (postihovanie 0s6b hlasiacich sa k neonacizmu), sud dospel k zaveru, Ze oznacenie
Zalobcu za neonacistu v titulku sporného ¢lanku bolo hodnotiacim Usudkom.

Hodnotiace Usudky v podobe prehanania a nadsadzky, hoci by boli tvrdé, nerobia samy osebe
prejav nedovolenym. Zvlast v otazkach politickej diskusie je sloboda prednasat hodnotiace
usudky Siroka. Dokonca ani nepriliehavost nazoru kritika z hladiska logiky a zaujatost kritika
nedovoluju samy osebe urobit zaver, ze kritik vybocil z prejavu, ktory mozno oznadit za
primerany. Iba v pripade, Ze ide o kritiku ¢i konanie 0s6b verejnych, ktorej uplne chyba vecny
zaklad, a pre ktord nemozno najst Ziadne zddvodnenie, treba povazovat kritiku za
neprimeranu. Pritom je potrebné vidy hodnotit cely prejav, uskutocrujici sa vo forme
literarneho, ¢i publicistického Gtvaru, nikdy nemozno posudzovat iba jednotlivy vytrhnuty
vyrok alebo vetu. Aby hodnotiaci Usudok nevybocil z medzi Ustavnosti, vyzaduje sa, aby mal
urcity zaklad, t. j. bol zaloZzeny na dostato¢nych a logickych dévodoch. Podla sudu bola tato
podmienka splnena.

Z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze sloboda prejavu teda nespocliva v uvadzani strohych a
nepochybnych faktov, ale predstavuje moznost posudzovat, hodnotit, kritizovat, nastolovat
diskusiu o kontroverznych témach, prehanat ba dokonca i vysmievat sa. Podla sidu nebolo
preukazané, ze cielom bulvarneho dennika by bolo $kandalizovat Zalobcu a zarover prihliadol
aj na spravanie Ondreja Duricu, ktory svojimi kontroverznymi textami a spajanim sa s
kontroverznymi osobami sam na seba puta zaujem verejnosti, ¢im provokoval diskusiu o nim
priamo Ci nepriamo (formou umeleckej vypovede) nastolovanych témach.

Sud sa vtomto konani nezaoberal otdzkou preukdzania sucasnej alebo minulej
anagazovanosti Zalobcu v neonacistickych skupinach arozhodnutie nepotvrdzuje, ale ani
nevyvracia, ¢i zalovany je naozaj neonacistom. Ako sud na viacerych miestach v odovodneni
vysvetlil, k takémuto zaveru by pravdepodobne ani nebolo mozné sa dopracovat, kedZe sa
jedna o nelegdlne a zvacsa utajované spravanie. Pokial vSak existuju dostatocne silné indicie,
ze ¢lovek mohol mat k tymto prejavom blizko, nie je zasahom do jeho osobnostnych prav ho
za neonacistu alebo fasistu pomenovat.

rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 13C/190/2016 zo diia 19.03.2018

Aj v tomto pripade sa sud zaoberal sud Zalobou spevédka® , ktory sa domahal ospravedinenia
od vydavatelstva za ¢lanok zverejneny na internetovej stranke v online denniku, v ktorom bol
oznadéeny za neonacistu. Zalobca opatovne aj v tomto pripade namietal pravdivost tvrdenia,
Ze je neonacista. Zdoraznil, Ze je verejne zndma osobnost, bezihonny obcan a vyrokmi
v ¢lanku bola hrubo skreslend pravda a prekrocena miera hodnotiaceho tsudku.

Vydavatelstvo k Zalobe uviedlo, Ze na oznacenie zalobcu za neonacistu nie je podmienkou
odsudenie za trestny ¢in podpory a propagacie skupin smerujucich k potla¢eniu zakladnych
prav aslobdd. Neonacista je stupenec neonacizmu, ktory sa prejavuje logicky skryto

22 Rozsudok sudu je anonymizovany a nie su zname osobné udaje ucastnikov konania. Z opisu skutkového
stavu, kontextu a medializovanych informécii bol Zalobcom s najvac¢sou pravdepodobnostou opat Ondrej

Durica.
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avyjadruje sa vinotajoch. Ztoho dévodu mozino prislusnost niekoho k neonacizmu
usudzovat iba nepriamo z jeho konania. Vydavatelstvo zdéraznilo, Ze ¢lanok nebol vedeckou
analyzou na tému neonacizmus, a preto bolo vyluéené, aby obsahovalo priklady
neonacistickych textov na podloZenie oznacenia Zalobcu. V ¢lanku dennik taktiez uviedol, Ze
na opisovanej kultdrnej udalosti vystupil predseda politickej strany Ludova strana — Nase
Slovensko a pred zhromazdenym davom vyhl3sil, Ze si praje, aby Slovensko bolo slovenské,
krestanské a biele. Podla vydavatelstva je vyznam tohto vyroku vzhladom na osobu a kontext
celkom zjavny.

Okresny sud Bratislava Il. aj v tomto pripade Zalobu zamietol. Z dévodu podaného odvolania
konanie nie je ku diiu vydania publikacie pravoplatne ukoncené.

Sud podobne ako v predchddzajucom pripade konstatoval, Zze Zalobca ako verejne ¢innd
osoba, musi zniest vysSiu mieru kritiky, nakolko sa prezentovanim svojich nazorov podiela na
verejnej diskusii o spoloc¢enskych problémoch. Uviedol, Ze vo viacerych médiach (ako bolo aj
v konani preukdzané) boli ndzory Mariana Kotlebu a politickej strany, ktorej je predsedom,
posudzované a zaradované (¢i uz verejnostou, ale aj odbornikmi) ku krajnej pravici.
Nepochybne pre mnohych fudi predstavuju tieto nazory sucéast neonacistickej ideoldgie. Nie
je ulohou sudu v tomto konani akokolvek tieto nazory hodnotit, ale nembze opomenut
vychddzat z verejne prezentovanych nazorov, Ze voli¢i, pripadne sympatizanti Maridna
Kotlebu, su ¢astou verejnosti (¢i uz opravnene alebo neopravnene) povazovani za vyznavacov
neonacizmu. Vzhladom k tomu, Ze aj v priebehu sidneho konania Zalobca vyjadril sympatie k
nazorom tejto politickej strany, musel podla stdu zniest aj pripadnu kritiku médii, ktoré by ho
takto oznacili.

Sud dalej vzal do Uvahy, Ze na v ¢lanku opisovanom koncerte Zalobcu vyslovil Maridn Kotleba
v zdvere poziadavku, aby Slovensko bolo krestanské, slovenské a biele. Hoci Zalobca sa v
konani sidu pokusil objasnit historicka kontext tejto vety, pre ucely tohto konania, z neho
nemozno vychadzat. Beznému cloveku nie su historické skutocnosti az v takomto rozsahu
zname a zrejmé, a prednesenie takejto vety, jednoznacne evokuje prejav rasizmu. Je zrejmé,
Ze oznacenie Zalobcu ako neonacistu, je primeranym hodnotiacim usudkom, uz len
vychadzajuc z prijatych zaverov, Ze Zalobca p6sobil v neonacistickej kapele, tato mala
fanusikov z radov neonacistov, na viacerych medidlnych férach je ako neonacista
oznacovany, resp. s touto ideoldgiou spdjany a ako vyznavaca takychto nazorov ho vnima aj
minimalne ¢ast verejnosti.

Podstatu moznosti jeho oznacenia ako neonacistu treba hladat v jeho konkludentnych
prejavoch na verejnosti, a ich objektivneho hodnotenia. Jednoducho povedané, ¢i na
zaklade jeho verejne znamych pocinov, ho mozno s primeranou davkou kritiky i nadsazky
oznacit ako neonacistu.

Sloboda prejavu v sebe zahfria nielen povinnost novinara ¢i vydavatela pravdivo informovat
verejnost, ale zéroven aj pravo podrobit kritike jednotlivé ¢iny os6b zucéastriujucich sa
verejného Zivota (takym Zalobca nepochybne bol). Sud sa priklonil k zauZivanej sudnej praxi,
podla ktorej mdze opravnena kritika obsahovat aj hodnotiace Usudky, ktoré v sebe nesu
prvky nadsazky, zvelicenia ¢i prehdnania. Sloboda prejavu v tomto pripade nestoji na
uvadzani strohych a nepochybnych faktov, ale predstavuje moznost posudzovat, hodnotit,
kritizovat, vysmievat sa, nastolovat témy pre diskusiu o kontroverznych témach, dokonca i
prehanat.

V tomto spore, oznacenie Zalobcu ako neonacistu, vzhlfadom na skutocnosti uvadzané v
¢lanku, na zaklade ktorych si Citatel mohol urobit vlastny zaver o pdsobeni Zalobcu na
verejnom hudobnom i ndzorovom fdre, podla sudu obstalo.
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Zaverom sud dodal, Ze v tomto pripade nedoslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu,
nakolko prijaty hodnotiaci Usudok niesol znaky primeranosti a vo svojom difamacénom prvku
neprekrocil hranicu primeranej kritiky, vyplyvajlicej zo zndmych, osvedcéenych a pravdivych
skutocnosti. Hoci je nepochybne pravda, Ze oznacenie osoby ako neonacistu by vo
vSeobecnosti nieslo v sebe odsudzujuci a difamacny prvok, prave osoba Zalobcu, jeho
konanie, prejavy na verejnosti, ako aj vnimanie jeho osoby na verejnosti (nielen novinarmi,
ale aj beznymi ludmi) umoznuje prijatie takéhoto zaveru. Sloboda prejavu a v nej zahrnuta
sloboda Sirenia vlastného nazoru v tomto pripade neprekrocila Ustavnoprdvne mantinely, ani
hranice primeranosti.

Rozsudok Mestského stidu v Prahe €. j. 32 Cm 10/2022 - 70 zo diia 14.02.2023

Podobné ako vysSie zmienené pripady najdeme aj v rozhodovacej praxi ceskych sudov.
V janudri 2022 podala Zalobu na Mestsky sud v Prahe politicka strana Sloboda a priama
demokracia (SPD), ktorou sa domdhala ospravedinenia od vydavatela tyZdennika Respekt za
text zverejneny na internetovej stranke v ¢lanku: Uplynulych sedm dni Ivana Lampera
v zneni: , PresvedCivych 100 percent hlasov dostal pri volbe nového predsedu parlamentného
fasistického hnutia Sloboda a priama demokracia Tomia Okamury doterajsi drZitel tejto
funkcie a jediny kandiddt Tomio Okamura.” Okrem ospravedinenia Ziadala, aby sud ulozil
vydavatelstvu povinnost zdrzat sa uvadzania takychto tvrdeni aj do buducnosti. Strana SPD
v Zalobe uviedla, Ze je politické hnutie presadzujuce zavedenie priamej demokracie a Siroké
zapojenie ludi do riadenia krajiny. Uvedeny vyraz ,fasistické hnutie” povazovala za
nepravdivy a hrubo urazlivy, ktorym doslo k poruseniu prava na ochranu dobrej povesti,
ktora je doleZitou pre udrzanie a rozsirenie voli¢skej zdkladne a podobné vyjadrenia
povazovala za Utok na podstatu politického hnutia.

Vydavatelstvo sa proti Zalobe branilo s odévodnenim, Ze vyraz ,fasistické hnutie” bol pouZzity
s ciefom ilustrovat rizika spojené s hnutiami, ktoré Siria nenavist a strach z odlisnosti, pricom
vyvolavaju neustdli pocit ohrozenia. Podla vydavatelstva je politické hnutie SPD hnutie dvoch
tvéri (v tejto slvislosti sa odvolalo na filozofické dielo autora Umberta Ecca). Prvou tvarou je
tvar Standardnej demokratickej strany a druhd tvar je temnejsia, ked predstavitelia hnutia
slubuju nasilie, pripadne vedu svojich priaznivcov k vacsej radikalizacii. Vydavatelstvo
povazovalo sporné tvrdenia uvedené na portdli tyZdennika Respekt za hodnotiace Usudky, za
ktorymi si stoji a nevybocuju z medzi Gstavne konformnej kritiky. Vydavatelstvo poukdazalo na
viaceré verejné prejavy celnych predstavitelov hnutia, v ktorych sa vyjadrovali hanlivo
a utocne voci skupinam fudi vacsinou z mensinového prostredia.

Mestsky sud v Prahe Zalobu hnutia vo vSetkych bodoch zamietol. Hnutie SPD nepodalo proti
rozsudku odvolanie a rozsudok nadobudol pravoplatnost.

V prvom rade sa sud zaoberal problematikou oznacenia hnutia za fasSistické a v tejto suvislosti
povazoval z vhodné definovat fasizmus, ¢o sa ukazalo problematické, kedZe cesky pravny
poriadok neobsahuje definiciu fasizmu. Z historického, politologického a filozofického
hladiska je dolezZité od seba odlisit fasizmus a nacizmus. Zjednodusene mozno povedat, ze
fasizmus je oznacenie typu politickej ideoldgie, ktorej typicky rysmi su predovsetkym
autoritativny a vodcovsky princip, vyrazny nacionalizmus, militarizmus, socidlny darwinizmus,
korporativistickd rola $tatu, v ktorom sukromné vlastnictvo musi sldzit kolektivnemu
prospechu. Vedla toho je nacionalny socializmus (nacizmus) krajine pravicova totalitna
ideoldgia, forma fasizmu, oficidlne uplatiovana diktatirou v Nemecku v rokoch 1933 — 1945
Narodnosocialistickou nemeckou robotnickou stranou vedenou Adolfom Hitlerom. Uvedenu
definiciu fasizmu ako typ politickej ideolégie s autoritativnymi rysmi, vodcovskym principom,
vyraznym nacionalizmom a silou rolou Statu sud aplikoval na skutkovy stav.



Sud povazoval za preukazané, Ze strana SPD mala xenofébne postoje vo vztahu k rdmskej
populdcii  aislamskej migracii. Sud prihliadol na prevladajuce nacionalistické prvky
preukazujice sa vo verejnych vyrokoch niektorych ¢lenov, ktoré v niektorych pripadoch viedli
aZ trestnému stihaniu niektorych z nich. Sud povazoval za nesporné, Ze v strane mal predseda
neohrozené postavenie, kedZe podla stanov musi predseda suhlasit s vylicenim ¢lena alebo
s jeho prijatim.

Sud tieto skutocnosti vysvetlil z pohladu chapania hodnotiacich dsudkov v sidnej praxi. Podla
rozsudku Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 30 Cdo 608/2007 zo dfia 29.11.2007 (alebo rozsudku
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23 Cdo 2395/2018 zo dfia 26.02.2020) hodnotiaci Gsudok
vyjadruje subjektivny ndzor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze
ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, ato na zdklade vlastnych (subjektivnych
kritérii). Hodnotiaci Usudok nejde akokolvek dokazovat, je viak nutné skimat, ¢i sa zaklada
na pravdivej informacii, i je forma jebo prezentdcie primerana a i je zasah do osobnostnych
prav nevyhnutnym sprievodnym prejavom vykonu kritiky, t. j., ¢i primarnym cielom nie je
hanobenie a zneuctenie danej osoby.

Podla uznesenia Najvyssieho stidu CR sp. zn. 23 Cdo 2758/2010 zo dria 30.11.2011 pravdiva
informdcia nezasahuje do prdva na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, ledaze by
pravdivy Gdaj bol podany takou formou a v takych suvislostiach, ze skresluje skutoc¢nost, ¢im
pbsobi difamacne. V kaidom konkrétnom pripade je nevyhnutné skimat intenzitu
tvrdeného porusenia zakladného prdva na ochranu dobrej povesti. Zasah do dobrej povesti
pravnickej osoby

V odévodneni rozsudku sud dalej poukazal na vSeobecnl povinnost verejne ¢innych osob,
teda politikov, verejnych cinitelov, medialne hviezdy, zniest vy$siu mieru kritiky nez ini
obcania, ktord vyplyva z rozsiahlej judikattury ESLP a Ustavného stdu. V tomto pripade sud
poukazal na nalez Ustavného stdu CR%, v ktorom Ustavny sud vysvetluje tento princip
podporenim verejnej diskusie o verejnych veciach a slobodného utvarania nazorov. Bohatost
diskusie o verejnych veciach by podla Ustavného sidu mala byt $tdtom regulovana iba
v nevyhnutnej miere. Sucasne tym S$tat akceptuje, Ze jeho mocensky zdsah do slobody
prejavu za Ucelom ochrany dobrého mena inych ob¢anov by mal prist subsidiarne, len vtedy,
ak Skodu nemozZno napravit inak. Iny spésob nahrady $kody spdsobeny spornym vyrokom
moze byt napriklad vytvorenim priestoru na oponovanie. Tak mozno minimalizovat skodlivy
nasledok efektivnejsie ako sidnou cestou.

Nakoniec sud poukdzal na nélez Ustavného sudu CR%*, podla ktorého verejne ¢inné osoby
musia pocitat s tym, zZe ich aktivity ¢i prejavy budu hodnotené aj nelichotivo. Takému prejavu,
expresivnemu i kritickému, je v zdsade poskytovana ochrana podla ¢l. 17 Listiny zakladnych
prav a slobdd a spravidla nezasahuje do osobnostnych prav kritizovanej verejne ¢innej osoby.
Tato ochrana vsak nesvedci samoucelnym urdzkam, ktorych intenzita nie je adekvatna ku
kritizovanej skutoénosti, sice plati prezumpcia Ustavnosti hodnotiacich Usudkov, i tieto maju
medze dané neprimeranou expresivnou formou ,zjavne presahujice medze slusnosti”. Treba
poznamenat, Ze medze slusného spravania nie je z praktického hladiska mozné kodifikovat
alebo explicitne pravne uchopit, a preto ich musi sid vyhodnotit a posudit s prihliadnutim na
posudzovanu situaciu. Nie je mozné nastavit univerzalne platnu hranicu, ktord by sme vedeli
aplikovat na kazdu situaciu pri skimani, ¢i boli pravidla slusnosti porusené iba mierne alebo
VO vyraznej miere.

23 Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 367/03 zo diia 15.03.2005

24 Nalez Ustavného stidu CR sp. zn. IV. US 1511/2013 zo diia 20.05.2014
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Sud dospel k zaveru, ze na posudzovany pripad sa vztahuje prave vyssie citovany nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 1511/2013, podla ktorého viak urdzky nemdiu byt
samoucelné. Sud tak podrobil pouZzitie vyrazu ,parlamentné fasistické hnutie” kritickému
skimaniu vo vsetkych kontextoch. Dospel k zaveru, Ze pouZitie celého nazvu clanku:
,Presvedcivych 100 percent hlasov dostal pri volbe nového predsedu parlamentného
fasistického hnutia Sloboda a priama demokracia Tomia Okamury doterajsi drZitel tejto
funkcie a jediny kandiddt Tomio Okamura.” odkazuje prave na jeden zo znakov faSistickej
strany — silny vodca (Co z filozofického hladiska bol tiez J. V. Stalin, Saddam Husajn alebo Fidel
Castro — iked' o znakoch fasizmu u uvedenych os6b mozno diskutovat). Samotny ¢lanok podla
sudu predstavoval kriticky Usudok na stranu Zalobkyne — politickej strany SPD, ked' pouzitie
ndzvu iba zvyrazriuje Cast problematiky. Sud po zhodnoteni vietkych okolnosti pripadu dospel
k zaveru, Ze poufZitie vyrazu ,parlamentné fasistické hnutie” je v sulade s poZiadavkou
proporcionality.

Za pozornost stoji poznamka sudu v zavere odévodnenia. Nad ramec uvedenych skuto¢nosti
sud uviedol, Ze Zalobe sice nebolo mozné vyhoviet z uvedenych dbévodov, ale okrem toho
odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR?, podla ktorého pravnickd osoba nemd pravo
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do svojej povesti podla §
135 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vyslovene dohodnuté inak. To znamen3, Ze ak by
sud v tomto pripade dospel k zaveru, Ze zalobe treba vyhoviet z inych dévodov, existoval by
doévod na nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy (vo forme ospravedinenia alebo v
peniazoch) prave z dévodu, Ze politicka strana ako pravnicka osoba nema na nahradu narok.
Odlisne je situdcia upravena v slovenskom pravnom poriadku, kde narok pravnickej osoby na
nahradu nemajetkovej ujmy pri neopravnenom zdsahu do dobrej povesti pravnickej osoby
vyplyva a priamo predpoklada ustanovenie § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika.

3.1.3. Urailivé vyroky medzi politikmi

Poslanec Narodnej rady Slovenskej rady Alojz Hlina upozoriioval v roku 2013, teda v Case
publikovania spornych vyrokov na praktiky nebankovych subjektov pri poskytovani
spotrebitelskych Uverov. V tejto suvislosti oznacil vtedajsieho Statneho tajomnika
Ministerstva prace, socidlnych veci na rodiny Jozefa Buriana za: ,¢loveka s kariérou uZernika,
krstného otca uZernickych spolocnosti a tieZ uviedol, Ze zmaril vytvorenie pro-spotrebitelskej
prdvnej upravy zmluv, ¢im pomohol vytvorit kapitdl uZernickych firiem a tuZernicky , klondike”
na Slovensku.” V ¢lanku na svojom blogu uviedol ako priklad pana z malej obce na
vychodnom Slovensku, ktory si vzal p6zicku na kdpu tovaru, avsak UZernicka firma, ktorej
vlastnikom bol statny tajomnik po niekolkych rokoch vymahala UZernicke Uroky. Podla Hlinu,
to, Zze Smer nominoval do funkcie statneho tajomnika rezortu, ktory ma socidlnost dokonca
v ndzve, Uzernika, je vrcholom cynizmu. Burian podal na sud Zalobu na ochranu osobnosti,
ktorou sa domahal, aby sud zaviazal poslanca Hlinu zverejnit presne formulované
ospravedlnenie a Ziadal priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50 000,- Eur.
Neskér vzal navrh na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy spat.

Hlina na svoju obranu uvadzal, Ze vyroky neboli nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami
znizujucimi Cest avainost navrhovatela, ale kritické hodnotiace udsudky zaloZené na
pravdivom skutkovom zaklade, ktoré bol Burian ako verejne ¢innd osoba povinny zniest
a nepodliehaju sidnemu prieskumu.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C/161/2013 zo dria 06.04.2016

25 rozhodnutie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 23 Cdo 327/2021 zo diia 30.11.2021
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Okresny sud Bratislava | nepovazoval za preukdzané, ze Statny tajomnik si budoval kariéru
v spolo¢nostiach  podnikajucich v oblasti poskytovania Uverov a pozZiciek. Bol sice
mensinovym spolo¢nikom v obchodnych spolo¢nostiach EX CREDIT, a. s. a G.I.C. Cash, a.s., ale
podla sudu nebolo preukdzané, Ze by bol vlastnikom obchodného podielu alebo sa inak
podielal na ¢&innosti spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., s ktorou ho vo svojich vyjadreniach
spajal poslanec Hlina. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vyroky poslanca Hlinu boli nepravdivé
a mali difamacny charakter, poskodzujuc cest a dobru povest Zalobcu. Ak by aj sud pripustil,
Ze vyroky su hodnotiacimi Usudkami — kritikou na politika je zrejmé, Ze poslanec presiahol
hranice pripustnej kritiky tym, Ze jednak poskytol masovokumunikacnym prostriedkom
nepravdivé informdcie aforma verejnej prezentdcie bola neprimeranda. Podla Okresného
sudu presiahli vyroky medze tolerancie v politickej diskusii a tym neopravnene zasiahol do
jeho osobnostnych prav. Na zaklade uvedenych skutocnosti uloZil sid povinnost poslancovi
Hlinovi zverejnit na svojom blogu Gprimné ospravedinenie.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 250/2016 zo diia 16.01.2018

Proti rozsudku Okresného sudu sa Hlina odvolal a tvrdil, Ze jeho predmetné vyroky bolo
potrebné povazovat za hodnotiace usudky zaloZzené na pravdivom skutkovom zaklade.
Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sidu a zopakoval, Ze je potrebné rozliSovat
medzi kritikou pripustnou (opravnenou) a kritikou, ktorda mobze tvorit podstatu
neopravneného porusenia prava na dobru povest. Stotoznil sa preto so zadvermi okresného
sudu, Ze poslanec ako pévodca vyrokov v danom pripade prekrocil medze vecnej a
konkrétnej kritiky a pri formulovani hodnotiacich Usudkov vychadzal z celkom nepravdivych
skutocnosti. Krajsky sud uzavrel, Ze do obcianskej cti moZno neopravnene zasiahnut nielen
zverejnenim nepravdivych skutoénosti, ale aj nepripustnymi hodnotiacimi Usudkami. Ak
publikovany ndazor vyboéi z medzi demokratickou spoloénostou vseobecne uznavanych
pravidiel slusnosti, straca charakter korektného Usudku a ako taky sa ocitd mimo Ustavnej
ochrany.

Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil iba s namietkou Hlinu ohladom uloZenej povinnosti
Uprimne sa ospravedInit a prisveddil, Ze takuto povinnost nemozno nikomu prikazat, pretoze
dotknutému subjektu zostava pravo nazoru na danu vec. KedZe uprimné ospravedinenie
znamena vnutorné stotoZnenie sa s obsahom, jednd sa o nevykonatelnu pozZiadavku. Krajsky
sud preto zmenil rozsudok okresného sudu tykajuci sa textu ospravedlnenia a ulozil
poslancovi Hlinovi povinnost ospravedInit sa (vypustil slovo ,,dprimne”).

Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 283/2020 zo diia 12.11.2020

Ustavny sud SR na zaklade staZnosti konstatoval, 7e zdkladné prévo poslanca Alojza Hlina na
slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky boli poruené a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/250/2016 zo dria 16.01.2018 zrusil a vratil na dalsie
konanie.

Podstatou konania na Ustavnom stide SR bolo posudenie, & krajsky sud porusil zakladné
pravo poslanca Hlinu na slobodu prejavu tym, Ze uprednostnil ochranu osobnosti jeho
politického oponenta (Zalobcu v konani o ochranu osobnosti), zvlast akcentovanim
nepravdivosti jedného z tvrdeni vo vyrokoch stazovatela (poslanca Alojza Hlinu), napriek
tomu, Ze islo o kritiku verejného Cinitela verejnym cinitelom tykajlcu sa verejnej otazky.

Ustavny sud SR predovietkym zddraznil, e spory o ochranu osobnosti st populdrnymi vo
verejnom priestore, najma z dévodu, Ze Ucastnik, ktory v takomto spore uspeje, svoj Uspech
prezentuje ako autoritativne odobrenie nim zastavanej pozicie. Pravne hladisko je vsak
odlisné nez hladisko socialne, ¢o musia v priebehu konania brat do Gvahy Ucastnici konania,
ako aj konajuce sudy.



Podla Ustavného stidu SR obsahuju spory o ochranu osobnosti z Ustavnopravneho hladiska
vsebe dve odlidné konania. Ak sa sporny prejav netyka témy verejného zaujmu (CO)
prednesenou verejnou osobou (KTO) vo verejnom priestore (KDE), zvlast o inej verejnej
osobe (O KOM), tak sa vec posudi a rozhodne v ramci obcianskopravneho sporu dvoch
rovnych sukromnych os6b v ramci reZzimu skutkové tvrdenie hodnotovy sud. V takomto -
konani je podstatou pravdivost tvrdeni, resp. nazor. Z vyroku rozsudku sudu je nasledne
zrejmé, ¢i napadnuty vyrok bol pravdivy, resp. ¢i bol hodnotovym sidom.

Pokial sa vSak Zaloba o ochranu osobnosti tyka tvrdenia, ktoré sa tyka verejného zaujmu a je
stucastou demokratickej diskusie, tak sa konanie o ochranu osobnosti ,prekldpa” do konania,
v ktorom je potrebné predovsetkym skimat, ¢i by vyhovenie Zalobe nebranilo slobodnej
diskusii o téme. Presnost ¢i skutkova dokonalost vyroku méze potom byt do istej miery
odsunuta do tzadia. V tejto stvislosti uviedol Ustavny sud SR priklad, e je rozdielna situacia,
ak v ramci politickej sutaze oznadi politik iného politika slovom , korupénik”, ¢im chce vyjadrit
nehospodarne konanie vlady a ak to isté povie napriklad historik na vedeckej konferencii
o kolegovi.

Sloboda prejavu nedava podla Ustavného sudu SR velky priestor na to, aby sa jednotlivec
(verejnd postava) po verejnej diskusii hmotnopravne Uspesne branil na sude Zalobou
o ochranu osobnosti, atym Ziadal nezavisli autoritu o odobrenie jeho ndzoru. V rdmci
verejnej diskusie v zasade postacuje, aby sporny vyrok mal kontakt s faktmi, aby bol tento
vyrok ¢i prejav pritomny v podoryse SirSej faktickosti. Sporny fakt nemusi byt dokonale
presny, kedze hovorova reé, a zvlast demokratickd vymena nazorov je volnejSia a umozriuje
pouzitie — zjednoduseni a nadnesenych prvkov vo vyjadrovani neZ diskusia v kolektive
kolegov. Ak — teda v spore o ochranu slobody prejavu uspeje Zalovany, neznamena to
automaticky, Ze mal pravdu, ale Ze sa o veci mohlo diskutovat. Z uvedeného vyplyva, ze
sudna sien je len vo velmi obmedzenej miere vhodnou arénou pre politickd sutaz.

Podla Ustavného sudu SR porusili sudy slobodu prejavu poslanca Alojza Hlina tym, 7e nevzali
do uvahy, Ze sporné vyroky sa tykali verejného zaujmu, nevybocdili z péddorysu verejnej témy
a obaja aktéri boli verejnymi osobami. Ustavny sud SR zaroveh dodal, e ztoho zaveru
nevyplyva doslovna pravdivost vyrokov a ani skuto¢nost, 7e sa Ustavny sud SR s vyrokom
stotozriuje. Mozno doplnit, ze Ustavny sud SR nevyslovil, Ze $tatny tajomnik je Gzernik a ani
nepriznal jeho zodpovednost za podnikanie nebankovych subjektov, ale iba konstatoval
pravo poslanca v ramci verejnej diskusie tento vyrok vyslovit.

Ustavny sud SR nevnimal zameranie spornych vyrokov na osobu Zalobu, $tatneho tajomnika
Jozefa Buriana, ale zkontextu vyplyvalo, Ze hlavnou témou vyrokov bola ¢innost
nebankovych spolocnosti. Z dostupnych pramenov ohladom spolocenského diania totiz bolo
zrejmé, ze posobenie nebankovych spolocnosti bolo zdsadnou spolocenskou témou
a napadnuty vyrok poslanca personifikuje, i ked pomerne ofenzivnym spdsobom, v osobe
$tatneho tajomnika problém nebankovych spolo¢nosti. Zaroveri Ustavny sud SR poukazal, ze
sporny vyrok sa netykal neverejného p6sobenia, resp. sukromia osoby, ktoré poZiva vyssiu
ochranu. Je potrebné zd6raznit, Ze limitom diskusie je dostojnost osoby, o ktorej sa hovori,
utoky vodi jej ludskej déstojnosti, nenavist voci nej. Preto je dblezité spozorniet, ak absentuje
spojenie hanlivého tvrdenia s verejnou diskusiou alebo ak je i¢elom tvrdenia len poSpinenie
dotknutej osoby bez akéhokolvek dévodu.?

V danej veci sa podla Ustavného stidu nejednalo o tento typ vyrokov, sporné tvrdenia neboli
vecnym konsStatovanim faktov, ale mali apelativny charakter. Zarovenl podotkol, Ze vyrok

26 porov. II. US 191/2015; Strya, J.: Usneseni Spolkového Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020 ve véci 1 BvR
2397/19. Ustavni principy posuzovani kolize svobody projevu a prava na ochranu osobnosti v kontextu
hanlivych tvrzeni. In: Bulletin oddéleni analytiky a srovnavaciho prava 3/2020, s. 4, dostupné na www.nsoud.cz
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obsahoval metafory a pojem , uZera” pri tomto type politickych vyrokov nema trestnopravny
vyznam, ale socidlne-ekonomicky, bliZiaci sa k civilnej Uzere. Podla Ustavného stdu SR bola
adresatom vyrokom prioritne obcianska spolo¢nost a poslanec Hlina vyrokmi iba
demonstroval svoje nazory na vladnu politiku. Jeho vyroky boli preto Ustavnym sidom SR
vyhodnotené aké sucast politického zapasu.

Za vyznamné konstatovania Ustavného sidu vtomto rozhodnuti moZno povaZovat
vymedzenie slobody prejavu vo vztahu osobitne k politickym prejavom. Politicka
zodpovednost je objektivha”, z &oho — vyplyva, 7e na Ulely politickej diskusie moZno
Géastnikom politického Zivota pricitat i skuto¢nosti, v danom pripade vyvoj pravnej Gpravy,
na ktory mali o i len nepriamy vplyv. Z uvedeného je nepochybné, Ze najvhodnejSou arénou
pre politické diskusie je verejny priestor, parlament a napokon i tla¢, nie justicia. Ustavny sud
SR dalej pripomenul, Zze z hladiska systematického ¢l. 26 Ustavy obsahujici zaruky slobody
prejavu je prvym ustanovenim oddielu Ustavy, ktory ma ndzov politické prava. Z uvedeného
vyplyva, 7e sidy maju velmi uzky priestor akceptovat zasah do slobody prejavu v pripade, ak
ide o prejav politicky, osobitne, ak ide o0 vymenu nazorov o politickej otdzke medzi politickymi
aktérmi.

Ustavny sud SR v rozhodnuti potvrdil $iriu slobodu prejavu politického prejavu vo vztahu ku
otazkam verejného zaujmu. Nemozno vSak tieto zdvery mylne vykladat, Ze politik alebo
verejne ¢inna osoba je tym padom opravnena povedat ¢okolvek o komkolvek. V odévodneni
rozhodnutia Ustavny sdd SR jasne vymedzil limity slobody prejavu, ktoré spocivaju
predovsetkym v zasahoch do sukromnej sféry ¢loveka, jeho déstojnosti a osobnej integrity.

3.1.4. Nepravdivé a hanlivé vyroky — spory na ochranu osobnosti proti politickému hnutiu
Republika a jej clenom

V tejto kapitole budeme analyzovat viacero stdnych sporov, v ktorych sa dotknutd osoba —
lekdr Peter Sabaka brdanil proti nepravdivym, hanlivym a Utoénym vyrokov predstavitelov
politickych subjektov Kotlebovci — Ludova strana - NaSe Slovensko, z ktorej sa neskor éast
politikov odclenila a vytvorila politické hnutie Republika. Popisované vyroky maju niekolko
spolo¢nych znakov pre vsetky pripady a to najma skutolnost, Zze ku zverejneniu a Sireniu
vyrokov doslo vadésinou na socidlnej sieti Facebook a prispevky dosiahli velki pozornost
a sledovanost medzi internetovou verejnostou. Druhy spolocny faktor je ten, Ze autori
prispevkov sa schovdvali za slobodu prejavu a svoje vyroky pripisovali Ustavnému pravu
vyjadrit slobodny ndzor na akukolvek tému. Do akej miery je tato sloboda limitovana
s dérazom na pravdivost tvrdeni si ukdaZzeme v nasledovnom texte.

Rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8C/71/2021 zo diia 03.02.2023

Prvy pripad sa tykal viacerych vyjadreni byvalého poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky a podpredsedu politického hnutia Republika Milana Mazureka, ktoré zverejnil vo
videu na svojej stranke na socialnej sieti Facebook. Vo videu vykreslil lekara Petra Sabaku ako
osobu, ktora sa nezaujima o Zivot a zdravie svojich pacientov, ale kona zo zistnych dévodov s
cielom ziskat finan¢ny prospech, pricom tieto svoje kroky mal idajne koordinovat s politikmi
a médiami a mal sa ich snaZit utajit pred verejnostou. V predmetnom videu dalej poslanec
emotivne opisoval Umrtie dietata a sp6sobom vyjadreni navodzoval dojem, Ze lekar bol za
toto Uumrtie nepriamo zodpovedny svojou aktivitou a verejnym vystupovanim v priebehu

27 porov. Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zékladni pojmy a instituty, Ustavni zaklady CR. 4., opr. a
dopl. vyd., V nakl. Doplnék 2. opr. a dopl. vyd. V Brné : Masarykova univerzita, 2003, ISBN 80-210-3254-5, s. 64
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pandémie ochorenia COVID-19. Peter Sabaka pracoval ako lekar, vysokoskolsky pedagoég
v priebehu pandémie ochorenia sa dostal do spolocenského povedomia, ked' sa zucastroval
roznych verejnych diskusii, na ktorych vysvetloval medicinske problémy laickej verejnosti
a snazil sa prispiet k vy$sej osvete a prevencii sirenia choroby.

Okresny sud rozhodol, Ze zverejnenym prispevku NAROD, KTORY NECHRANI ANI DETI, SA
NEMOZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM! JE CAS SA ZOBUDIT!, s videom, v ktorom bolo uvedené
(doslovny citat s anonymizovanymi osobnymi adajmi): ,,A ja sa nebudem divit nikomu, komu
napriklad takymto sp6sobom sadisticky lekdri zabiju blizkeho alebo mu zabiju dieta a ten uZ
nebude mat Co stratit a schytd to potom nielen ten lekdr, ale aj zloCinec, fasistickd kreatura,
minister zdravotnictva G. alebo $éf Uradu verejného zdravotnictva hlavny hygienik pdn E.
alebo B., H., F., ci dalsi z tychto covidovych prorokov, ktori spbsobili to, Ze celej spolocnosti
boli odobraté ludské prdva.” Doslo k neopravnenému zdsahu do prava lekara na ochranu
osobnosti. Sud konstatoval neopravneny zasah aj pri zdielani dalSieho prispevku na profile
politika s popisom: ,B. si zmyslel Ze z nds detinskym vydieranim dostane desattisice eur ?
Musel sa nacisto zbldznit”, spolu s videom, v ktorom bolo uvedené: “... A odo mna Ziada ten
isty doktor B. v predZalobnej vyzve 20.000 Eur len za to, Ze som ho nazval covidovym
prorokom. Prepdcte, ale ktokolvek, kto uprostred leta predpovedd pocty mrtvych,
nakazenych, aj akési covidové viny uprostred jesene alebo zimy, pre mna skrdtka je
covidovym prorokom. Navyse pdn B. je obycajny zbabelec, ktory sa zlakol a odmietol ist do
verejnej debaty so starsimi a skusenejsimi lekdrmi, ktori by jeho pseudoargumenty roztrhali
v zuboch. ...0d doktora B., ktory svojou pachtivostou po peniazoch, robi akurdt tak hanbu
vSetkym slusnym lekdrom ndm v tomto videu ale vébec nejde. Nechceme ani utocit na
vSetkych zdravotnikov, ktori si poctivo robia svoju robotu a castokrdt s obetou a nasadenim
vlastného Zivota pracuju preto, aby zachranili Zivoty inych. Prave naopak”,

Sud uloZil vrozsudku povinnost politikovi uverejnit na svojom profile na socidlnej sieti
Facebook ospravedinenie v sidom uréenom zneni a zakazal mu do 48 hodin od zverejnenia
ospravedInenia zverejnit iny prispevok.

Sud ulozil Zalovanému Milanovi Mazurekovi povinnost zaplatit Zalobcovi — lekarovi Sabakovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,- Eur.

Sud zdéraznil, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden zo znakov konstitutivnej demokratickej
pluralitnej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k veciam verejnym
a vynasat o nich hodnotiace Usudky. Sloboda prejavu vsak nie je neobmedzena a v niektorych
pripadoch podlieha obmedzeniam nevyhnutnym na ochranu verejného zaujmu alebo prav
a slobdd inych osob.

Pri vyvazovani kolizie medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti sid skimal povahu
posudzovanych vyrokov a vyhodnotil ich ako hodnotiace usudky, kedZe mali charakter
hodnotiaceho subjektivneho ndazoru/zaveru a postoja politika. Bolo nutné posudit, ci
hodnotiaci Usudok vychadzal z pravdivych a readlnych zdkladov a neslo tak iba o samoucelné
urazanie. Je rozdiel, ¢i hodnotenie reaguje na urcité konkrétne objektivne preukazatelné
fakty avtedy musi byt pritomny redlny zaklad (napr. pri hodnoteni slova ,pachtivec”,
,Zbabelec”, ,,covidovy prorok”), ale ide o vyjadrenie subjektivnej preferencie. Najviac musi byt
vyrok posudzovany v SirSom kontexte s dérazom na celkové vyznenie vyroku a nie izolovane.
Ak sa hodnotiacim usudkom vyjadruju vnutorné subjektivne preferencie pozivaju vyroky
velmi silnu ochranu, ktora vsak tiez nie je neobmedzena, najma ak ma vyjadrenie charakter
nenavistného prejavu. V pripade hodnotenia okolitého sveta treba podla sidu prihliadnut na
pritomnost atribUtu skutkového tvrdenia a pravdivost zdkladu, na ktorom je vyrok postaveny,
celkové vyznenie hodnotiaceho Usudku/zaveru a primeranost vyrazovych prostriedkov vo
vztahu k faktickému zakladu prejavu/vyjadrenia i cielu a uéelu daného prejavu, t. j. mieru



expresivity, vulgarity ci emocionality, kedy mozno ten isty obsah prezentovat slusne, ci
naopak, hrubo a urazlivo.

Sud dalej posudil vyroky z hladiska formy ako vyroky obsahujice expresivne slova, pripadne
vulgarizmy, ktoré su sposobilé zasiahnut do dostojnosti lekdra (napr. oznadenie lekara za
zlocinca, zbabelca, pachtivca za peniazmi a blazna). Z hladiska obsahu boli hodnotiace Usudky
kvalifikované sidom ako komerc¢né vyroky. Teda ani s prihliadnutim na skutocnost, Ze autor
vyrokov bol politik nebolo podla sidu mozné povaZovat jeho vyjadrenia vzhladom na ich
povahu a formu za politické.

Suad dalej zohladnil, Ze vyroky sa tykali sikromnej osoby — lekara, ktory sice bol v odbornych
averejnych kruhoch znamy, ale nie ako ¢len organu Statu zodpovedného za prijimanie
opatreni v boji proti pandémii alebo ako osoba uchadzajuca sa o politickd funkciu. Z hladiska
jeho postavenia ako kritizovanej osoby sud konstatoval, Ze nemusel znasat vy$siu mieru
tolerancie vodi kritike, lebo na verejnosti sa prezentoval iba v ramci odbornej ¢innosti.

Sud na nadobudol presvedienie, Ze cielom vyjadreni politika bolo ziskat pozornost
verejnosti a zvysit tak svoju politickl popularitu pre seba a politicky subjekt, o ¢om sveddili aj
neustale pritomné symboly politického hnutia na pozadi zverejneného videa.

Okresny sud pripustil, Ze ¢im viac sa difamujuci prejav dotyka veci verejného zaujmu, tym viac
plati prezumpcia prava dany prejav urobit a prava ostatnych informaciu poznat. NajsilnejSiu
prezumpciou ochrany disponuje politicky prejav, teda prejav tykajuci sa otazok spravy Statu,
chodu Statu, chovania vrcholnych predstavitelov S$tatu, resp. vSeobecnej sprdvy veci
verejnych. Ochrana politického prejavu Uzko suvisi s jednou z funkcii slobody prejavu, a to
i kontrolu moci. KedZe sud vyhodnotil sporné hodnotiace uUsudky z hladiska obsahu ako
komeréné vyroky vyslovené v ramci politického marketingu na adresu sukromnej osoby,
poskytol zvySenu ochranu osobnosti Zalovaného - lekara.

Na strane druhej je vidy nevyhnutné u verejne ¢innej osoby zohladnit mieru vplyvu, ktord
ma, resp. efekt, ktory méze svojim vyrokom spdsobit. Je preto legitimne pripisat verejnému

initelovi va

Siu mieru zodpovednosti za vysloveny vyrok ako inym osobdm. V principe totiz plati, Ze
,,predstavitel stdtnej moci je povinny zverejriovat len skutkovo dbkladne preverené
informdcie, ktoré sa naviac vztahuju iba k zdleZitostiam, ktoré spadaju do jemu kompetencne
vymedzenej oblasti. Ak ustavny

initel'nemdad svoje tvrdenia faktov dékladne preverené

o do pravdivosti, nie je oprdvneny ich zverejnit“®. Uvedené plati o to viac, Ze hodnotiaci
Usudok/zaver zalovaného nesmeroval proti jeho politickému rivalovi na politickej scéne, v
,,politickom ringu”, ale proti lekarovi, ktory zabezpecuje osobne starostlivost o zdravie ludi
s najtazsim postihnutim spésobenym zavaznym pandemickym ochorenim.

Sad ku procesnej obrane u politika zdéraznil, Ze jeho politické posobenie bolo verejne
zndmou skutoénostou. To vSak bez dalSieho neznamenalo, Ze kaidy jeho wvyrok je
automaticky vecou verejného zaujmu. Status akejkolvek osoby vystupujlicej v postaveni
politika tuto osobu neopravriuje Sirit nepravdivé a osolujice informacie a tvrdenia
o ktoromkolvek obc¢anovi, ktory nositefom politickej moci nie je. Podla nazoru sudu je takéto
konanie politika vocéi obcanovi, ktorému ma naopak ako verejny Cinitel sluzit, velmi
nebezpeéné najma v krizovych situdciach, v ktorych sa spolotnost moze kedykolvek ocitnut.
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Politik svoje difamujice a nepravdivé vyroky hodnotiace usudky/zavery obhajoval v sidnom
konani verejnym zdujmom o témy spojené sochorenim COVID-19 a zaroven svojim
politickym pdsobenim. Ani v jednom hodnotiacom Usudku/zavere vsak nekonfrontoval nazor
Zalobcu tykajuci sa epidémie uvedeného ochorenia. Podla sudu prezentoval iba svoje urazlivé
hodnotiace Usudky/zavery na adresu lekara.

Sud dalej zdoraznil, Ze zverejnené vyjadrenia mozno povazovat za mimoriadne nebezpecné,
nakolko verbalne ospravedinovanie nasilia voéi jednotlivcovi alebo skupine obyvatelov je
poslednym krokom pred fyzickymi uGtokmi. Sud pripomenul, Ze v danom case redlne
dochadzalo ku stupnujucej agresivite voci zdravotnickym pracovnikom a obdobné prejavy
tuto agresivitu iba posilfiovali.

S ohladom na to, Ze hodnotiace usudky Zalovaného uverejnené na jeho profile na socialnej
sieti Facebook boli vyhodnotené ako nepravdivé bez faktického podkladu, smerujuce proti
osobnej i mravnej integrite Zalobcu a s ohladom na to, Ze Zalobca bol lekar pésobiaci v prvej
linii starostlivosti o pacientov postihnutych vaznym virusovym ochorenim, vedec a odbornik
v urcitej oblasti mediciny a nie osobou verejného zaujmu, zdujem na uplatneni slobody
prejavu zalovaného vystupujuceho v postaveni verejného Cinitela bol v danom pripade nizky
a zaujem na ochrane osobnostnych prav zZalobcu bol vysoky.

V zdvere odovodnenia sa sud vysporiadal s ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a vysvetlil spésob jej urcenia v danom pripade. Pri Uvahe sudu o poskytnuti
zadostucinenia bolo potrebné vziat do Uvahy predovsetkym to, ¢i zdsah do prava na ochranu
osobnosti bol iba hrozbou moZnych désledkov alebo v désledku zasahu k nejakym nasledkom
na strane Zalobcu uz aj redlne doslo. V tejto suvislosti sa aplikuje ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého md fyzickd osoba ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ak bola v znacnej miere znizend jej dostojnost alebo vaznost. Ak si obidva
pripady splnené, je mozné priznat satisfakciu v podobe nahrady nemajetkovej ujmy iba
vtedy, ak sa moralna satisfakcia podla ust. §13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika javi ako
neposta

ujuca. Na priznanie moralne satisfakcie (napr. ospravedinenie) staci ak zasah bol sp6sobily
privodit ujmu chranend zdkonom, naopak priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
vyzaduje, aby v konani boli preukdzané aj negativne nasledky zasahu. V tomto pripade
nestaci iba moznost alebo potencionalne riziko ich vzniku v buddcnosti.

Z vysSie uvedenych skutocnosti mal sud za preukdzané, Ze Zalovany ako politik,
prostrednictvom socidlnych sieti a marketingovych nastrojov komunikacie Siril nepravdivy
a osocujlci obsah o osobe Zalobcu. Zalovany uviedol nepravdivé a difamujice tvrdenia,
ktorymi bolo znaénym spdsobom zasiahnuté do prdva Zalobcu na ochranu osobnosti. Tieto
hodnotiace Usudky/zavery Zalovaného zna¢nym spOsobom zniZili dostojnost, vaznost, Cest i
dobré meno Zalobcu, a to nielen v jeho profesijnom, ale dokonca i sikromnom Zivote (medzi
kolegami, pacientmi, vedcami, Studentami a rovnako zasiahli do prdv rodinnych prislusnikov
Zalobcu). Je nepochybné, Ze Usudok/zaver Zalovaného zasahujici do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu nepredstavuje iba hrozbu moznych désledkov, ale Zze v d6sledku zdsahu uz
ku konkrétnym ndsledkom na strane zalobcu redlne doslo.

Konkrétnym negativnym zdsahom, ktory nastal a nielen hrozil bol podla sudu strach starej
mamy lekara i jeho manzelky, ktoré ho pod vplyvom vyssie uvedenych okolnosti odhovarali
od dalsich verejnych vystupeni. Ako konkrétny zasah do prdva lekara sud vyhodnotil i stratu
dovery casti pacientov, ktori odmietli odporucania na uplatnenie postupu liecby, ktory im
Zalobca navrhoval. Za konkrétny negativny nasledok zdsahu bolo potrebné povazovat
i vyvolanie stavu neistoty Zalobcu i ¢lenov jeho rodiny, suvisiaci s pripadnym Utokom nielen
verbdlnym, ale i fyzickym.



Za mimoriadne zdvaziny a intenzivny zasah do prav tykajucich sa intimnej sféry, sukromného
i profesijného Zivota Zalobcu sud povazoval difamujlci vyrok zalovaného z 02.10.2021, ktory
v kontexte vyznieval tak, Ze zalobca niesol zodpovednost za smrt malého chlapca a za udajné
odobratie fudskych prav celej spolo¢nosti. Uvedeny vyrok Zalovaného mimoriadne zdvazne
a intenzivne zasiahol do prava lekara aj tym, Ze vytvaral negativny obraz o nom ako lekarovi,
jeho praci a dokonca vjasnom kontexte ospravedlfioval pouZitie ndsilia voci nemu, ked
Zalobca tvrdil, Ze by mal pre takéto nasilné spravanie pochopenie. Zavaznost a intenzivnost
zasahu podla sudu spocivala aj vo vyvolavani nebezpecnych emdcii u os6b zdielajucich
a komentujucich vyroky na socidlnej sieti Facebook. Sud prihliadol aj na fakt, Ze politik
neupustil od svojho konania ani po doruceni predzalobnej vyzvy a dokonca ani po nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym mu sad uloZil povinnost bezodkladne sa zdrzat zasahov
a odstranit prispevky.

Sud bol presvedceny, Zze v danom pripade nestacila mordlna satisfakcia v podobe samotného
ospravedlnenia, a preto priznal lekdrovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,- Eur.
Sud v tejto suvislosti posudil okolnosti, za ktorych k zasahu do prava Zalobcu doslo (pandémia
virusu COVID — 19), intenzita zasahu spocivajica v jeho znacnej miere a vo vztahu k Sirokej
verejnosti zdielajucej vyroky zalovaného na socidlnej sieti, trvanie tohto zdsahu i po nariadeni
neodkladného opatrenia (nereSpektovanie rozhodnutia sudu), celkovy dopad a dosledky
nielen v profesijnom, sikromnom Zivote, ale v celej spolo€nosti.

Pri urceni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na mieru zavinenia politika
a jeho zly dmysel zvysit svoju popularitu v rdmci boja politickych subjektov o voli¢ov. Vyska
penaznej satisfakcie plnila Gcel, ktorym je vyvazanie nepriaznivych doésledkov zdsahu
asplfiala aj poziadavku primeranosti k utrpenej ujme abola primeranad k prijmovym
pomerom Zalovaného ako poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Sud zohladnil pri
urceni vysky financnej satisfakcie aj pocet skladovatelov hodnotiaceho uUsudku, ktory bol
dostupny kazdému registrovanému uzivatelovi Facebooku.

Vo vztahu k Gcelu a funkciam institdtu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri ochrane
osobnosti rozhodovacia prax Ustavného stdu CR zddraziiuje, Ze pefiazné zadostucinenie ako
prostriedok nahrady nemajetkovej ujmy ma plnit dve funkcie — satisfakénd a sankénd.
Satisfakéna funkcia ma smerovat kvyvazeniu azmierneniu nepriaznivych nasledkov
a sankénd ma prispiet k odradeniu rusitela a jeho moznych nasledovnikov od protipravneho
konania.

Sud poukazal na ustdlenu judikaturu, podla ktorej je potrebné povazovat mieru zavinenia
povodcu za kltcové hladisko. Tento aspekt v posudzovanom pripade aj priamo zohladnil.
V pripade zlého Umyslu (zdmeru) na strane povodcu neopravneného zasahu,

i vpripade, ked pbévodca neopravneného zasahu do osobnostnych prdv prave danym
zasahom sledoval zamer zviditelnit sa a ziskat tym potrebnu publicitu a politicky prospech
(napr. zvySenie poctu oslovenych volicov, ci fanusikov jeho FB profilu) ,by mal sud svoje
odsudenie tohto spolocensky i prdavne obzvldst odsudeniahodnym chovanim vyjadrit prdve
citelnym urcenim vysky periazného zadostucinenia“®. V tejto suvislosti sud zdéraznil, Ze
v pripade sporov o ochranu osobnosti, ktory maju svoj pévod vo svete bulvarnych médii,
mozno pri stanoveni vysky relutdrnej nahrady pripustit vynimku zo zdkazu zasady tzv.
odradzujiceho ucinku (chilling efect), podla ktorej by vyska finan¢ného zadostucinenia nemal
byt pre pdvodcu zasahu likvidacna. V celej Uplnosti sa preto aplikacie tejto zdsady nemdze
dovolavat napriklad osoba, ktorej podnikanie je postavené, resp. Casto sprevadzané
preukazatelnymi, Umyselnymi a zavaznymi zdsahmi do zadkladnych prav jednotlivcov, ba vedie
dokonca k znizeniu ich ludskej dostojnosti. Miera ich ochrany (spocivajica v odzrkadlovani
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slobody prejavu) musi byt nevyhnutne oslabovand ci dokonca Uplne vylucend v pripade
subjektov, ktoré svoju existenciu, ¢innost a marketingovu stratégiu zakladaju prevazne na
publikacii difamacnych (,,bombastickych”, ,,sokujucich”,

i ,,pikantnych”), ludskd déstojnost a Cest znizujlcich ,,informdcii” o osobach zndmych kedy
Ucelom takéhoto chovania je najma zvySenie publicity pouzitého média.

Napriek tomu, Ze vtomto pripade sa dotknutd osoba nedomahala sudnej ochrany proti
tvrdeniam zverejnenym v bulvarnych médiach, podla sddu su tieto zavere aplikovatelné,
kedZe vyroky politika vykazovali velki miery pompéznosti s jasnym zamer zvySenia svojej
publicity.

Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 8C/133/2022 zo diia 25.08.2023

Predchadzajuci sudny spor vyvolal Sirokd odozvu v medialnom prostredi a vytvoril zaklad pre
stupnovanie verbdalnych Utokov na lekadra Petra Sabaku, ktoré boli dovodom na podanie
dalSej Zaloby na ochranu osobnosti proti byvalému poslancovi Ndrodnej rady Slovenskej
republiky a podpredsedovi politického hnutia Republika Milanovi Mazurekovi. V tomto
konani sa lekar branil proti viacerym jeho prispevkom a videdm uverejnenych v r6znom
obdobi na socidlnych sietach a tvrdil, Ze obsahuji nepravdivé a difamujice tvrdenia o jeho
osobe atym vaine zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti. Rovnako ako
v predchadzajucom spore lekar upozorfioval predovsetkym na absenciu faktického
skutkového zakladu tvrdeni avdruhom rade namietal agresivny, nenavistny a nasilie
podnecujuci tén jednotlivych vyjadreni. V Zalobe osobitne zdéraznil, Ze nenavistné prejavy
politika ako verejne zndmej osoby vyvolali agresivne a Uto¢né prejavy aj zo strany jeho
sympatizantov a podporovatelov a nesie za ne zodpovednost.

Okresny sud Poprad rozhodol, Ze Mazurek je povinny vymazat zo svojho profilu na socialnej
sieti Facebook vo vyroku Specifikované prispevky a vSetky textové komentare prislichajice
k tymto prispevkom. Okrem toho sud ulozZil povinnost politikovi uverejnit na socidlnej sieti
ospravedlnenie v definovanom zneni azaroveri nahrat azverejnit ospravedinenie aj
v audiovizualnej podobe.

Okresny sud pouZil rovnaké kritéria ako v predchadzajicom sudnom spore, na zdklade
ktorych posudil charakter jednotlivych vyrokov z hladiska primeranosti zasahu po zohladneni
aspektov vyplyvajucich z judikatiry Ustavného stdu SR a ESLP. Sud prihliadol osobitne na
spolocenské postavenie oboch stran, obsah aformu vyrokov, celkovy kontext, obdobie
v ktorom vyroky odzneli a zohladnil aj celkovy dosah prispevkov na internete. Vzhladom na
skutkovu totoznost s predchadzajicim pripadom je argumentacia sidu podobna a vyberame
niektoré pasaze Specifické pre tento pripad.

Sud aj v tomto pripade skonstatoval, Ze politik produkoval proti lekarovi difamacie dlhodobo
viac ako rok a neprestaval vtom ani po podani Zaloby. MoZno to preto povazovat za
kontinualnu diskredita

nu kampan zacielend na jeho osobu, ktord mala mimoriadny rozsah a vyvoldvala vo
verejnosti rozsiahle nasledky v podobe negativnych, resp. nendvistnych komentdrov a inych
prejavov voci nemu.

Podla sudu lekar preukazal, Ze ujma, ktora mu bola sp6sobend zo strany politika bola zna¢na
(v znacnej miere) a tuto by ako znacnu, vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie, pocitoval
kazdy, kto by sa nachadzal na mieste alebo v postaveni Zalobcu ako postihnutej fyzickej



osoby.*® Pre Zalobcu ako lekéra, vedca a pedagéga su najmi zéleZitosti tykajuce sa jeho
odbornosti a moralnych hodno6t klfucové. Na tomto mieste sud povaZoval za velmi zavaziné
hrubé vulgarizmy v uvedenych komentidroch aza mimoriadne nebezpecné opakované
vyhrazanie sa fyzickym nasilim alebo smrtou Zalobcovi. Rovnako ak v predchadzajicom
rozsudku sud zdoéraznil, Ze od verbalnych utokov je len krok ku ich realizacii v podobe
fyzickych atakov.

Osobitne treba vyzdvihnut, Ze sid v tomto konani pripustil mieru zodpovednosti spravcu
stranky na socidlnej siete za komentdre tretich os6b v kontexte judikatiry ESLP, na ktord sme
poukazali v tejto publikacii.! ZadvaZnost a intenzivnost zdsahu do prava lekdra spo

ivala podla sudu aj vo vyvolavani nebezpe

nych emdcii u oséb zdielajucich vyroky politika na socidlnej sieti Facebook. Za vyjadrenia,
podla ktorych by mal lekar ,,dostat po papuli“, alebo ,,tento pes, rusky je sabdka, rad by som
sa s tym psom stretol osobne a vydebatovali by sme si to ru

ne stru

ne“, alebo, ze ,,B. treba priviazat na retaz k svinskému chlievu, nech chrdni tie viddne svine,
ktoré patria do toho chlieva aj s tou paldcovou kobercovou rozvalinou” a vyjadrenie, ze ,,B. je
zapredany Uplatny pes”, ,,B. je pes hnusny“ a dalsie, nesie podla sudu zodpovednost Zalovany
politik ako uUstavny Cinitel — poslanec zakonodarného zboru, ktory tieto vyroky nepochybne
vyprovokoval.

V tejto suvislosti povazoval sud za délezité uviest, Ze za nendvistné a vulgarne reakcie na
vyroky Zalovaného nesie zodpovednost on sdm. Tieto prejavy totiz ponechal zverejnené na
svojom facebookovom profile, ktory pouzival pri svojej politickej ¢innosti. Tymto svojim
postojom podporil takéto protipravne spravanie voci lekdrovi v o€iach svojich stupencov. Sud
nadviazal na spomenuté rozhodnutia ESLP, z ktorych jednoznacne vyplyva zodpovednost
Zalovaného za nenavistné prejavy, ktoré boli uverejnené na jeho facebookovom profile.
Zodpovednost Zalovaného politika bola o to vacsia, Zze je podpredsedom politického hnutia
Republika a ma aj asistentov platenych zo Statneho rozpoctu. Politik tak mal podla sidu
bezpochyby k dispozicii dostatotné prostriedky, ktoré mu umoziiuju kontrolovat obsah jeho
facebookového profilu. Tieto zavery sidu mbzeme povazovat za unikatne, lebo prelamuju
zdsadu, ze kazdy prioritne zodpoveda za nasledky spésobené svojou ¢innostou (alebo jeho
opomenutim).

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Zalovany ako politik sa
spreneveril zdsadam demokratickej spolo¢nosti, zneuzil svoje mocenské postavenie a vyhody,
ktoré mu z neho plynd na utoky voci lekarovi a umoznil Sirenie nenavistnych a uraZlivych
komentarov, z ktorych viaceré dokonca vyzyvali k fyzického nasiliu.

Co sa tyka finan¢nej satisfakcie, v tomto pripade Ziadal lekar Sabaka nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 50 000,- Eur. V tejto suvislosti sid vnimal ako pritaZujuci faktor vo vztahu
k nasledkom skutocnost, Ze prispevky sa Sirili prave na internete. Prispevky boli zverejnené
na facebookovom profile aSirené v prostredi celej siete internetu prostrednictvom
obrovského mnoiZstva zdielani. Prispevky tak boli prezentované pred Sirokym publikom a
spristupnené prakticky ktorémukolvek uzZivatelovi socidlnej siete Facebook, ktord ma
celosvetovy dosah alen na Slovensku ju pouziva 3,3 milidna ludi. Podla sudu ide o Siroké
publikum, ktoré je plne porovnatelné so zasahom televizneho vysielania a jednoznacne

30 pozri napr. Uznesenie Ustavného stdu SR zo dna 13. 04. 2011, sp. zn. lIl. US 154/2011-15

31 Rozhodnutie ESLP vo veci Delfi proti Estonsku zo dfiia 16.06.5015 , rozhodnutie ESLP vo veci Sanchez proti
Francuzsku zo dna 15.05.2023
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prevysuje zasah, ktory by bol spdsobeny zverejnenim prispevkov v tlaéenych médiach
s celoslovenskou poésobnostou. Lekar predloZil v konani dokonca analyzu, z ktorej bolo
zrejmé, Ze prispevky mali na internete vacsi dosah neZ oficidlna kampan Ministerstva
zdravotnictva SR alebo jeho vyjadrenia pre média.

Kritériom pre urCenie vySsky nahrady nemajetkovej ujmy bola zdvaznost a intenzita zasahu,
dizka protipravneho konania, reakcia politika na upozornenie lekara, zémer $kandalizovat
lekdra, zvySovanie intenzity protipradvneho konania, miera agresivity publikovanych
prispevkov, Citatelnost a sledovanost hodnotiacich. Podla sidu boli hodnotiace dsudky
zverejnené na socialnej sieti Facebook a Sirili sa prostrednictvom aj dalSich platforiem viac
ako rok. Politik neprestal so Utokmi ani po doruceni vyzvy na upustenie od protiprdvneho
konania adokonca nerespektoval neodkladné opatrenie sudu alebo prvostupnové
nepravoplatné rozhodnutie sudu v obdobnej veci, ktory ho zaviazal aj na ndahradu
nemajetkovej ujmy. K miere agresivity prispevkov sud uviedol, Ze publikované prispevky
politika a jeho priaznivcov niesli vysokd mieru expresivnych a urazlivych slovnych spojeni.
Mieru agresivity bolo potrebné podla sidu posudzovat aj v kontexte vulgarnych komentarov,
vyhrazok fyzickym nasilim a smrtou, ktoré boli zverejnené na profile Zalovaného priamo pod
prispevkami a dotvarali tak celkovy dopad nepravdivych a difamujicich tvrdeni Zalovaného
na Zalobcu. To vSetko sa pritom realizovalo aj pod prispevkami, v ktorych Zalovany pouZitie
fyzického nasilia vocli osobe Zalobcu ospravedifioval. Lekdr v Zalobe Ziadal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000,- Eur, ktoru vsak sid po vyhodnoteni vyssie uvedenych
skutocnosti zniZil a priznal mu ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 42 000,- Eur.

Je dolezité podotknut, Ze proti obidvom rozsudkom podal politik Milan Mazurek odvolanie
a teda rozhodnutia nie su konec¢né a v oboch pripadom bude rozhodovat Krajsky sud. Napriek
tomu su tieto rozhodnutia doleZité, pretoZe prindsaju do sporov vyplyvajucich z novych
technoldgii pravny nazor a umoznuju formulovat hranice spravania na internete a socialnych
sietach.

Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/64/2021 zo diia 04.05.2023

Podobné okolnosti a okruh aktérov mal aj dalsi sidny spor, ktory inicioval lekar Peter Sabaka
z dovodu obrany proti tvrdeniam adresovanym na jeho osobu zo strany dalSieho politika,
poslanca Eurépskeho parlamentu, byvalého ¢lena extrémistickej strany Ludova Strana - Nase
Slovensku a sucasného predsedu mimoparlamentného hnutia Republika, Milana Uhrika.
Politik zverejnil v septembri a oktdbri 2021 na svojom profile na socidlnej sieti Facebook
prispevky, v ktorych navodzoval dojem, Ze lekar prijal financné prostriedky od statu za to, Ze
schvaloval protipandemické opatrenia prijimané vladou.

V prvom rade islo o prispevok politika, v ktorom uviedol: ,28 tisic euro ako tichd odmena
lekdrovi za schvalovanie nezmyselnych covid obmedzeni. Ano, celé to covid $ialenstvo na
Slovensku je hlavne o peniazoch. MOMky, vakciny, provizie, odmeny. Mlady lekdr, mildcik
Dennika N a oblubeny host liberdlnych médii dostal od predsedu parlamentu Stdtnu cenu.
O tom sa popisalo dost. Gratulujeme. Co sa viak v masmédidch zabudlo spomentt, je fakt, Ze
okrem diplomu je sucastou tohto ocenenia aj financnd odmena 28 300 Eur. Stari skuseni
lekdri, ktori kritizuju nezmyselné viddne postupy a prihliple obmedzenia st umlciavani,
osocovani a vyclefiovani zo spolocnosti. A mladi splhuni, ktori si na Covide chcu vybudovat
kariéru, a ktori v médidch poslusne rapkaju, ¢o im povie vrchnost, si pridu na desattisicové
odmeny. Bohati bohatnt! A chudobni posliuchaju, lebo sa boja o Zivot a zdravie. “

Peter Sabaka podal na sud Zalobu, v ktorej tvrdil, Ze prispevky obsahovali nepravdivé a
osocujuce informacie, ¢im v ¢ase mimoriadne napatej situacie v spolocnosti nasmeroval hnev



51

a negativne emdcie na jeho osobu a zaroven ohrozil Zivot a zdravie jeho aj jeho rodinnych
prislusnikov. Podla nazoru lekdra prekrocilo konanie politika mieru Unosnosti, ktorud je ako
osoba verejnosti zndma, nie vSak verejne ¢inna povinny akceptovat a zniest, o to viac, Ze islo
o Ucelové vyjadrenia, ktoré nemaju pravdivy zaklad.

V Zzalobe sa domadhal jednak vyslovenia, Ze zverejnenim prispevkov Zalovany neopravnene
zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti a uloZzenia povinnosti Zalovanému natrvalo tieto
prispevky a vietky textové komentdre k nim odstranit. Dalej sa doméhal uloZenia povinnosti
Zalovanému uverejnit na profile politika na socialnej sieti Facebook ospravedinenie a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie jeho Zalobe vyhovel a uloZil politikovi povinnost

uverejnit na svojom profile na socidlnej sieti ospravedlnenie vo vyroku formulovanom zneni
a vymazat sporné prispevky.

Suad povazoval v pripade za nesporné, Ze lekdrovi udelil predseda Narodnej rady SR $tatnu
cenu ako lekarovi v prvej linii proti pandémii, s ktorej udelenim bola spojena aj financna
odmena. Zarovern nebola Ziadna pochybnost, Ze politik ako autor zverejnil uvedené prispevky
na svojom profile na socidlnej sieti Facebook v zneni ako boli uvedené v zalobe.

Sud bol presvedcéeny, ze doslo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti, a preto vykonal test
proporcionality, ktoré cielom bolo skimat primeranost zédsahu v pripade kolizie dvoch
zakladnych prav — prdva na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu. V danom pripade
podla sudu ochrana osobnosti prevysila pravo na slobodu prejavu. Pravo slobody prejavu
spocivajuce vyhradne v rozsirovani nepravdivych informacii o Zalobcovi, ktorého ciefom je
zasah do prav a pravom chrdnenych zaujmov na ochranu obcianskej cti, sukromia, mena
a prejavov osobnej povahy, nemdze pozivat taki ochranu, ktord by prevySovala pravo na
ochranu osobnosti. Za nepravdivé tvrdenie sud povazoval vyrok, ze suma 28 000,- Eur, ktoru
obdrzal lekar bola tichd odmena, nakolko finanénd odmenu spojenu s udelenim Statnej ceny
predpokladal zakon a jej udelenie nebolo pred verejnostou zatajované. Podla sidu nenastal
u lekara Ziaden kariérny postup a ani nebolo preukazané, Ze prezentoval ndzory ,vrchnosti”.
Zalovany politik podal informéacie verejnosti ato cez nepodlozené fakty, na pravde sa
nezakladajice a nepodloZené tvrdenia, ktoré mali difamacny a urdZlivy charakter vzhladom
na pouzité vyrazy (Splhan) aformuldciu, ale aj celkovy dojem beruc zretel na vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k napisaniu prispevkov (pandémia).

Podla stdu bola v prispevkoch jasne spochybnend odbornost lekara, Zalovany ho vykresloval
ako osobu, ktora prijimala odmenu za propagaciu protipandemickych opatreni, ktorému
nejde prioritne o zdravie pacientov, ale o peniaze a kariéru. Tieto vyroky neboli prezentaciou
pripustnej kritiky alebo hodnotiacich usudkov, teda subjektivneho hodnotenia autora, ale islo
o skutkové tvrdenia, ktoré bolo potrebné preukazat a to Zzalovany politik neurobil. Sud dodal,
Ze na konstatovanie neopravneného zasahu do osobnostnych prav nie je nutné, aby mal
vyrok difamacny a hanlivy charakter, ale postacuje uvedenie nepravdivej informacie. Toto
doplifia predchadzajica judikatura, podla ktorej nie kazda nepravdivé informacia je spdsobili
neopravnene zasiahnut do prav a vidy sa musia skimat vsetky okolnosti zasahu.

Sud vyhovel naroku v Zalobe a ulozil povinnost vymazat prispevky zo socidlnej siete. Podla
sudu je predpokladom aplikdcie negatdérnej Zaloby, aby neoprdvneny zdsah trval alebo
pokracoval, pripadne, aby existovalo nebezpecenstvo opakovania. V tomto pripade boli tieto
podmienky splnené.

Sud vsak zamietol navrh Zalobcu, aby ulozil politikovi zdkaz zverejnit na svojej socialnej sieti
iny prispevok do 48 hodin po zverejneni ospravedlnenia. Podla sudu by takyto zakaz nebol
v sulade s principom proporcionality, kedZe by nim bol neprimerane zasiahnuté do prava na



slobodu prejavu a naviac by bol podla sidu takyto zdkaz nevykonatelny, nakolko nebolo
zrejmé aky iny prispevok by sid mal zakazat. Podla sidu mal Zalobca blizsie Specifikovat petit
v tejto casti. V predchddzajucich rozhodnutia sudy za podobnych skutkovych okolnosti
rozhodli aj otomto naroku aulozZili Zalovanému zakaz zverejnit iny prispevok od
ospravedlnenia. Zmysel tohto naroku spociva v tom, aby sa ospravedlnenie neminulo svojmu
Gcéinku a povinna osoba ho nemohla v zapati prekryt inymi prispevky a tym padom znizit jeho
dosah a viditelnost. Z tohto doévodu sa nam javi uloZenie tohto zdkazu ako opodstatnené
v tychto konaniach. Sud podla nasho nazoru ani dostatocne nevysvetlil, v ¢om vidi
nevykonatelhost, kedZe je zrejmé, Ze zdkaz sa mal vztahovat na akykolvek prispevok bez
blizsej Specifikacie. BlizSie Specifikovanie jeho obsahu v Zalobnom ndvrhu je podla nas
irelevantné.

Sud okrem toho zamietol aj 7alobu lekdra v €asti priznania primeraného finanéného
zadostucinenia. Opét to naznacuje nejednotnost sidnej praxe v tychto typoch konani, kedze
v predchadzajucich konania pri podobnom druhu neopravnenych zdsahoch sud priznal aj

primerané financné zadostucinenie. Podla sudu Zalobca nedostatotne preukazal, ze
predmetny zasah mal nezvratné nasledky na jeho sikromny alebo pracovny Zivot. Sud preto
povazoval za postacujuce ospravedlnenie Zalovaného.

Na tomto konani mozno poukdzat na nejednotnost sidnej praxe ohladom rozhodovania
o jednotlivych narokoch uplatfiovanych v konaniach o ochranu osobnosti. Ako sme uviedli
v kapitole 3.1. v analyzovanych konaniach o ochranu osobnosti sa Zalobca spravidla domaha,
aby Zalovany upustil od neopravneného zasahu (tzv. negatérna Zaloba), odstranil nasledky
neopravneného zasahu (tzv. restitu¢na Zaloba), poskytol primerané zadostudinenie (tzv.
satisfakéna Zaloba).

V predchadzajucich dvoch rozsudkoch sudy rozhodli v samostatnom vyroku, Ze doslo
k neoprdvnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Naopak, v tomto rozsudku sud
Zalobu v tejto casti zamietol s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
z ktorého vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, aby sa odstranili nasledky aaby bolo poskytnuté primerané financné
zadostucinenie. Z daného ustanovenia podla sidu nevyplyva moznost domahat sa v zmysle §
137 pism. d) CSP vyslovenia, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti. Sud sugasne poukdzal na rovnaky pravny zaver Krajského sudu v Trendine®’ a
z tychto dévodov Zalobu v tejto €asti zamietol. V tejto suvislosti treba uviest, Ze ustanovenie
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, na ktoré poukazuje sud vypocitava rozsah narokov,
ktorych sa moéze fyzickd osoba domahat slovom ,najmi” ateda nejde o uzatvoreny okruh
narokov. Na druhej strane mozno suhlasit, Ze rozhodnutie sidu musi byt v prvom rade
vykonatelné do vsetkych svojich vyrokov a samotné konstatovanie neopravneného zasahu
nema vplyv na zmenu postavenia Zalobca sp6sobeného neopravnenym zasahom do jeho
osobnosti. Rozhodnutia sidu maju byt v prvom rade praktické a vyvstava preto otazka, do
akej miery je podstatné okrem uvedenych narokov konstatovat osobitne porusenie
osobnostnych prav. Rozhodnutia sidov Ceskej republiky, ktoré sme spomenuli v tejto
publikacii vo vyrokoch neuvadzali konstatovanie porusenia osobnostnych prav.

Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/68/2022 zo dna 17.08.2023

PrindSame posledny vramci tejto publikdcie analyzovany rozsudok, v ktorom sud
nepravoplatne vyhovel Zalobe Petra Sabaku proti politickému subjektu za uvedenie
nepravdivych a urazlivych informacii na socidlnych sietach. Vtomto pripade podal lekar
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Zalobu priamo proti hnutiu Republika za viaceré prispevky a vyjadrenia zverejnené v séridch
rozhovorov s obcianskym zdruZenim Kulturblog, za ktorym stoja viaceri clenovia alebo
podporovatelia hnutia Republika. Tento pripad je prikladom toho, Ze pasivne legitimovanym
na podanie Zalobe za podobny typ Utokov mdze byt rovnako fyzickd osoba ako aj pravnicka
osoba, ktord je v tomto pripade politickym subjektom. Narokov z titulu ochrany osobnosti je
mozné domahat sa teda od oboch subjektov v sibeZne prebiehajucich sporoch.

Okresny sud Nitra rozhodol, Ze hnutie Republika je povinné uverejnit na socidlnej sieti
Facebook ospravedinenie vzneni, Ze uvedené prispevky, ktoré obsahovali nepravdivé
a difamacné tvrdenia, najmad o tom, Ze lekar je zbabelec, pachtivec po peniazoch, ktory
uprednostfiuje biznis pred pacientmi, covidovy prorok, vaznym spésobom zasiahli do jeho
prava na ochranu osobnosti. Sud ulozZil Zalovanému zdkaz zverejnit akykolvek iny prispevok
na svojom profile do 48 hodin od zverejnenia ospravedinenia. V_predchddzajicom sudnom
spore sud tento narok Zalobcu zamietol. Sud zdroven uloZil Zalovanému politickému hnutiu
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- Eur.

V odbévodneni rozhodnutia sud sumarizoval, ktoré skutocnosti povazoval za sporné
a nesporné a zdoraznil, Ze osobnost ¢loveka je individudlna a predstavuje sthrn Specifickych
osobnych psychickych vlastnosti konkrétneho jedinca a pravom je jej poskytovana ochrana
podla Ustavy a Dohovoru. Podmienkou poskytnutia ochrany je neopravneny zasah, ktory
musi byt spdsobily privodit ujmu osobnosti ¢loveka.

Rovnako ako v predchddzajucom spore sa zalobca domahal, aby sud rozhodol, Ze
zverejnenym spornych prispevkov prisSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti. Vtomto pripade sud opat poukdazal na hypotézu pravnej normy § 13 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorej sa moze fyzicka osoba domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, aby sa odstranili nasledky a bolo dané primerané zadostudinenie.
Sud nad rdmec odovodnenia z predchadzajuceho rozhodnutia dodal, Ze Zaloba ma v tejto
Casti vyznamny preventivny a CiastoCne satisfakény ucinok, ktory vsak Zalobca blizsie
neodévodnil. Podla sudu nie je mozné Zalovat bez rozumne zvoleného dévodu a vysledku,
ktory sa zalobca snazi dosiahnut a kazda zaloba musi byt prakticka, a preto otazku, ¢i prislo
k neopravnenému zasahu posudil sud ako otazku predbeznu.

Sud dalej kategorizoval postavenie Zalobcu z hladiska miery tolerancie zo strany verejnej
kritiky. S poukazom na judikattru Ustavného stdu SR** moino osoby rozélenit na verejne
¢inné averejne zname. Kategéria verejne cinnych os6b zahfna vsSetky osoby, ktoré sa
nejakym sp6sobom podielaju na vykone verejnej moci (politici vratane regiondlnych politikov
a kandidatov vo volbach, sudcovia ako Specificka kategdria, Statni Uradnici, predstavitelia
ozbrojenych zloZiek, ini verejni Cinitelia a pod.). Tieto osoby spravidla zastavaju volené alebo
menované funkcie, vykon ktorych podlieha kontrole zo strany verejnej mienky ako c¢asto
jedinej moZnej podobe neformdlneho sankéného mechanizmu. Kategdria osOb verejne
znamych zahfiia osoby, u ktorych je verejnd znamost dana tym, Ze vynikaju v urcitych
aktivitach, pripadne sa vyznamne angazuju v urcitych zaleZitostiach verejného zaujmu
(celebrity, vyznamni podnikatelia, public figures by conduct — osoby vstupujice do verejnej
arény svojim konanim). Pri posudeni miery ochrany verejne znamych oséb sa ako klucova
zohladruje okolnost, z akého dévodu sa stali verejne znamymi. Pokial tomu bolo v savislosti
s ich angazovanim v zdlezZitostiach, ktoré si predmetom verejného zaujmu, je moziné mieru
ich ochrany posudzovat rovnako ako uverejnych cinitelov. Naopak, pokial ich verejnd
znamost nesuvisi s angazovanim vo veciach verejného zaujmu, mala by byt ochrana ich
osobnostnych prav silnejsia, predovsetkym pri zasahoch do sukromia. Na zaklade tohto
rozliSenia sud ustdlil, Ze Zalobca sa ako lekar na zaklade vlastného rozhodnutia vyjadroval pre
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média ku ochoreniu COVID-19, ktoré bolo v danom c¢ase predmetom verejného zaujmu,
a preto mu treba pripisat podobnld mieru ochrany osobnosti ako verejnym cinitefom. Sud
dodal, Ze ani v tomto pripade vsak nemdze informovanie viest k samoucelnému a cielenému
zosmiesnovaniu, ktoré nemdze pozivat sidnu ochranu, tak ako v posudzovanom pripade.

Sud vzal do Uvahy, Ze Peter Sabaka preukazatelne kritizoval niektoré vladou prijaté opatrenia
alebo postupy, a preto posudil ako nepravdivé tvrdenie, Ze ,,v médidch poslusne rapkd, ¢o mu
vrchnost povie”. Nebolo preukdzané ani dalSie tvrdenie, Ze sa Zalobca vyjadril o tom, Ze na
prelome oktdbra a novembra 2021 zomrie na Slovensku 10 000 ludi na ochorenie COVID-19,
pretoze jeho vyjadrenia sa vztahovali ktretej vine, ktord len vrcholila neskér, ako
predpokladal. Sud teda v konani vyhodnocoval aj pravdivost spornych skutkovych tvrdeni
a aplikoval pravidlo, Ze kazdy je povinny preukazat pravdivost tvrdenej skutoénosti. Podla
sudu ani jedno zo skutkovych tvrdeni Zalovaného nemalo pravdivy zaklad a hodnotiace
usudky boli neobjektivne, presahujlce hranice pripustnej kritiky.

Zo strany politikov hnutia Republika neslo podla sddu o politické prejavy (ktoré su viac
chranené), ale komercné prejavy sliziace k u ich osobnej prezentacii. Aktéry vyrokov nemali
podla sudu zdujem overit si pravdivost svojich tvrdeni, ato ani po opakovanych
predzalobnych vyzvach, hoci tak mohli urobit pomerne jednoducho z mnoistva ¢lankov
verejne dostupnych na internete.

Sud aj v tomto pripade zohladnil, Ze prispevky boli zverejnené na internete, na socialnej sieti
Facebook, prevazne na uUctoch dvoch najvyssi predstavitelov zalovaného — hnutia Republika,
ktoré maju vysoky pocet sledovatelov a boli v relativne kratkom case lahko dostupné
Sirokému okruhu osob.

Po zohladneni vietkych uvedenych kritérii mal sid za preukazane, Ze prispevkami Zalovaného
bolo neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to do jeho prava na
dobré meno, obdiansku cest, pretoZe prispevky smerovali proti jeho osobnej a mravnej
integrite. Pravne vyznamnym vtomto sUdnom spore je priznanie zodpovednosti za
neopravnené zasahy pravnickej osobe — politickému hnutiu. V tomto kontexte sud povedal,
Zze uvedenym konanim bola spésobena ujma, za ktord zodpovedda Zalovany, hoci nebol
autorom Ziadneho z namietanych vyrokov, pretoZe vsSetky osoby, ktory wvyslovili sporné
vyroky konali ako jeho politicki predstavitelia, sjasnym pouZitim symbolov, nazvu,
koordinovane a z ich strany neslo o ojedinelé vyroky, ale dlhotrvajldcu sériu utokov. Vsetky
vyroky boli totiz zverejnené na profile politického hnutia a Ziadne zjeho vrcholovych
predstavitelov sa od nich nedistancoval. Naplriou Zalovaného je podla sudu politicka ¢innost,
ktori moze vykonavat iba prostrednictvom konkrétnych fyzickych oséb, a preto ich nemozno
navzajom od seba oddelit.

Zaujimavy je spOsob, ktorym sa sud v tomto pripade vysporiadal s ndrokom na priznanie
finanéného zadostutinenia. Sud prihliadol na dizku protipravneho konania, reakcie ¢lenov
politického hnutia Republika na upozornenia Zalobcu, opakovanie a zvySovanie intenzity
protipravneho konania, Umysel a motivy, ako aj mieru agresivity vyrokov. Z toho dévodu sud
nepovazoval za postaCujuce iba ospravedinenie a priznal Zalobcovi prdvo na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 15 000,- Eur. Sud pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadol pre porovnanie na rozsudok Krajského sidu v KoSiciach, ktory priznal sudkyni v
spore o ochranu osobnosti pred verbdlnymi utokmi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
70 000,- Eur, ktory vSak podla sudu nebol vydany v obdobnej veci, lebo sudkyna nebola
v Case vyrokov verejne znamou osobu. Toto konstatovanie moino povazovat za
prinajmenom kontroverzné, lebo ako vyplyva z vy$sie spomenutej judikatiry Ustavného
sudu SR, sudcovia sa povazuju tiez za verejne ¢inné osoby, bez ohladu na to do akej miery su
verejnostou zname z hladiska verejnej angazovanosti a vystupovania v médiach. Sud okrem
toho prihliadol na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym priznal politicke
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pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- Eur vodi politickej strane za nepravdivé
informacie zverejnené na internete. V tomto pripade vsak boli nepravdivé informacie
zverejnené na webovych strankach politickych stran, ktoré su sledované len urcitym okruhom
[udi, a preto maju mensi dosah a sud zohladnil tento rozsudok, ale nahradu priznal vo vyssej
sume vzhladom na rozsiahlejsiu a dlhSiu intenzitu zasahov.

3.1.5. Nepravdivé informacie zverejnené politikom o novinarke

Byvaly Cesky premiér Andrej BabiS zverejnil na svojom profile na socidlnej sieti Facebook
prispevok pod titulkom ,Doslo Watsappem* zo dria 02.04.2022 obsahujuci obrazovu podobu
novinarky Pavly Holcovej a nasledovny text: ,Pokial by sa Babis opovdZil kandidovat na
prezidenta, tak je uz ddvno s pdnom SoroSom dohodnuté, Ze na neho tyZder pred volbami
zase nasijeme nejaku nepravdivu Spinu. Naposledy to zabralo. Pdn Soros bol velmi spokojny.”
Novinarka sa proti zverejnenym vyrokom bréanila podanim Zaloby na ochranu osobnosti,
ktorou sa domahala uloZenia povinnosti odstranit predmetny prispevok z internetovej
stranky, zdrzat sa jeho dalSieho Sirenia a zverejnit ospravedinenie.

Rozsudok Okresného sudu Praha-zapad €. j. 5C 103/2022-185 zo diia 21.12.2022

V danom pripade nebol politik autor predmetného prispevku, ale ho prevzal od tretieho
subjektu a dalej siril na socialnych sietach. Sud sa teda zaoberal tym, ¢i zverejnenie tohto
prispevku so znevazujucim obsahom, bolo spdsobilé ohrozit alebo poskodit osobnost
novinarky a ¢i obsah alebo forma vybocili z medzi vykonu slobody prejavu.

Sud sa stotoznil s tym, Ze iSlo o nadsazku a satiru, teda hodnotiaci Usudok, ktorého pravdivost
nie je mozné dokazovat, ale je nutné skimat, ¢i ma realny zéklad. Satira je osobitny Zaner,
zalozeny na kombinacii irénie, humoru, nadsazky a vysmechu s ciefom kritiky spolocenskych
javov a nedostatkov. Sud bol presvedéeny, Ze danym spdsobom upravend fotografia
s textom a obrazkom carodejnice sveddila otom, Ze ide o Zart atymto sp6sobom bola
vnimana aj sledovatelmi na socidlnej sieti. Sud dodal, Ze vytvorenim satirického obrazku
samozrejme mozno zasiahnut osobnost c¢loveka, napriek tomu iba jeho prevzatie, Sirenie
a uverejnenie na Facebooku nemoZno s ohladom na poklesld Uroven socidlnych sieti,
povazovat za protipravny tkon.

Podla sudu iSlo o spor medzi dvomi verejne ¢innymi osobami, kedZe zalobkyna bola ako
novindrka povinnd znadat vy$Siu mieru kritiky. Zalovany bol aktivny politik, ktorého
povinnostou bolo dbkladne si overovat informacie, ktoré Siri a niest za ne vysSiu mieru
zodpovednosti. Okrem toho sa novinarka vo svojej praci aktivnhe venovala prave osobe
politika a jeho politickej ¢innosti.

Sirenim prispevku teda bola zjavne snaha o po$kodenie novinarky ako ndsledok jej
investigativnej ¢innosti. Podla sudu nesledovala kritika politika voci novinarke legitimny ciel,
teda odbornud diskusiu na politicki tému, ale naopak viedla k vyvolaniu vulgarnych utokov
primitivnej casti Citatelov facebookovej stranky politika. Andrej Babi$ sa sice nedopustil
porusenia prava, napriek tomu sa jednalo o jednoznac¢ne nemordlne konanie a zneuzitie
prava na slobodu prejavu, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

Sud prvého stupnia ciastocne vyhovel Zalobe novinarky a uloZil Zalovanému povinnost
odstranit dany prispevok zo socidlnej siete. Novinarka sa dalej domahala aj pisomného
ospravedlnenia. Sohladom na to, Ze sud konStatoval nizSiu formu porusenia prava
(nemordlne konanie), povaZoval sud tuto poZiadavku za neprimeranu a samotné odstranenie
prispevku za dostato¢né zadostucinenie. Sirenie hanlivych prispevkov na internete je Zial
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beznym spolo¢enskym Ukazom a nemozno predpokladat, aby za kazdy nemravny a nevkusny
prispevok nasledovalo pisomné ospravedlnenie. Podla sudu sa urcitej miere dehonestujtcich
prispevkov dobrovolne vystavuje kazdy uZivatel socidlnych sieti. Najviac by v danom pripade
malo uverejnenie pisomného ospravedInenia (po odstrdneni prispevku) kontraproduktivny
efekt, lebo by znova pritiahol neZiadlcu pozornost verejnosti k novinarke. Sud preto v tejto
Casti ndvrh zamietol.

Rozsudok Krajského stidu v Prahe €. j. 27Co 66/2023-291 zo dria 25.05.2023
Proti rozsudku sudu prvé stupna podali odvolanie obidve strany konania.

Odvolaci sud konstatoval na rozdiel od sidu prvého stupna, Ze predmetny prispevok bol
spbsobily zasiahnut do osobnosti novinarky (profesijnej a obdianskej dobrej povesti, cti,
dostojnosti a vaznosti) a nejednalo sa o humoristicky, satiricky prispevok alebo nadsazku.
U¢elom jeho zverejnenia totiz nebolo naplnenie tychto pojmov, teda vyvolanie pocitu
pobavenia, ¢i kritika nedostatku a zapornych javov za vyuzitia vysmechu, irdnie, ¢i humoru,
popripade zamerne zveliCovanie skutocnosti. Rovnako neslo ani o vyvolanie verejnej diskusie
o ¢lankoch , Pandora Papers”, na ktoré Zalovany poukazoval. V Citateloch mal prispevok
vyvolat dojem, Ze sa jednd o zachytenie skutoéného vyjadrenia novinarky Holcovej, ¢o
vyplynulo aj z nendvistnych a vulgérnych reakecif ¢itatelov. Zalovany politik napriek tomu svoj
prispevok nijako nekomentoval a neuviedol veci na pravd mieru, vzniknutd diskusiu pod
prispevkom nijako nemoderoval a bez povsimnutia ponechal novinarku obetou vulgarnych
a nendvistnych prispevkov.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna povazoval predmetny prispevok za skutkové
tvrdenie (nie hodnotiaci uUsudok), ktoré bolo v rozpore sobjektivnym stavom reality
a objektivne poskodil Zalobkynu, predovsetkym v praci novindrky, ale aj v sikromnom Zivote.
Sirenim prispevku na stranke politika bol niekolkonasobne zosilneny Ucinok prispevku.
Vzhladom na komentére pod prispevkom mal mat politik prinajmensom pochybnosti, zZe ¢ast
Citatelov povaZzuje text za pravdivy a mal vyvinut potrebné Usilie ku vysvetleniu svojho
postupu. To viak neucinil, napriek tomu, Ze bol novindrkou vyzvany na vymazanie prispevku.
Od Zalovaného ako skuseného politika a osoby verejne Cinnej sa vyZaduje urcitd miera
profesionality, pokial ide o obsah a formu zverejfiovanych prispevkov na socidlnych sietach.
Podla odvolacieho sudu si mal byt politik vedomy, Ze prispevok s tak difamaénym obsahom
moze viest k nendvistnym reakciam voci novinarke, ¢o skutoéne nastalo. Nijako nemoderoval
diskusiu, nezmierfioval, nevysvetloval, Zze sa ma jednat o humor, satiru a nadséazku. Z toho
dovodu sud neakceptoval argumentdciu Andreja Babisa, kedZe z uvedenych dévodov sa
nemohol proklamovany satiricky ucel naplnit.

Za tohto stavu nebolo moiné povazovat svojvolné konanie voéi novinarke za legitimne,
rozumné, Ci prijatelné. Predmetné vyroky sa sice tykali skér verejnej sféry novinarky a jej
prace, ale dosledky Sirenia, ktorym musela Celit sa negativne premietli do jej sikromného
Zivota.

Odvolaci sud posudil rozsudok sidu prvého stupria ako spravny v tom, Ze ulozil povinnost
Andrejovi BabiSovi odstranit predmetny prispevok z internetovych stranok a zdriat sa
dalSieho Sirenia. Odvolaci sud vsak videl na rozdiel od sidu prvého stupnia aj existenciu
dévodov na ulozenie povinnosti politikovi ospravedinit sa novinarke. Tato poziadavku sud
vyhodnotil ako dévodnud s prihliadnutim na povahu, intenzitu a spésob neopravneného
zasahu. Odvolaci sud urcil dobu zverejnenia ospravedlnenia na sedem po sebe nasledujucich
dni. Zaujimavy bod tohto rozsudku je ten, Ze odvolaci sud vyhovel poZiadavke Zalobkyne
a ospravedinenie neobsahovalo opakovanie obsahu prispevku, ku ktorému sa
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ospravedInenie viazalo, pretoze takyto postup by bol spdsobily vyvolat opdtovné negativne
reakcie vocCi nej. Tento postup sidu mozno povazovat za indpirativny a racionalne podloZeny.
Napriklad v rozhodnutiach slovenskych sidov, ktoré sme analyzovali aj v tejto publikacii, sudy
spravidla uviedli do textu ospravedlnenia uvedeného vo vyroku rozsudku aj opakovane
dehonestujuci vyrok.

Odvolaci suid zmenil rozsudok sudu prvého stupna v druhom vyroku tak, Ze Andrej Babis bol
povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zverejnit na svojej stranke na socialnej sieti
Facebook po dobu sedem dni ospravedlnenie v zneni: ,OspravedInenie — Ospravedltiujem sa
novindrke Pavle Holcovej za neoprdvneny zdsah do jej osobnostnych prdv spésobeny
zverejnenym nepravdivého prispevku pod ndzvom: ,Prislo Whatshappom® na internetovej
stranke www.facebook.com/AndrejBabis zo dria 02.04.2022. Ing. Andrej Babis.“

3.2. Sudne rozhodnutia - trestné pravo

Najzavaznejsie zasahy do osobnostnych prav mozu byt porusenim noriem trestného prava,
ktorych nasledkom méze byt najprisnejsi pravny postih spocivajici az v hrozbe uloZenia
trestu odnatia slobody. To isté konanie modZe subeine porusit normy civilného préava
a trestného prava a je moziné vyuzit sibezne obidva pravne nastroje. Zakladny rozdiel pri
trestnoprdvnych institutov spociva v tom, Zze dotknutd osoba sa neméze tymto sp6sobom
domahat uloZenia povinnosti odstranenia nasledkov neopravneného zadsahu, ospravedinenia
alebo priznania ndhrady nemajetkovej ujmy. Na tieto naroky sluzia prostriedky obcianskeho
prava. Trestné pravo vsak plni ochrannd funkciu a mé zabranit, aby pachatelia
najzavaznejsich protipravnych cinov boli adekvatne potrestani a sucasne plini aj preventivnu
funkciu vtom zmysle, Ze trest ma pbésobit na pachatela vychovne a ma ho odradit od
pachania dalSej trestnej Cinnosti. Ide teda o vykon autoritativnej funkcie Statu za ucelom
ochrany jednotlivca i spolo¢nosti. Prostriedky trestného prava by sa mali pouzivat ako tzv.
prostriedok ultima ratio, teda krajny prostriedok sankcionujuci iba najvaznejsie previnenia,
pri ktorych sa spolocnost dohodla, Ze spadaju pod trestné pravo. V pripade verbalnych
trestnych Cinov sa dlhodobo vedie polemika, o tom, i je vObec opodstatnené ochranou
demokratickej spoloc¢nosti, aby podliehali verbdlne trestné Ciny trestnopravnym postihom.
V nasom pravnom poriadku sa pri uplatriovani slobody prejavu moézeme stretnut v rovine
trestného prava z nasledovnymi trestnymi ¢inmi.

Ak je utok zaloZeny na baze rasovej, etnickej alebo naboZenskej nendvisti, moze sa pachatel
dopustit spachania nasledovnych trestnych Cinov:

§ 423 Trestného zakona

Hanobenie ndroda, rasy a presvedcenia

(1) Kto verejne hanobi

a) niektory ndrod, jeho jazyk, niektoru rasu alebo etnicku skupinu, alebo

b) skupinu 0séb alebo jednotlivca pre ich skutocnu alebo domnelt prislusnost k niektorej rase,
ndrodu, ndrodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely pévod, farbu pleti,
ndboZenské vyznanie alebo preto, Ze su bez vyznania,

potrestd sa odriatim slobody na jeden rok az tri roky.

§ 424 Trestného zakona

Podnecovanie k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti

(1) Kto verejne podnecuje k ndsiliu alebo nendvisti voci skupine oséb alebo jednotlivcovi pre
ich skutocnu alebo domnelu prislusnost k niektorej rase, ndrodu, ndrodnosti, etnickej skupine,
pre ich skutocny alebo domnely pévod, farbu pleti, sexudlnu orientdciu, ndboZenské vyznanie
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alebo preto, Ze su bez vyznania, alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prdav a slobédd,
potrestd sa odriatim slobody aZ na tri roky.

Z uvedenych skutkovych podstat trestnych cinov vyplyva, Ze protipravne konanie musi byt
namierené voci jednotlivcovi alebo presne vymedzenej skupine os6b, ktora vykazuje
Specifické charakteristiky. Trestny zakon teda priamo nepostihuje konanie, ktorym niekto
podnecuje k nendvisti alebo nendvist priamo Siri voéi osobe bez zidkonom vymedzenych
charakteristik.

Vo virtudlnom prostredi moéze dbéjst aj k spachaniu takych trestnych ¢inov, ktoré nevyzaduju
prislusnost k nejakej skupine alebo splnenie inej charakteristiky, pricom vyslovne zakotvuju aj
moznost, Ze sa taky trestny ¢in pacha prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby:

§ 360 Nebezpecné vyhrdZanie
(1) Kto sa inému vyhrdZa smrtou, taZkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym
spésobom, Ze to méZe vzbudit dévodnu obavu, potrestd sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

§ 360a Nebezpecné prenasledovanie

(1) Kto iného dlhodobo prenasleduje takym sp6sobom, Ze to méZe vzbudit dévodnu obavu o
jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom
zhorsit kvalitu jeho Zivota, tym, Ze

a) sa vyhrdZa ubliZenim na zdravi alebo inou ujimou jemu alebo jemu blizkej osobe,
b) vyhladdva jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

¢) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho véli,

d) zneuZije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu, alebo
e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spésobe Zivota,

potrestd sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Nedavno do Trestného zdkona pribudol Uplne novy trestny ¢in — nebezpecné elektronické
obtaZovanie:
§ 360b
(1) Kto umyselne prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pocitacového systému
alebo pocitacovej siete podstatnym spésobom zhorsi kvalitu Zivota iného tym, Ze
a) Ho dlhodobo poniZuje, zastrasuje, neoprdvnene kond v jeho mene alebo dlhodobo
inak obtazuje, alebo
b) Neoprdvnene zverejni alebo spristupni tretej osobe obrazovy, zvukovy alebo
obrazovo-zvukovy zdznam jeho prejavu osobnej povahy ziskany s jeho suhlasom,
spésobily znacnou mierou ohrozit jeho vdZnost alebo privodit mu inu vdZnu ujmu na
prdvach,
Potrestd sa odriatim slobody aZ na tri roky.

§ 373 Ohovaranie

(1) Kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spOsobily znaénou mierou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcéanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy
alebo spbsobit mu ind vaznu ujmu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Pri skutkovej podstate trestného Cinu ohovarania sa dlhSie vedie odborna polemika, do akej
miery je ziaduce postihovat takéto konanie trestnym pravom. Tento trestny ¢in poskytuje
ochranu osobnosti, dobrého mena a cti. Specifikum slovenskej pravnej Upravy trestného &inu
ohovérania je, Ze nie je potrebné, aby doslo k nasledku predpokladaného tymto
ustanovenim, ale postacuje dévodna hrozba jeho vzniku. Posudenie vzniku ndsledku méze
byt klt¢ovym problémom pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti a nejednoznacnost pravne;j
normy moze spdsobovat stav pravnej neistoty.

Predmetom Gtoku, teda ohovarania, mdze byt iba jednotlivec (uvedené vyplyva aj za pouzitia
gramatického a logického vykladu daného ustanovenia, kedZe jeho dikcia znie: ,, kto o0 inom
ozndmi..“). Toto ustanovenie preto nechrdani institicie, Urady, pravnické osoby, kolektivy,
skupiny osOb a pod. Nepravdivy udaj je vzmysle tohto trestného Cinu taky udaj, ktory je
v rozpore so skutocnym stavom veci (so skutocnostou). Preto je nutné, aby mohla byt
pravdivost Udaju, ktora podmieriuje trestnd zodpovednost pre trestny ¢in ohovarania podla §
373 Trestného zdkona, overitelna. Zo skutkovej podstaty trestného Cinu sa javi, Ze pachatel si
nemusi byt vedomy nepravdivosti Sirenej informacie ajej Sirenie v dobrej viere moézie
znamenat jeho trestnopravnu zodpovednost. KedZe sa viak predpoklada imyselné zavinenie
pachatela, s poukazom na § 17 Trestného zdkona musi pokryvat vsetky zdkonné znaky
precinu ohovarania, a to najma pokial ide o vedomostnu zlozku umyselného zavinenia. To
znamena, Ze pokial pachatel vobec nevie, Ze nim prezentovany udaj je nepravdivy, ale prave
naopak, je presvedéeny otom, Ze je pravdivy, tak potom u neho absentuje vedomostnd
zlozka Umyselného zavinenia.*

Skutkova podstata trestného ¢inu ohovarania v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je
v sllade s so Standardmi Rady Eurdpy a rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Tento zaver vyplyva aj z Odporutéania Komisie (EU) 2022/758 z 27. aprila 2022 tykajice
sa ochrany novinarov a obhajcov ludskych prav pred zjavne neopodstatnenymi a
zneuzivajucimi sudnymi konaniami proti verejnej Ucasti (,strategickymi Zalobami proti
verejnej ucasti”), v ktorom sa clenské Staty vyzyvaju, aby zo svojich pravnych ramcov
odstranili tresty odnatia slobody za ohovaranie. Parlamentné zhromaZzdenie Rady Eurdpy vo
svojom uzneseni ¢. 1577 (2007) ( 16) vyzvalo svoje Clenské staty, v ktorych stale existuju
tresty odnatia slobody za ohovaranie, aj ked sa v skutocnosti neukladaju, aby ich
bezodkladne zrusili. Clenské $taty sa takisto vyzyvaju, aby pri rie$eni pripadov ohovarania
uprednostniovali sprdvne alebo obcianske pravo, ak je sankény ucinok takychto ustanoveni
miernejsi neZ v pripade trestného prava. Kritizovanym aspektom teda nie je sankcionovanie
ohovdrania normami trestného prava, ale ukladanie neprimeranych trestov a osobitne je
neakceptovatelnd hrozba trestu odniatia slobody. Eurdpska komisia v tejto suvislosti osobitne
upozoriiuje, Ze trestnopravna uUprava ohovorenia sa v mnohych pripadoch zneuZiva na
zastra$ovanie novinarov a obcianskych aktivistov v ich verejnej Gcasti. ** Jasnym prikladom
pouZitia sidneho konania proti verejnej Gcasti v Unii je pripad novinarky Daphne Caruanovej
Galiziovej, ktora v Case jej zavrazdenia Celila v suvislosti so svojou investigativnou pracou viac
ako 40 obcianskopravnym a trestnopravnym suidnym konaniam tykajucim sa urdzky na cti
a ohovarania.

34 http://www.pravnelisty.sk/clanky/a649-trestny-cin-ohovarania-vs-pripustna-dovolena-kritika

35 Odporucanie Komisie (EU) 2022/758 zo diia 27.04.2022 tykajlice sa ochrany novinarov a obhajcov ludskych
prav pred zjavne neopodstatnenymi a zneuZivajlcimi sidnymi konaniami proti verejnej Ucasti (, strategickymi
Zalobami proti verejnej ucasti*)
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Okrem uvedenych trestnych c¢inov pripadaju do uvahy aj dalSie trestné ciny, napr.
neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi (§ 374 Trestného zakona), poskodzovanie
cudzich prav (§ 375 TZ), porusenie dbvernosti Ustneho prejavu a iného prejavu osobnej
povahy (§ 377 TZ), alebo aj Sirenie poplasnej spravy (§ 361 TZ).

V nasledovnych kapitoldch poukaZzeme na priklady rozhodovacej cinnosti slovenskych
a Ceskych sudov v pripadoch, kedy Stat zasiahol do slobody prejavu préve trestnym pravom
a pachatel bol odsudeny za spachanie trestného ¢inu, pripadne bol oslobodeny spod
obZaloby.

3.2.1. Oslobodenie youtubera spod obzaloby pre ohovaranie politika

Autor internetovych videi Martin Dano rozoslal v roku 2013 na viaceré emailové adresy
statnych dradov email s predmetom: ,Vyzva pre Ministra dopravy Jdna Pociatka /test na
pritomnost omamnych a psychotropnych ldtok v tele/“, v ktorom uviedol text, Ze: , Nase
informdcie, Ze uZivate omamné a psychotropné ldtky su zatial overené z troch zdrojov. TieZ
Vds Ziadame, aby ste ndm zodpovedali na otdzku, i si myslite, Ze vykon funkcie ministra je
zlucitelny s uzZivanim uvedenych Idtok.” Tato vyzvu okrem toho uverejnil na internetovych
volne pristupnych strankach www.ginn.sk a www.smer.sk, ¢im podla obzZaloby oznamil
nepravdivy udaj o moznej konzumacii omamnych a psychotropnych latok Ministra dopravy
SR Ing. Jana Pociatka a tento Udaj ndsledne Siril prostrednictvom socialnych sieti, pricom tato
informacia bola zna¢nou mierou sp6sobild ohrozit jeho vaznost u spoluobcanov, poskodit ho
v jeho osobnom zivote, vo funkcii ministra SR a spdsobit mu vaznu ujmu na jeho cti, fudskej
dostojnosti a odbornosti.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/147/2014 zo dnha 07.06.2017
Okresny sud rozhodol tak, Ze obZalovaného Martina Dana oslobodil spod obZaloby podla §
285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nebol trestnym cinom. Okresny sud
vyhodnotil vykonané dokazovanie spocivajuce vo vyhlaseni obzalovaného, vypocuti svedka —
Jana Pociatka, obozndmeni s textom vyzvy a online diskusie a dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze obzalovany Martin Dano sa dopustil skutku uvedeného v obzalobe.

Skutkova podstata trestného cinu ohovérania podla § 373 Trestného zakona spociva v tom,
Ze pachatel oinom oznami nepravdivy Udaj, ktory je spdsobily znaénou mierou ohrozit
vaznost u spoluobcéanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy
alebo mu spésobit ind vazinu ujmu. Subjektivna stranka tohto trestného ¢inu vyzaduje
preukazanie Umyslu pachatela, to znamena vole pachatela porusit alebo ohrozit zdujem
chraneny Trestnym zakonom alebo jeho uzrozumenie s nasledkom (priamy a nepriamy
umysel). Pri trestnom cine ohovarania je podmienkou trestnej zodpovednosti preukdzanie
prinajmensom uzrozumenia pachatela s tym, Ze udaj, ktory o inom oznamuje, je nepravdivy
a spbsobily znaénou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluobéanov.

V danom pripade sa obZalovanému Martinovi Danfovi ddvali za vinu dve tvrdenia. Prvy
tvrdenim bola vyzva pre ministra dopravy SR Jana Pociatka absolvovat test na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok v tele, v ktorej uviedol text: ,Nase informdcie Ze uZivate
omamné a psychotropné Ildtky su zatial overené z troch zdrojov.” Druhym tvrdenim bola
otazka: , TieZ Vds Ziadame, aby ste ndm zodpovedali na otdzku, Ci si myslite, Ze vykon funkcie
ministra je zlucitelny s uZivanim uvedenych Idtok.”


http://www.smer.sk/
http://www.ginn.sk/

Pri hodnoti prvého hodnotenia sud postupoval v stlade s nazorom Ustavného stdu SR*.
Uvedené tvrdenie nemohlo byt podla sidu v kontexte veci testované kritériom pravdivosti,
zvlast z perspektivy subsidiarity trestného prava a z perspektivy, ze skutok mal smerovat proti
verejnému Cinitelovi a nositelovi moci. Inymi slovami, obZalovany sa ako novinar spytal
verejného Cinitela, ¢i zastava svoj Urad pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok.
V konani bolo spochybriované, ¢i bol Martin Dario skutocne v postaveni novindra, k comu sud
uviedol, Ze od roku 2008 tlacovy zdkon nepoznd definiciu slova novinar. Takato definicia sa v
zakone €. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve jednoducho
nenachadza. Dopfﬁame, Ze definiciu novinara neobsahuje ani zakon ¢. 265/2022 Z. z o
vydavateloch publikdcii a o registri v oblasti médii a audiovizie, ktory nahradil povodny
tlacovy zakon. Sud dalej uvddza, Ze povolanie novinara sa neviaze na absolvovanie urcitého
typu studia (ako je to napriklad u lekdrov), neviaZze sa ani na registraciu v stavovskej
organizacii Slovenskom syndikate novinarov (ako je to napriklad pri vykone funkcie advokata,
kde je conditio sinequa non vykonu prace registracia v Slovenskej advokatskej komore).
Vychddzajuc z uvedeného, obzalovaného Martina Dana povazoval sid za osobu novinara. V
rdmci tychto zdverov bola podla sidu otazka na nositela Statnej moci plne kompetentn3, a to
najma v situacii, ked’ samotny poskodeny sa pripojil v tejto otazke k verejnej diskusii a v
online rozhovore odpovedal suhlasne na otdzku citatela, Ze sa kedykolvek podrobi testu na
zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v jeho tele.

Ku druhému tvrdeniu sud povedal, Ze je nad rdmec jeho chapania, ako sa takdto veta moze
ocitnut v skutkovej vete za trestny €in ohovérania. Podla sidu bola tato otdzka uplne
legitimna a je iba stratou ¢asu hladat v nej nejaku protipravnost. Ku tvrdeniu prokuratury, ze
obZalovany sa odvolaval na tri zdroje potvrdzujice pravost jeho tvrdeni, sud uviedol, Ze
tlacovy zdkon garantuje ochranu zdroja informacii ziskanych na zverejnenie v periodickej
tlaci.

Sud nevykonal dbékazy smerujice k potvrdeniu alebo vyvrateniu skutocnosti, ¢i politik bol
uzivatefom omamnych alebo psychotropnych latok, pretoZe obzZalovany podlia sudu tieto
skutocnosti ani netvrdil. Podla sidu bolo preukdzané, Ze skutkovy dej sa sice stal, ale
nenaplnil skutkovu podstatu trestného cinu ohovarania, lebo nebolo preukdzané, Ze
obZalovany oznamil o poskodenom nepravdivy Udaj, sposobily znaénou mierou jeho vaznost
u spoluobéanov. Na zaklade uvedenych skutocnosti bol Martina Dano oslobodeny spod
obzaloby.

3.2.2. Odsudenie vydavatela za clanok s antisemitskym obsahom

Vydavatel a $éfredaktor ¢asopisu Zem a Vek Tibor Eliot Rostas publikoval v roku 2017 ¢lanok
s ndzvom ,,Klin Zidov medzi Slovanmi“, ktory bol dostupny v printovej ako aj elektronickej
podobe. Autor v predmetnom ¢lanku uvdadzal adajné citdcie myslienok réznych osobnosti
slovenskej histérie, ako napr. Matej Bel, Andrej Kmet, Jozef Miloslav Hurban alebo Svetozar
Hurban Vajansky, v ktorych vyjadruju negativne postoje k Zidovskej komunite. V ¢lanku
okrem iného uvadzal: ,,Aby mohli zemianstvo svoj fud lepsSie zdierat a aby tak ¢im viac
vytaZilo vsvoj prospech zjeho ubohej koZe, vyuZilo vtomto upadku Zidov, ktorym
prenajimali jeho majetky. Mukdm a utrpeniu ludu nebolo konca-kraja. Tento cudzi ndrod,
nespojeny nijakym putom s nasim ndrodom, ndrod, ktory zo zdsady zavrhoval krestanstvo,
a preto nepoznal Idsku k bliZnemu, hroznym spésobom Safdril medzi nasimi kmerimi.
Bezohladne vyciciaval v svoj prospech a v prospech zemianstva ubohy lud a snaZil sa ho
mnohorakym spésobom zviest a mordine rozloZit, nemilosrdne a s podporou zemianstva ho
pripravoval o majetok. Odtial' prameni hlbokd antipatia nasich kmeriov vo¢i tomuto Bohom

36 Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 356/2016-45 zo diia 26.04.2016
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zabudnutému ndrodu.” Ludovit Stur, 1851“. Za tieto vyroky zacali organy &inné v trestnom
konani viest proti $éfredaktorovi Casopisu trestné konanie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu.

Rozsudok Specializovaného trestného stdu sp. zn. 2T/31/2019 zo diia 16.12.2019

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu bol autor €lanku uznany za vinného z precinu
hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a sud
mu ulozil penazny trest vo vyske 4 000,- Eur.

Sud vzal do uvahy, ze sloboda prejavu sa vztahuje nielen na informacie alebo myslienky,
ktoré su vo vseobecnosti prijimané priaznivo alebo ktoré si povazované za neskodné Ci
bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré pohorsuju, Sokuju ¢i znepokojuju stat alebo skupinu fudi.
Tak si to vyZaduje pluralita, tolerancia a duch otvorenosti, bez ktorych niet demokratickej
spoloc¢nosti (Handyside vs. Spojené kralovstvo zo dna 07.12.1976, ods. 49). V tom istom
rozhodnuti vSak ESLP zaroven uviedol, Ze nadalej zostdva v pravomoci vnutrostatnych
sudov vykonat tzv. test nevyhnutnosti, t. j. posudit, ¢i skimané vyjadrenia nedosiahli ten
stupen zdsahu do prav inych o0s6b, kedy tu uZ existuje ,naliehavd spolocenskd
potreba” pre obmedzenie slobody prejavu, napr. aj formou trestnopravneho postihu.

Volnym &irenim hanobiacich a nenavistnych prejavov by podla Specializovaného trestného
sudu doslo k legitimizacii takychto postojov ako niecoho normdlneho, ¢o je Standardnou
sucastou spolocnosti a jej myslenia, napriek tomu, Ze takéto konanie je pre spoloénost
Skodlivé aZ nebezpecné a protipravne. Osoby, ktoré takéto postoje Siria bez toho, aby niekto
voci nim namietal, ziskavaju pocit, Ze ich nazory a postoje su nielen akceptované, ale aj
spravne a doévodné, vSseobecne prijimané a Sirené a niektori su na ich zaklade ochotni aj
konat (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2To/10/2018).

Sud vtomto konani konstatoval, Ze autor ¢lankom hanobil Zidovskd komunitu, ¢im sa
v podstate snazil vyvolat negativne myslienky a negativne postoje voéi tejto komunite v
spolocnosti.

Podla sudu pouzil autor ¢ldnku hanlivé slovné spojenia, ktoré boli pausdlne pouzité na
stereotypné opisanie vlastnosti vSetkych clenov Zidovského naroda. Sud prihliadol na
vyjadrenie obZalovaného, ktory uviedol, Ze zdmerne v ¢ldnku neuviedol Ziadne pozitivhe
priklady z pésobenia Zidov na nasom Uzemi alebo vo svete, lebo to nepovaZoval za
potrebné. Autor Ziadneho hanobiaceho élanku sa nemdze skryvat za to, Ze je novinar
a jeho ¢lanky teda moiu byt nevyvazené a tendencéné. Rovnako sa nemdze Uspesne
branit ani tym, Ze je spisovatel a nevypracoval historickl analyzu, ale esej, t. j. umelecky
material, ¢o bol aj pripad obhajoby obzalovaného. Urazit, hanobit a inak Skodit druhym
osobam nepochybne moZno réznym spdsobom, umelecku tvorbu nevynimajuc.

Sud sa vysporiadal aj s tvrdenim obZalovaného, Ze iba odkazoval na vyroku historickych
osobnosti, ateda iba ich reprodukoval. Podla sudu vsak bol v clanku prezentovany
subjektivny nazor autora na Zidovsky ndrod, ktory si pri opise generalizovanych vlastnosti
Zidov pomaha citaciou tretich oséb, pricom k tymto hodnotiacim vyrokom z davnej
minulosti sa on bez vyhrad hlasi a opakovane konstatuje, Ze ich povaZuje za spravne.
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Obzalovany teda vo svojom ¢lanku nezacina ziadnu diskusiu, nepripista moznd mylnost
citovanych vyrokov alebo svojich Uvah. Nepredklada ich ako prispevok do diskusie, ale
vyslovuje jasny zdver o ich spravnosti.

Pri hodnoteni obsahu ¢lanku bolo potrebné brat do Uvahy i citaty v nfiom obsiahnuté, hoci
obzalovany nie je ich autorom. Sud nehodnotil trestnopravnu zodpovednost os6b, ktoré
tieto vyroky v minulosti vyslovili. ObZalovany sa vsak k tymto vyrokom hlasi a povaZuje ich za
obsahovo spravne. Tym prebera na seba zodpovednost, akoby tieto vyroky aj sadm vyslovil,
kedZe ich dalej Siri a podporuje. Ak niekto len zverejni hanlivé citaty inych, to eSte samo
o sebe nemusi byt vidy trestné. Ale ak ten, kto takéto vyroky $iri, sibeine s tym aj
vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom citovanych vyrokov, hladi sa na neho, akoby ich teraz on
sam vyslovil. Napriklad pachatel, ktory by ,/len” verejne citoval rasistické myslienky Adolfa
Hitlera s dévetkom, Ze sa k jeho vyrokom plne hlasi a povazuje ich za spravne, bol by sam
priamo trestne zodpovedny za takéto vyjadrenie.

Sud teda konstatoval, Ze obZalovany svojim verejne prezentovanym ndzorom, ktory bol
cielene rozsireny medzi ludi prostrednictvom média, prekrocil mieru prava na slobodu
prejavu a zasiahol do prav inych ludi (¢lenov iného ndroda) takym spb6sobom, ktory uz
vyZaduje trestnopravny postih. Tento zdsah Statu do slobody prejavu obZalovaného je
realizovany v sulade so zdkonom (legalita), za i¢elom ochrany prav inych oséb (legitimita) a
je nevyhnutny na zachovanie principov demokratickej spolo¢nosti (proporcionalita).

Takyto zaver sidu pritom nema ni¢ spolo¢né s tzv. politickou korektnostou. Stat podla stdu
nikomu nebrani, aby prezentoval svoje subjektivne vyhrady voci inej osobe, ba aj voci
narodu. Musi vSak ist o spdsob a formu, ktord nema za ciel lacno a pausalne hanobit
tretie osoby len na zéklade prislu$nosti k narodu, ndboZenstvu, rase a pod. Stat netrestd
kritické vyjadrovanie o inej osobe alebo o skupine 0séb. Postihovand je len forma prejavuy,
pokial je kriticky obsah poddvany formou hanobiacich uraZlivych formuldcii, ktoré su
neucinné z hladiska polemiky, ktord ma riadna kritika obvykle vyvolat.

Uznesenie Najvyssieho sidu sp. zn. 2To/4/2020 zo dnha 26.10.2021

Najvys$$i sud SR zamietol odvolanie obzalovaného a prokuratora Uradu 3$pecidlnej
prokurattry (USP) a potvrdil rozsudok Specializovaného trestného stdu, ktorym bol autor
¢ldnku uznany za vinného za spdchanie trestného ¢inu hanobenia ndroda, rasy
a presvedcenia a bol mu uloZeny periazny trest 4 000 Eur.

Najvy3si sud sa v plnej miere stotoznil s pravnym nazorom Specializovaného trestného stdu.
V kontexte pouzitia prostriedkov trestného prava na postihovanie verbalnych prejavov
uviedol, Ze pravo na nazor podlieha trestnopravnej zodpovednosti v obmedzenej miere
stanovenej Trestnym zdkonom len tam, kde zasahuje do prdv alebo prava inych oséb, ¢i uz
fyzickych alebo pravnickych, ato takym spésobom, ktory si vyZaduje Gc¢innd ochrana
dotknutych zdujmov. Nie teda kazidé vyjadrenie ndzoru je nevyhnutné postihovat
prostriedkami trestného prava - prave naopak. V prerokidvanom pripade obZalovany zasiahol
do prava Zidov ako skupiny 0séb - naroda - tym, Ze ich svojim ¢ldnkom hanil a urazal
zovseobecnujuc negativne vlastnosti, ktoré o nich v minulosti vyslovili i mnohi narodni
dejatelia. Tak ako sprdvne uviedol prvostupriovy sud, neslo len o prostu citdciu takychto
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vyrokov, ale aj o urcitu syntézu tychto myslienok a ich dotvorenie vlastnym negativhym
nazorom o nich.

Druhy zasadny nazor odvolacieho sudu sa tyka vysvetlenia rozdielu medzi ochranou prava na
nazor na americkom kontinente a v Eurdpe z hladiska toho, ako sa historicky vyvijali, ¢i uz
pokial ide o ich ochranu v Ustavach jednotlivych krajin, respektive pokial ide o nazeranie na
pravo na nazor ako taky. Je zrejmé, Ze v USA, ale aj v Kanade pravo na nazor od skoncenia
obcianskej vojny nie je v podstate trestnymi prostriedkami vyraznejSie obmedzované,
spoliehajuc sa na kultirnu a vzdelanostnu uUroven spolocnosti a ob¢anov, ktori su sami
sposobili odlisit i agresivnejsie formy prejavu bez toho, aby zasadnym spésobom vplyvali na
ich spravanie. Naopak, v Eurépe, na zdklade historickych skusenosti nie starSich ako sto
rokov (najma druhd svetova vojna), bolo prdvo na ndzor najma v tridsiatych rokoch
dvadsiateho storocia zneuzivané na potlacanie prav narodov, mensin, skupin obyvatelstva,
na vyvoldvanie pogromov, nepokojov, nasilia a napokon i celosvetovych vojen. Preto
pouzivanie trestnopravnych prostriedkov je v Eurdpe Castejsie a citlivejSie najméa vo vztahu k
nenavistne a nasilne ladenym nazorom.

3.2.3. Odsudenie politika za hanlivy text o Rémoch

V Ceskej republiky bol znamy pripad, kedy poslanec Narodnej rady Otta Chaloupek zverejnil
nendvistny, hanlivy a rasisticky text o Romoch ako reakciu na fyzické napadnutie
manzelského paru obfanmi romskej narodnosti. V tomto prispevku okrem iného uviedol:
,Vasa (cigdnska) arogancia prerdstla uz davno rozmery, ktoré vyZaduju reakciu. Slusni ludia
dlho zndsali vase krddeZe, agresivitu a neoprdvnené poZiadavky na dalSie a dalsie vyhody”.
Sud ho uznal za vinného zo spachania precinu podnecovania k nendvisti voci skupine 0s6b
alebo obmedzovania ich prav a bol mu uloZzeny podmienecny polroény trest so skisobnou
dobou jeden rok. Tento pripad bol zaujimavy aj tym, Ze poslanec sa domahal vynatia veci
z pravomoci organov ¢innych v trestnom konani s odvolanim na poslanecku imunitu.

Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky €. j. 3 Tcu 33/2014-26 zo diia 25.06.2014

Tento pripad sa dostal aj na Najvyssi std Ceskej republiky, ktory okrem iného konstatoval:
,Najvyssi sud uviedol, Ze uverejnenie textu na socidlnej sieti Facebook nesplfialo znaky
prejavu poslanca na péde parlamentu. Verejne pristupny uZivatelsky profil na socidlnej sieti,
rovnako ako aj iné verejnosti pristupné internetové webovej strdnky, md povahu
masovokomunikacného prostriedku, a je teda rovnocenny s tlacou, rozhlasom a televiziou.
Ak poslanec verejne prezentuje svoje myslienky prostrednictvom masmédii a tieto su urcené
verejnosti, t. j. mimo parlamentného prostredia, ide o obciansky prejav, ktory podlieha
verejnej kontrole. Nejde teda o prejav poslanca v radmci politickej sutaZe, rozpravy v radmci
legislativneho procesu alebo akéhokolvek rokovania pléna alebo poslaneckej snemovne, ani
neméZe ist o vykon poslaneckého manddtu v poslaneckej snemovne. Preto skutolnost, Ze
text bol zverejneny na socidlnej internetovej sieti z pocitaca v budove parlamentu. Ak by sa
prijal opacny ndzor, bolo by to uplatfiovanie trestného prdva na poslancov a sendtorov
prakticky nemozné.”

Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3018/14 zo diia 16.06.2015

Poslanec sa nasledne obratil aj na Ustavny sud Ceskej republiky, ktory jeho stainost zamietol
s odévodnenim, Ze parlamentnd imunita prindlezi parlamentu ako celku a nie jeho
jednotlivym ¢lenom pri vyjadreni individualnych nazorov mimo vykon svojej funkcie.



Ustavny sud kondtatoval, 7e text staZovatela, ktory uverejnil na svojom facebookovom
profile, nebol namiereny proti inym uGcastnikom parlamentného rozpravy (t. j. nebol
namiereny proti inému poslancovi, inému senatorovi alebo inej osobe, ktora sa zucastnuje
na rokovani komory parlamentu alebo ich organov) a neprispieval k formovaniu politickej
vOle. Tento text uverejnil staZzovatel na verejne pristupnom uzivatelskom profile na socialne;j
sieti a bol zdmerne zamerany na verejnost, t. j. vylu¢ne navonok. Neslo teda o prispevok do
autondmneho systému parlamentnej rozpravy. V tomto ohlade Ustavny sud suhlasi s
najvyssim sidom, Ze verejne pristupny profil pouzivatela na socialnej sieti, podobne ako iné
vSeobecne pristupné webové stranky, maju charakter masovej komunikacie média, a teda je
rovnocenny s vystupenim v televiznej politickej debate, na zjazde strany alebo v tlaci, ktoré
nie su chranené indemnitou v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 Ustavy. Ak poslanec prezentuje svoje
myslienky na verejnosti prostrednictvom masmédii a tieto st zamerané len na verejnost, t. j.
mimo parlamentného prostredia, ide o obciansky prejav, na ktory sa vztahuje len procesna
imunita v zmysle ¢lanku 27 ods. 4 a 5 Ustavy, pripadne v zmysle ¢l. 27 ods. 3 Ustavy.

3.2.4. Odsudenie za nenavistné utoky proti Ukrajincom

Dalsi pripad, ktory rezonoval v Ceskej republike sa tykal Tomasa C. a Patrika T., ktori
spoloéne nahrali Zivé video na socidlnu siet Facebook. Vo videu dvojica velmi vulgarne
utocila a dehonestovala Ukrajincov, a tym naplnili obligatérne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu

trestného cinu hanobenia naroda, rasy, etnickej alebo inej skupiny os6b, ako aj
podnecovania k nenavisti voli skupine os6b. Nahravka obsahovala vyroky ako , Pod. Nech
idu do utoku proti nim*“, ,Nech sa vrdtia do Kyjeva“ alebo ,Je to normdlna okupdcia, ¢o tu
robia” a dalSie pejorativne vyroky. Vo veci rozhodol sud prvého stupfia uloZenim trestu
odnatia slobody na Sest a desat mesiacov a svoje rozhodnutie odévodnil, Ze sloboda slova,
ktorou obhajoba argumentovala rozhodne nie je obmedzend, pretoze keby bola,
neexistovali by trestné Ciny, pre ktoré bola dvojica obZalovana. Sloboda slova ma svoje limity
a naraza na uréité medze.*” Obaja péachatelia podali proti rozsudku odvolanie a odvolaci sud
potvrdil nepodmieneény desatmesacny trest odnatia slobody pre Patrika T. a jeho odvolanie
zamietol, predovsetkym s ohladom na jeho krimindlnu minulost. Naopak v pripade Tomasa
C. odvolaci sud ¢iastoéne vyhovel jeho odvolaniu a jeho nepodmieneény trest zmenil na
trest odfatia slobody v dizke desat mesiacov s podmiene¢nym odkladom na dva roky
a zaroven ich prepustil z vazby.*

Rozsudok Okresného sidu v Kladne €. j. 3T 139/2022 - 332 zo dria 26. 10.2022

Sudca v odévodneni prvostupriového rozsudku odmietol argument, Ze pachatelia
v skuto¢nosti nikomu neublizZili. V pripade obidvoch trestnych ¢inov, na ktorych zaklade sud
rozhodol, ide totiZz o verbdlne trestné Ciny, ktoré ohrozuju , abstraktne” tych, na ktorych

37 Za nenavistné vyroky o Ukrajincich vézeni. MuZi dostali 6 a 10 mésicu. Idnes.cz [on-line]. Praha: 2022 [cit.
22.11.2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/tusl-cermak-soudnenavist-ukrajina-
obzaloba.A221026_091654_domaci_vajo Hanobeni naroda, podnécovani k nenavisti. Tula s Cermakem poslal
soud do vézeni. Seznamzpravy.cz [on-line]. Praha: 2022 [cit. 22.11.2023]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-hanobeni-naroda-podnecovani-knenavisti-tusl-s-
cermakem-maji-jit-do-vezeni-21773

38 CIROKOVA, Kristyna. Odvolaci soud rozhodl: Tu$l zpét do vézeni, Cermak na svobodu. Seznamzpravy.cz [on-
line]. Praha, 2022 [cit. 30.12.2022]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-odvolaci-
soud-rozhodl-tusl-zpet-do-vezenicermak-na-svobodu-221836



cielia. Aj ked pachatelia nikomu redlne neublizili, nemdzu si byt isti, ¢o ich konanie
potencionalne vyvola. Sud v tejto suvislosti uviedol: ,Podstata a nebezpecenstvo tohto
trestného Cinu spociva v tom, Ze tych, ktorym je adresovany, stavia do ulohy potencidlnych
priamych pdchatelov nendvistnych prejavov alebo prejavov podnecujucich nendvist. Presne
to urobili obZalovani, ked nahrali video na internet bez akejkolvek pripravy a bez hibsieho
premyslania o jeho obsahu; sami popisali, Ze konali spontdnne. V okamihu, ked' sa video
stalo virdlnym, vsak nad nim stratili akukolvek kontrolu a nemohli vediet, kto si video pozrie,
kto si z ich hanlivych a ndsilie podnecujucich vyjadreni ,,vyberie” aké ,posolstvo”. ObZalovani
nemali a nemaju Ziadnu moZnost vysvetlit obsah videa, pretoZe sa okamZite stalo virdinym a
bolo nielen pozerané, ale aj zdielané tisickami dalSich pouZivatelov predmetnej socidlnej
siete, a to aj za jej hranicami.

Ndslednu autonémiu nahrdvky jasne dokazuje skutocnost, Ze hoci bola z profilov Zalovanych
odstrdnend, je stdle dohladatelnd na internete a stdle si ju méZe ktokolvek pozriet. Digitdina
stopa, ktoru zanechalo konanie obZalovanych, je v sucasnosti prakticky nezmazatelnd, co je
Specifickd vlastnost virtudlneho priestoru a reality, ktoré md nepochybne vyznamny vplyv na
realitu skutocnu. Nie ndhodou je pdchanie verejne pristupnou pocitacovou sietou znakom
kvalifikovanej podstaty zlocinov z nendvisti, pretoZe Sirenia a dopady tejto formy st ndsobne
rychlejsie a zdsadnejsie.*

3.2.5. Odsudenie za nenavistné utoky proti Romom

V dalSom pripade z prostredia internetu publikoval Vitézslav K. podnecujuci komentar pod
facebookovy prispevok regionalneho denniku zroku 2017, ktory verejne publikoval
fotografiu Ziakov prvej tried zakladnej Skoly Plyndrenska. Na fotografii boli prevazne deti
romskeho, arabského a vietnamského pévodu. UZivatel pod tymto prispevkom zverejnil
komentar s textom: , ESteZe st zo ZS Plyndrenskd. Riesenie sa priamo ponuka.“

Tento pripad sa dostal pred sud a dotyény muz s pomocou svojho obhajcu branil
s poukazom na slobodu prejavu a tvrdil, Ze i$lo len o humor a nie o zdmer podnecovat
nendvist. Podla sudkyne vsak obsah komentira bol odkazom na ,rieSenie“ v podobe
vyhladenia Zidovského etnika, ako to bolo pocas druhej svetovej vojny v plynovych
komorach. A takyto odkaz na podobné postup mozno posudit ako prejav neznasanlivosti a
podnecovanie k nezndsanlivosti. V prdvnom State zalozenom na reSpektovani Ustavne
zarucenych prav nemozno takéto vyjadrenia v Ziadnom pripade akceptovat. Podnecovanie k
nenavisti voci etnickej skupine a propagdciu nacizmu bol Vitézslav K. odsideny sudom v
Tepliciach na 16 mesiacov odnatia slobody s podmienec¢nym odkladom na tri roky.

Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1l. US 2696/21 zo diia 07.12.2021

Pripadom sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky a odmietol staznost odstideného pre
zjavni neopodstatnenost. Ustavny sid uviedol 7e staovatelom namietané zavery,
vyplyvajuce z judikatury Ustavného sudu, Ze akykolvek nazor, stanovisko alebo kritika su
vzhfadom na vyznam slobody prejavu podla ¢l. 17 charty v zdsade pripustné, nie su v jeho
pripade aplikovatelné, kedze v posudzovanej veci nejde o kritiku alebo politicky nazor (ako
naznaduje staZovatel), ale o podnecovanie k nendvisti. Odkaz sa na nélez Ustavného sudu*

39 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/patrik-tusl-tomas-cermak-soud-kladno-rozsudek-vezeni-
dokument 2212030500 pik

40 nélez Ustavného sudu vo veci I1.US 3212/18 zo 17. 4. 2008. 2019
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nie je relevantny, kedZe hlavné myslienky tohto nélezu, na ktoré staZovatel poukaze, sa
tykaju verejného a politického Zivota. StaZovatel nebol trestne postihnuty za obhajobu alebo
Sirenie svojich politickych nazorov, ale za verejné vyjadrenie sympatii k hnutiu preukazatelne
smerujucemu k potlacaniu ludskych prav a slobdéd a nasledné verejné podnecovanie
nenavisti voci etnickej skupine. V predmetnej veci sa vSeobecné sudy podrobne zaoberali aj
otazkou nevyhnutnosti uplatnenia trestnopravneho postihu konania stazovatela (princip
ultima ratio a princip subsidiarity trestnej represie).

Najvyssi sud okrem toho zdéraznil, Ze zasah do zakonom chraneného zaujmu, ktorym je v
tomto pripade rovnost ludi bez rozdielu narodnosti, etnickej prislusnosti, rasy, ndabozenstva
alebo inych skupinovych rozdielov, bol v tomto pripade taky vyznamny, Ze iny ako
trestnopravny postih by bol Uplne nedostatoc¢ny. Dodal, Ze staZovatel sa svojim komentarom
snazil vyvolat aj nenavist vocéi detom, ktoré by podla jeho nardzok na plyn mali byt zabité,
pretoZe nepatria k ceskému etniku, a Ze otdzka ich existencie by sa mala riesit tymto
sposobom. Ustavny sud sa stotoZfiuje so zavermi vieobecnych stdov a z Ustavného hladiska
im nema ¢o vytknut. Na zaver ustavny sud dodal, Ze proti nendvistnym prejavom na
internete ako jednému z druhov nendvistnych prejavov je potrebné v demokratickej

spolo¢nosti bojovat, a to aj v zdvaznych pripadoch prostrednictvom noriem trestného prava.

3.3. Neodkladna ochrana proti neopravnenym tutokom

Dopracovat sa k odstraneniu nasledkov neopravneného zdsahu sidnou cestou mdze byt
v niektorych pripadoch beh na dlhd trat a vydaniu pravoplatného rozhodnutia sidu moze
predchadzat v niektorych pripadoch az niekolkoroény spor. V Gvode publikdcie sme
zdo6raznili, ze dbsledky neopravnenych Utokov do osobnostnych prav su v online prostredi
zosilnené prave Specifickym charakterom online prostredia, v ktorom sa informacie Siria
ovela rychlejSie ako mimo neho. Z toho dovodu je velmi doleZité, aby potenciondlny utok bol
zastaveny eSte v zarodku a bolo obmedzené jeho volné Sirenie. V pripade nenavistnych
prejavov alebo nepravdivych informacii je pre ochranu dotknutej osoby najdélezitejsie, aby
bol sporny komentar ¢o najskér odstraneny zo socialnej siete alebo internetovej stranky.

V poslednych rokoch sa ako efektivny prdvny nastroj zabezpecujuci bezodkladnu ochranu
bezprostredne ohrozenym pravam ukazal institut nedokladného opatrenia. Sud nariadi
neodkladné opatrenie ak Zalobca — dotknutd osoba osved¢i potrebu neodkladného zasahu
sudu. Sud v takomto pripade nevykonava podrobné dokazovanie, nenariaduje pojednavanie,
ale vychadza iba z predloZeného navrhu a listinnych dékazov a musi rozhodndt v kratkej
lehote — najneskér do 30 dni od dorucenia navrhu. Nariadenim neodkladného opatrenia je
mozné dosiahnut bezodkladnd a rychlu sidnu ochranu spodivajicu v uloZeni povinnosti
autora hanlivého prispevku, aby ho vymazal zo svojej stranky a zdrzal sa takychto Utokov.
Civilny sporovy poriadok okrem toho umoznuje, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie
s trvalymi Gcéinkami, teda bez uloZenia povinnosti iniciovat konanie vo veci samej.
Predovsetkym v sporoch o ochranu osobnosti proti neopravnenym zdsahom na internete sa
tento institut tzv. trvalych neodkladnych opatreni ukazal ako efektivny a uéinny nastroj.

le dblezité zdoraznit, Ze sudna prax sa postupne ustaluje v nazore, Zze neodkladnym
opatrenim nie je mozné rozhodnut o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo ulozeni
povinnosti ospravedinenia. Na tieto vyroky musi sud zvacsia vykonat podrobnejsie
dokazovanie, na ktoré nie je priestor v ramci konania o nariedeni neodkladného opatrenia
a vtedy je dotknutd osoba odkazand na podanie Zaloby. V tejto Casti poukaZzeme na praktické
priklady vyuZitia institutu neodkladného opatrenia ako obrany proti neopravnenym utokom.
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3.3.1. Zuzana Caputova vs. Lubos Blaha

Prezidentka Slovenskej republiky podala vo februari 2022 navrh na sid na nariadenie
neodkladného opatrenia. Tymto navrhom Ziadala, aby sud uloZil povinnost poslancovi
Narodnej rady SR (NR SR) LuboSovi Blahovi, aby sa zdrzal zverejiiovania a Sirenia tvrdeni, Ze
prezidentka je vlastizradkynou, americkou agentkou, agentkou cudzich mocnosti, ako aj
nepravdivych informdcii o tom, Ze spdchala trestny ¢in vlastizrady alebo Ze je ovladana
Spojenymi Statmi americkymi. Okrem toho prezidentka Ziadala, aby sud uloZil povinnost
poslancovi odstranit vybrané prispevky zasahujlce do jej osobnostnych prav, ktoré zverejnil
na svoje stranke na socialnej sieti Facebook a aby sa jej za predmetné vyroky ospravedinil.
Prezidentka tvrdila, Ze statusy poslanca na sociadlnej sieti majua Utocnu povahu, s ciefom
vyvoldvat a podnecovat medzi jeho privrzencami silné negativne emdcie voci osobam
zmienenym v konkrétnom statuse. Dalej poukazala na skuto¢nost, Ze nim zverejiované
informacie ¢asto vyplyvaju z neoverenych informacii, dezinformacii a konspiraénych tedrii
a uradzaju prezidentku v osobnej rovine. Podla jej ndzoru nie su tieto tvrdenia postavené na
faktoch ana ich Sireni neexistuje verejny zaujem. Okrem toho pouziva poslanec
trestnopravny slovnik a opakovane ju obvifuje zo spachania zavaznych trestnych ¢inov.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 21C/12/2022 zo diia 22.03.2022

Okresny sud Bratislava |. Ciasto¢ne vyhovel ndvrhu prezidentky SR a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil povinnost poslancovi zdrzat sa zverejfiovania a Sirenia spornych
tvrdeni. Zaroven mu sud uloZil povinnost odstranit vybrané prispevky na svojej stranke na
socidlnej sieti Facebook. Sud zamietol ndvrh prezidentky v Casti, v ktorej sa domadhala
ospravedlnenia s odovodnenim, Ze vtomto pripade nebolo osvedcené nebezpelenstvo
vzniku Skody bez okamZitej a docCasnej Upravy sudu. Podla sidu moze byt Ziadost
o ospravedInenie, pripadne vymahanie dalSich narokov, predmetom dokazovania v konani
VO veci samej.

Sud konstatoval, Ze v tomto pripade proti sebe stoja dve Ustavou chranené prava a to pravo
fyzickej osoby na ochranu svojej osobnosti, vratane obcianskej cti a ludskej dostojnosti a
politické pravo na slobodu prejavu. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia vyvaZoval tieto proti sebe stojace Ustavné prava a zaroven proporcionalitu zasahu
do politického prava zalovaného na slobodu prejavu a dospel k zaveru, Ze Zalovany tak
hrubo a zaroven bez uvedenia faktického zakladu, pripadne relevantného dékazu zasahuje
do osobnostnych prav zalobkyne, ze je tu dana neodkladna potreba sudnej ingerencie.
Vyroky Zalovaného, v ktorych obviriuje Zalobkyriu z obzvlast zavaznych trestnych ¢inov a iné
hanlivé obvinenia, pri ktorych je evidentna snaha Zalovaného o vyvolanie silnych
negativnych emdcii u jeho priaznivcov voci Zalobkyni nie sii obhdjitelné slobodou prejavu,
kedZe v nich absentuje vecna, racionalna argumentacia, pripadne akakolvek snaha o
vysvetlenie a preukazanie tvrdenych skutoc¢nosti.

Neodkladnost navrhu zalobkyne v zmysle vyrokovej ¢asti rozhodnutia ma sid za preukazanu
vzhladom na enormny dosah vyjadreni Zalovaného, zjavnu rozpoltenost spolocnosti
priznacnu pre sucasnu geopolitickd situaciu a s tym suvisiacu, priamo hroziacu ujmu, ktoru
su vyroky Zalovaného na adresu Zalobkyne schopné privodit. Inymi slovami, sid mal za
preukdzané, Ze ujma hroziaca prezidentke v suavislosti s vyjadreniami poslanca bola
bezprostrednd a konkrétna, zatial ¢o potencidlna ujma poslanca sp6sobend nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle uloZenych povinnosti je vo vzajomnom pomere k
potencialnej ujme prezidentky bagatelna.
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Okresny sud zaroven uviedol, Ze si uvedomuje, Ze prezidentka ako verejne ¢inna osoba
musi znasat vy3siu mieru potencialneho porusenia osobnostnych prav, avSak naroky na
primeranost prezentovanych tvrdeni a naroky na verifikiciu pravdivosti vyrokov si u
Zalovaného vyssSie ako u beinych obcanov, a to ako z dovodu jeho spolocenského
postavenia, tak z dovodu jeho znaéného vplyvu na Siroké masy prostrednictvom socidlnej
siete. (US CR, sp. zn. I. US 453/03).

Zalovany svoje prispevky na socidlnej sieti neformuluje ako hodnotiace usudky ale ako
fakty, ktoré poZivaji mensiu mieru ochrany, kedZe ich pravdivost je overitelna. (US
73/2015-35).

Sud zaroven konstatuje, ze difamacny prejav koncipovany prevazne ako faktické tvrdenia, z
ktorych sa mnohé preukazatelne nezakladaju na pravde, a ktorych ciefom je pravdepodobne
dehonestacia verejne ¢innej osoby, nemdze pozivat vy$Siu mieru ochrany z titulu slobody
prejavu podla €. 26 ods. 1 Ustavy SR vo vzdjomnom vyvaZovani s pravom na zachovanie
[udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena v zmysle ¢l. 19 Ustavy SR.

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5C0/95/2022 zo diia 21.07.2022

Poslanec NR SR Lubo$ Blaha ako Zalovany podal proti uzneseniu Okresného sidu odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a ndvrh zamietol. Krajsky
sud v Bratislave preskimal vec a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava . potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia
sudu prvej instancie a zdoraznil, Ze Zalobkyna ako verejne ¢innd osoba musi akceptovat
vys$Siu mieru verejnej kritiky ako ini obcania, kedZe si to vyZaduje podpora verejnej diskusie
o veciach verejnych a slobobné utvadranie ndzorov. Hranica kritiky osob vstupujicich do
politiky su sirSie ako u inych subjektov. Tym, Ze Zalobkyna kandidovala a bola zvolena do
funkcie prezidentky Slovenskej republiky, vystavila sa vedome kontrole svojho konania
nielen zo strany novinarov, ale taktiez aj inych politikov.

Odvolaci sud vsak zd6raznil, Ze aj na Zalobkyriu, hoci je verejne ¢inna osoba, sa vztahuje ako
na kazdu fyzickd osobu § 11 Obcianskeho zdkonnika. V sulade s ustanovenim § 11 OZ ma
fyzickd osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obclianskej cti a
[udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Poslanec NR
SR v tomto pripade neopravnene zasiahol do jej prav.

3.3.2. Peter Sabaka vs. Milan Mazurek

V kapitole 3.1.4. sme analyzovali rozsudok Okresného sudu, ktory rozhodol o neopravnenom
zasahu do osobnostnych préav lekara Petra Sabaku a priznal mu ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Tento sudny spor mozno povazovat za vyznamny v problematike slobody
prejavu na internete z dévodu, Ze sid musel pri posudeni prihliadnut na 3Specifické
postavenie autora vyroku, ktorym bol verejne znamy politik a tvrdenie sa tykalo oblasti
verejného zaujmu, ktorému Standardne prinalez vacsia ochrana. Za osobitny zretel stoji aj
skutocnost, ze zalobca eSte pred rozhodnutim sddu vo veci samej dosiahol bezprostrednu
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ochranu sudu, ktorda spocivala v nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil
povinnost Zalovanému odstranit neopravnené vyroky zo stranky na socidlnej siete. V tejto
Casti sa pozrieme iba na rozhodnutia sudu, v ktorom posudzoval ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a upriamime pozornost na kli¢ové argumenty.

V désledku zverejnenych vyjadreni podal Peter Sabaka navrh na sud na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil poslancovi povinnost odstranit predmetné
tvrdenia zo svojej stranky. Okrem toho Ziadal sud o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
a ospravedInenie.

Uznesenie Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8C/71/2021 zo dna 06.12.2021

Okresny sud vyhovel ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a poslancovi
Mazurekovi uloZil povinnost natrvalo vymazat zo svojho profilu video obsahujice
predmetné tvrdenia. Sud prvej instancie mu okrem toho ulozZil povinnost zverejnit na svojej
stranke pisomné ospravedlnenie a zaplatit poskodenému lekdrovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 20 000 Eur.

Klasifikacia urcitého vyroku alebo vyrazu ako skutkového tvrdenia ¢i hodnotového
usudku/zéveru podla sidu nemusi byt vidy Uplne zretelnd a toto samotné rozlisenie je
¢asto jadrom sporu na ochranu osobnosti. Aplikujuc pravne zavery vyslovené v rozhodnuti
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 367/2003 boli vyjadrenia Zalovaného stidom
prvej inStancie kvalifikované ako hodnotiace Usudky.

Pravdou je, Ze v pripade hodnotiaceho Usudku nemoino od Zalovaného vyZadovat
dokaz pravdivosti. Je vSak nevyhnutné posudit mieru expresivity uverejneného nazoru vo
vztahu k hodnotenej (kritizovanej) skutocnosti, teda vztah pouZitych prostriedkov a
sledovaného ciela.

Cim viac sa difamujuci vyrok dotyka veci verejného zaujmu, tym viac plati prezumpcia prava
dany prejav urobit i prava ostatnych subjektov danu informéciu poznat. NajsilnejSou
prezumpciou ochrany potom disponuje prejav politicky, teda prejav tykajlci sa otazok
spravy S$tatu, chodu Statu, sprdvania vrcholnych predstavitelov Statu, resp. vSeobecne;j
spravy veci verejnych. Ochrana politického prejavu tzko suvisi s jednou z funkcii slobody

vvvvv

na moci i kontrolu moci.

KedZe vsak hodnotiace uUsudky/zavery zalovaného poslanca su z hladiska svojho obsahu
vyjadreniami komerénymi, teda nepochybne vyslovenymi v ramci politického marketingu
a na adresu sukromnej osoby, sud prvej instancie poskytol zvySend ochranu osobnosti
Zalobcu (lekara).

V ramci posudenia hodnotiaceho usudku/zaveru Zalovaného z hladiska postavenia Zalobcu
ako kritizovanej osoby sud aplikoval princip, podla ktorého ¢im viac obsah prejavu
suvisi s verejnou ¢innostou Zalobcu, tym viac plati prezumpcia ochrany prejavu. Zalobca
sa vSak na politickej scéne neangaZuje. Je aktivny najmad v odbornych férach a
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diskusiach. Nemusi preto znasat vy3Siu mieru tolerancie voéi kritike, satire ¢i zdsahom
do sikromného Zivota. V rdmci vyvaZovania oboch tstavnych prav sporovych stran tak sud
uzavrel, Ze je nepochybné, Ze vyssie citované vyroky Zalovaného sa tykaju sikromnej sféry
Zalobcu.

Sud dalej uviedol, Ze hodnotiace Usudky/zavery na adresu lekara Zalovany poslanec zverejnil
v obdobi narastajuceho poctu oséb infikovanych virusovym ochorenim ako aj os6b, u
ktorych bola nevyhnutnd hospitalizacia, pripadne umiestnenie na jednotky intenzivnej
starostlivosti pri vtedajSom zabezpeceni umelej plucnej ventilacie. Bolo preto nutné
prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého zverejnené vyjadrenia zalovaného s mimoriadne
nebezpecné, kedZe verbalne ospravedlfiovanie nasilia vo€i jednotlivcovi alebo skupine
obyvatelov je poslednym krokom pred fyzickymi utokmi. K Utokom na zdravotnikov pritom
¢ase rozhodovania sudu realne dochadzalo a agresivne spravanie voci nim stupalo.

Okresny sud prihliadol aj na spolocenské postavenie Zalobcu a status Zalovaného, ako aj
oblasti, v ktorych obaja pOsobia. Epidemickd situdcia a polarizacia spoloénosti v Case
rozhodovania zvyraznila podla nazoru sidu zadvaznost vyrokov poslanca zverejnenych
prostrednictvom socidlnej siete Facebook a jeho vyroky povaZoval za nedévodné a Cisto
Ucelové. Ich désledkom bolo zniZenie dostojnosti, vaznosti, cti a dobrého mena lekara
(Zzalobcu).

Podla sudu, s ohladom na to, Ze hodnotiace Usudky Zalovaného uverejnené na jeho profile
na socialnej sieti Facebook boli vyhodnotené ako nepravdivé bez faktického podkladu,
smerujlce proti osobnej i mravnej integrite Zalobcu a s ohladom na to, Ze Zalobca ako lekar
posobiaci v tom Case v prvej linii starostlivosti o pacientov postihnutych vaznym virusovym
ochorenim, vedec a odbornik v urcitej oblasti mediciny nie je osobou verejného zaujmu,
zaujem na uplatneni slobody prejavu Zalovaného vystupujiceho v postaveni verejného
Cinitela (poslanca) je v danom pripade nizky a zaujem na ochrane osobnostnych prav
Zalobcu (lekara) je vysoky.

Nakoniec sa sud vyjadril aj osobitne k slobode prejavu Specificky vo vztahu k politickym
prejavom a v zdujme zachovania principu proporcionality uviedol, ze ESLP vyzaduje silnu
ochranu slobody prejavu, resp. prisnu kontrolu zdsahov do nej v pripade, v ktorom autorom
vyroku je opoziény poslanec (pozri Castells proti Spanielsku z 23.04.1992, staZnost
¢.11798/85, Incal proti Turecku z 09.06.1998, staznost ¢. 22678/98). Silnd ochrana prejavu
opozi¢ného politika v pripade prejavov kritizujicich vladu alebo politické pomery je
vyznamna z hladiska argumentu demokracie a do istej miery koreSponduje s principom
ochrany mensin, kedy momentalna politickdi mensina musi byt v zadujme plurality
chranena pred represiou za kritiku momentalnej politickej vacésiny.

Na strane druhej je vsak podla sudu nevyhnutné u verejne &innej osoby zohladnit
mieru vplyvu, ktord ma3, resp. efekt, ktory mdZe svojim vyrokom spdsobit. Je preto
legitimne pripisat verejnému ¢&initelovi vaéSiu mieru zodpovednosti za vysloveny vyrok
ako inym osobdam. V principe totiz plati, Ze predstavitel Statnej moci je povinny
zverejfiovat len skutkovo ddkladne preverené informacie, ktoré sa naviac vztahuji
iba k zalezitostiam, ktoré spadaju do jemu kompetencne vymedzenej oblasti. Ak Ustavny
¢initel nema svoje tvrdenia faktov dokladne preverené ¢o do pravdivosti, nie je opravneny
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ich zverejnit (pozri Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11.11.2005, 1. US 453/2003).
Uvedené plati o to viac, Ze hodnotiaci Usudok/zaver Zalovaného nesmeroval proti jeho
politickému rivalovi na politickej scéne, v ,,politickom ringu”, ale proti lekarovi, ktory
zabezpecoval osobne starostlivost o zdravie ludi s najtazsim postihnutim spdsobenym
zavaznym pandemickym ochorenim.

Uznesenie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 9Co/14/2022 zo dna 29.03.2022

Poslanec NR SR ako Zalovany podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie. Odvolaci
sudu potvrdil uznesenie Okresného sudu v Casti tykajlcej sa povinnosti Zalovaného vymazat
nenavistné prispevky. V dalSich vyrokoch tykajucich sa povinnosti Zalovaného poslanca
ospravedInit sa a zaplatit nemajetkovd ujmu, sid uznesenie zmenil a vtejto Casti navrh
zamietol.

Odvolaci sud s odkazom na judikaturu ESLP zdoraznil, Ze predmetné prejavy sa v Case
rozhodovania nachadzali na facebookovom profile Zalovaného — Ustavného cinitela, od
ktorého sa prirodzene ocakdvaju pravdivé informdcie, a to Ze sa vo svojich prejavoch vyhne
komentarom podporujicim neznasanlivost (rozhodnutie ESLP zo dria 06.07.2006 vo veci
Erbakan proti Turecku, staznost. . 59405/00).

Odvolaci sud vo svojom oddvodneni taktieZz nacrtol liniu posudzovania a pravneho
hodnotenia sudu, ktori by mali sudy respektovat v sporoch o ochranu osobnosti pri
nenavistnych prejavoch. Sud uviedol, Ze v konani o Zalobe vo veci ochrany osobnosti vo veci
samej, ktoré ukoncéené nie je, bude v sulade s principom procesnej rovnosti stran konania,
pravami, ktoré z toho vyplyvaji, moiné posudzovat tvrdenia strdn sporu. To znamena,
Ze sud prihliadne aj na Zalovanym akcentovanu koliziu zdkladnych prav, limitacné klauzuly,
to, ¢i su sporné prejavy Zalovaného prejavmi osoby reprezentujicej svojich voli¢ov
sledujucimi verejny zaujem, t. j. takymi, ktorymi sa moze prispiet k verejnej debate, alebo i
ide o prejavy s difamacnym ucelom bezkorektného usudku a dobrej viery, vykazujice znaky
kritiky a prekracujuce limity pripustnosti. Podla odvolacieho sudu totiz ani sloboda prejavu
nemdze byt bezbrehd, sledujica ochranu uUtocnych a intoleranciu Ziviacich nenavistnych
prejavov.

Na zaver je doblezité povedat, Ze politik nerespektoval pravoplatné uznesenie stidu a ani po
nariadeni neodkladného opatrenia neodstranil zo socidlnej siete prispevky, ktorymi podla
sudu neopravnene zasiahol do prav lekdra. V takomto pripade sa dotknutd strana moéze
domahat vykonu rozhodnutia a podat navrh na zacatie exekuéného konania. KedZe pri
povinnost odstranit prispevok je vymahanie nepenazného plnenia, v praxi nie je vzdy lahko
uskutocnitelné, ak ho povinna osoba odmieta. Exekutor vsak mdZe tuto povinnost vymaoct
postupnym a opakovanym ukladanim pokut, pod sankciou ktorych by povinnd osoba mala
pristupit k plneniu povinnosti.

3.3.3. Peter Sabaka vs. Milan Uhrik

V kapitole 3.1.4. sme podrobne analyzovali dalSi spor medzi lekdrom Petrom Sabakom
a inym politikom z rovnakého politického spektra Milanom Uhrikom, ktory mal svoje korene
na socidlnej sieti Facebook. Rovnako ako v predchadzajucom pripade, aj teraz vyuzil Zalobca
ochranu cez nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZil povinnost politikovi
zmazat prispevky zo dria 22.09.2021 a zo dria 18.10.2021 a vSetky textové komentare
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k nim. Rovnako aj vtomto pripade, si politik nesplnil povinnost ulozend neodkladnym
opatrenim a lekar sa ndsledne domahal vsetkych narokov v konani vo veci samej. V tejto
Casti sa pozrieme opét iba na rozhodovanie sidov a neodkladnom opatreni.

Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/64/2021 zo diia 20.12.2021

Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil
poslancovi Milanovi Uhrikovi, aby odstranil sporné prispevky zo svojho profilu na socialnej
sieti Facebook a vSetky komentdre prislichajuce tomuto prispevku.

Okresny sud v odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze statusy, odstranenia ktorych zo
socialnych sieti sa Zalobca domahal, obsahuju klamlivé a pravdu skreslfujuce tvrdenia na
osobu Zalobcu, a tieto mozno povaZovat za objektivne spdsobilé spdsobit ujmu na pravach
Zalobcu, a to predovsetkym prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. KonStatovania, resp. nazory Zalovaného poslanca, ktoré nie su zaloZené na
overenych skutocnostiach, ale na nepravdivych a pravdu skreslujicich tvrdeniach, mézu z
dlhodobého hladiska ovplyvnit verejnd mienku o Zalobcovi, ale tiez ohrozit jeho
obciansku cest a ludski dostojnost.

Dalej sud uviedol, 7e s ohladom na osved¢enie dévodnosti ndroku na ochranu zasiahnutych
osobnostnych prav Zalobcu, ako aj absenciu akejkolvek legitimity pretrvavania zdvaznych
tvrdeni na adresu Zalobcu vo verejnom priestore, je nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci samej je vhodnym pravnym prostriedkom ochrany, ked odstranenim statusu sa v
znacnej miere zamedzi ich dalSiemu Sireniu. Nariadenim neodkladného opatrenia
nedb6jde ani k poruseniu zasady proporcianality, ani ku kolizii ochrany osobnostnych prav na
strane Zalobcu a slobody prejavu na strane Zalovaného.

Uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 25Co/31/2022 zo dna 20.04.2022

Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal Milan Uhrik odvolanie a vec ndsledne posudil
odvolaci sud, ktory jeho odvolaniu vyhovel a rozhodnutie Okresného sudu Nitra zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu nevidel dovody na nariadenie neodkladného
opatrenia a od6évodnil to pomerne stroho tym, Ze okresny sud neuviedol, akd konkrétna
bezprostredne hroziaca a tazko napravitelnd ujma modze zalobcovi vzniknut, ani akym
spOsobom sa pravne postavenie zalobcu méze zhorsit. V tejto stvislosti sud vzal do dvahy,
Ze od zverejnenia prispevkov Zalovaného do podania ndvrhu a nasledného vydania
napadnutého uznesenia uplynula doba dvoch az troch mesiacov. Navyse krajsky sud uviedol,
Ze konstatovanie o klamlivosti tvrdeni o osobe Zalobcu je bez vykonaného dokazovania
predcasné.

Je potrebné zdéraznit, Ze vtomto konani sa sudy zaoberali iba ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsahom mala byt povinnost odstranit sporné prispevky
zo socialnej siete Facebook. Sud teda nerozhodoval o neopravnenom zasahu poslanca do
osobnostnych prav lekdra a z toho prameniacich ndrokov, kedZe tieto otazky sa nasledne
riesSili v konani vo veci samej. Sud zdverom svojho odévodnenia dodal, Ze dalSie skuto¢nosti,
najma to, Ci prispevky Zalovaného vykreslili skutkové okolnosti udelenia ceny Zalobcovi
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takym spdsobom a s takou intenzitou, Ze zasiahli do prava Zalobcu na ochranu osobnosti,
bude predmetom dokazovania vo veci samej.

3.3.4. Slavomir Hnatic vs. N Press, s.r.o.

Nezavisly dennik Dennik N publikoval na svojej webovej stranke ¢lanok, v ktorom informoval
o pripade slovenského pracovnika Slovenskej akadémie vied, ktory bol vyslany do Ruska na
pracovnU cestu azobral aj svoju dcéru, napriek tomu, Ze bola zverend do osobnej
starostlivosti matky. Sud nasledne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril dcéru do
starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skoncenia veci. Otec dietata Slavomir Hnatic
nesuhlasil s medializaciou uvedenych skutocnosti a podal na sud ndvrh na nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym mal sid uloZit vydavatelstvu dennika povinnost zdrzat sa
uverejnovania akychkolvek informacii tykajicich sa sikromia jeho dietata.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 19C/105/2018 zo dria 13.09.2018

Okresny sud Bratislava Il vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
vydavatelovi uloZil povinnost zdrzat sa uverejriovania akychkolvek informacii tykajucich sa
sukromia maloletého dietata.

Sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze vztahy medzi rodi¢mi st velmi komplikované. V zmysle
¢l. 6 Dohovoru moze byt tla¢ aj verejnost vylicena pocas sudneho konania (jeho ¢asti alebo
celého) aj vtedy, ked' si to vyZaduje zaujem maloletého alebo ochrana sikromného Zivota
Ucastnikov, k ¢omu vo veci tykajucej sa rozvodu rodi¢ov maloletej a Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti aj doslo. Okresny sud preto dospel k nazoru, Ze ochrana
stukromia maloletej a jej rodiny stoji nad verejnym zaujmom - slobodou prejavu v tlaci,
kde medializicia daného pripadu by s vysokou pravdepodobnostou zhorsila uZ aj tak
velmi narusené vztahy medzi rodiémi maloletej.

Uvedené podla sudu podporne potvrdzuje aj Eticky kédex Slovenského syndikatu novinarov
ktory ustanovuje, Ze novindr nesmie bez sudhlasu dotknutej osoby pisat, hovorit o
skuto€nosti a zobrazovat skuto€nost tak, aby zasahoval do sukromného Zivota dotknutej
osoby; mozZe tak urobit iba v pripade, Ze verejny zaujem si vyZaduje poznat jej sukromie;
nesmie znizovat jej dobré meno, Cest a dostojnost, pokial osoba sama nevyvolava
podozrenie, Ze postupuje protizakonne alebo vzbudzuje pohorsenie.

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 7Co/78/2019 zo diia 24.04. 2019

Odvolaci sud na zakladne podaného odvolania vydavatela potvrdil rozhodnutie okresného
sudu ako vecne a pravne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi oddvodnenia.

Odvolaci sud zddraznil potrebu zvySenej ochrany osobnostnej sféry v pripade maloletych
deti, ktora prameni v ich neukonéenom osobnostnom vyvine, a preto su zranitelnejsimi pred
zasahmi ako dospelé osoby.

Odvolaci sud zdéraznil, ze pri vzajomnom vyvazovani prdv oboch stran nie je moiné
nezohladnit osvedcéené konkrétne okolnosti na strane Zalobkyne, ktorda je maloletym
dietatom (vo veku 3 a pol roka) k veku primeranym psychickym ako aj fyzickym vyvojom,



75

ktorej rodi¢ia nie su osoby verejnosti zndme, resp. verejne Cinné a v minulosti sa
neprezentovali informdaciami zo svojho sukromného Zivota, dlhodobo nevedu spolo¢nu
domadcnost, vedu sudny spor o rozvod manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej (pravoplatne neskonleny), a ktorych vzajomny vztah je vysoko zloZity,
disharmonicky a konfliktny.

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 110/2020 zo diia 24.04.2019

Vydavatelstvo podalo proti uvedenym rozhodnutiam stdov stainost na Ustavny std SR,
ktory rozhodol, Ze boli porusené prava vydavatelstva na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1
a 2 Ustavy a pravo na slobodu prejavu podla €. 10 Dohovoru. Ustavny sud SR tak
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vratil na dalSie konanie.

Ustavny sud SR konstatoval, Ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi
byt vidy zohladnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej Gstavnych zaruk.
Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat izolovane, ale je
nutné ich vykladat a aplikovat v sulade s Ustavou. Nutnost zohladnit slobodu prejavu,
samozrejme, neznamena rezigndaciu na ochranu osobnosti. Znamena to vsak, Ze v niektorych
pripadoch musi byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked dany prejav mbze mat isté
nedostatky z hladiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti.

Podla nazoru ustavného sudu konajuce sudy nevyvazili spravodlivo vzajomne kolidujuce
prava, ked v zaujme ochrany stkromia maloletého dietata pausalne obmedzili slobodu
prejavu vydavatelstva ajeho prava na slobodné rozdirovanie informacii. Ustavny sud
konstatoval, Ze v posudzovanom pripade neexistovala ,naliehavd spolocenskd potreba”
odbvodiiujuca zdsah do slobody prejavu v podobe jej absolitneho obmedzenia, pretoze
sledovany ciel, teda ochranu sukromia maloletej Zalobkyne, bolo mozné dosiahnut inymi,
SetrnejSimi prostriedkami, napr. prijatim opatreni na zachovanie anonymity maloletej v
inkriminovanom ¢lanku, zakazom uverejnenia fotografii maloletej a ¢lenov rodiny a pod.

Ustavny sud preto dospel k nazoru, 7e prijaté obmedzenie slobody prejavu vydavatelstva
vo forme preventivneho zakazu publikovania sporného c¢lanku nebolo nevyhnutym v
demokratickej spolocnosti, v doésledku ¢oho vykonany zasah nezodpovedal zasade
proporcionality.

3.3.5. Zuzana Petkova vs. Martin Dano

Byvald novinarka a sucasna riaditelka Nadacie Zastavme korupciu upozornila Ministerstvo
kultury SR, Ze vydavatel ,obcianske zdruZenie Dariovd reforma a spolocensky rozvoj",
ktorého predstavitel bol Zalovany Martin Dano, malo registrovany titul periodickej tlace
GINN, pri¢om si nesplnilo svoje povinnosti podla tlatového zakona, konkrétne predlozit
vytlacky aspon dvoch vydani periodickej tlace ro¢ne. Ministerstvo kultiry SR na zaklade
uvedeného dovodu obcianskeho zdruZenie Zalovaného zo zoznamu vydavatelov tlace
odstrdnil. Martin Dafo vnimal tento postup ako nezdkonny a v reakcii na tieto skuto¢nosti
nahral video, ktoré zverejnil na svojom kanali na portdli YouTube. Martin Dano sa vo
zverejnenych videdch vyjadroval hrubym, vulgdrnym a znevaZujicim spdsobom na adresu
Zuzany Petkovej, ktora sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby
sud uloZil povinnost odstranit predmetné videa.
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Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/27/2019 zo diia 03.06.2019

Okresny sud Bratislava Il nariadil na zdklade navrhu neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
povinnost Zalovanému Martinovi Dariovi odstranit z webovej stranky YouTube oznacené
videa.

Podla okresného sudu Zalobkyna osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran tym,
Ze preukazala existenciu nebezpecenstva a bezprostredne jej hroziaceho najma s ohlfadom
na vyjadrenia obsiahnuté v predmetnych videadch, ktoré su objektivne sp6sobilé privodit
ujmu na jej pravach chranenych ustanoveniami § 11 a § 12 Obcianskeho zdkonnika, a to na
prave na ochranu obcianskej cti, sikromia, mena a prejavov osobnej povahy. Uviedol, Ze
pravo slobody prejavu slovom, pismom, tlatou, obrazom a inym spdsobom je sice
zarucené Ustavou SR v &l. 26, ale pri jeho vykone je potrebné v demokratickej spoloénosti
dodriiavat, reSpektovat pravo na ochranu osobnosti ako zakladné ustavné pravo. V
europskom pravnom prostredi je prdvo na ochranu osobnosti povazované za jedno z
najsilnejsich prav a je prirodzené, Ze pravo slobody prejavu mu musi usttpit.

Sud neulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP,
pretoze bol toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Gpravu
pomerov medzi stranami.

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8Co/197/2019 zo diia 03.06.2019

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Martin Darfio odvolanie, v ktorom poukzoval na
neprimerany zasah do jeho prava na slobodu prejavu a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
zmenil a ndvrh zamietol. Krajsky sud v Bratislave po preskimani rozhodnutia konstatoval, Ze
odvolanie nie je dovodné a rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud povaZoval za osvedéenu dostatoénym spdsobom pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia skutoénost, Ze vided a posty, ktorych odstranenia zo socidlnych
sieti sa domaha Zalobkyna, obsahuju uraZlivé, hanlivé tvrdenia na osobu Zalobkyne
vyjadrené vulgarnou formou, ktoré mozno povazovat za objektivne spdsobilé privodit ujmu
na pravach zalobkyne, a to prdva na ochranu obcdianskej cti, sukromia, mena a prejavov
osobnej povahy.

Sud tiez poukazal na to, Ze pri vykone prava na slobodu prejavu je potrebné dodrziavat a
reSpektovat pravo na ochranu osobnosti ako zakladné Ustavné pravo. Kritika urcitej osoby v
ramci vykonu prava slobody prejavu musi byl vecna a primerana urcitému legitimnemu
cielu, ktory je tymto prejavom sledovany, ktorym méze byl spolocenska potreba, resp.
poZiadavka diskusie o veciach a osobach verejného zaujmu. Podla sudu vsak texty
predmetnych videi a postov neobsahovali Ziaden vecny zdklad od6vodnujici negativne
hodnotenie osobnostnych stranok Zalobkyne hrubo urazlivymi a hanlivymi vyrazmi.
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4,

Administrativne nastroje kontroly Sirenia informacii v online priestore

V predchadzajlcej Casti sa venovala pozornost hranici medzi tolerovanym a zakdzanym verbalnym
prejavom na internete, ako ju vymedzuje judikatura ESLP a slovenské sudy. Spoloénym znakom
tychto pripadov je ten, Ze ESLP ponuka vyklad prava na slobodu prejavu v kontexte zakonov
a vnutrostatnych nastaveni jednotlivych Statov. ESLP ak sidna inStancia moze zaujat stanovisko
iba pre konkrétny pripad, kedy sa dotknuta osoba po vycerpani prostriedkov pravnej ochrany na
vnutrostatnej urovni rozhodne predlozit svoj spor na posudenie na tejto Urovni. ESLP vo svojej
rozhodovacej €innosti utvara urdity pravny ramec a jeho pravny nazor by mal tvorit podklad pre
rozhodnutia vnutrostatnych suddov videntickych pripadoch. Podstatna je vSak vnutrostatna
reguldcia.

Spolu

T
v5556|55no i

foto / zdroj: https://www.be3ee.com/podpor-n%C3%Als

4.1. Samoregulacia webov
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Na rozdiel od tradi¢énych médii, ktorych fungovanie podlieha regulacii zakonom alebo licenciami,
v prostredi internetu takato forma reguldcie absentuje. AvSak aj v prostredi internetu existuje
reguldcia obsahu a prispevkov, a teda neplati, Ze na slobodu prejavu na internete sa nevztahuju
Ziadne limity alebo obmedzenia, aj ked sa to mo6zZe na prvy pohlad tak javit.

Za obsah na internete zodpovedana prevadzkovatel stranky alebo socidlnej siete

Ak nejaky prispevok obsahuje protipravny obsah, treba vyzvat prevadzkovatela internetovej
stranky, aby odstranil predmetny prispevok z dovodu porusenia pravidiel komunity.


https://www.be3ee.com/podpor-n%C3%A1s
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Prevadzkovatel internetovej stranky je povinny odstranit zverejneny obsah s ohladom
na ustanovenie § 6 ods. 5 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, podla ktorého , Ak
poskytovatel sluzieb poskytuje sluzby informacnej spoloc¢nosti v rozsahu podla odsekov 1, 3 a 4,
nie je povinny sledovat informdcie ani oprdvneny vyhladdvat informdcie, ktoré sa prendsaju alebo
ukladaju. Ak sa vSak dozvie o protiprdvnosti takych informdcii, je povinny odstrdnit ich z
elektronickej komunikacnej siete alebo aspori zamedzit k nim pristup; sud méZe nariadit
poskytovatelovi sluZieb ich odstrdnenie z elektronickej komunikalnej siete aj vtedy, ak sa
poskytovatel sluZieb o ich protiprdvnosti nedozvedel.”

Povinnostou prevadzkovatela je teda regulovat obsah, ktory je publikovany na jeho internetovej
stranke alebo socidlnej sieti, ak sa dozvie o jeho protipravnosti. Znamena to, Ze prevadzkovatel
nie je povinny iniciativne vyhladavat protipravne prispevky, hoci mnohé stranky tento postup
v praxi realizuju. NajcastejSie sa prevadzkovatelia stranky mézu spolahnut na aktivny pristup zo
strany ostatnych uZivatelov, ktori na zdvadny obsah ¢asto upozorfiuju. Ak sa prevadzkovatel
portalu dozvie o nezdkonnosti obsahu, ktory bolo vloZeny na stranku tretimi osobami, je povinny
takyto obsah odstranit. Pokial by neakceptoval poZiadavku na vymazanie takéhoto obsahu, bude
znasat zodpovednost za jeho publikovanie. Prevadzkovatelia internetovych stranok preberaju na
seba ,povinnosti a zodpovednost” spojeni so slobodou prejavu, ked ich pouZivatelia Siria
nenavistné prejavy a komentdre veduce k priamemu podnecovaniu nasilia.

Technologické spoloénosti Facebook, Twitter, platforna YouTube a Microsoft vroku 2016
podpisali s Eurépskou Uniou , Kddex sprdvania pre boj proti nezdkonnym nendvistnym prejavom
na internete”, v ktorom sa zaviazali bojovat proti Sireniu takéhoto obsahu v Eurépe. Neskér sa
pripojili aj dalSie spolocnosti (Google) akddex sa rozSiril aj na dalSie platformy
(Instagram, Linkedln, WhatsApp). Medzi najvyznamnejSie verejné zavazky, ktoré tieto
technologické spolo¢nosti prijali, patria:

e zavedenie jasnych a ucéinnych postupov na preskimanie ozndmeni o nezakonnych
nendvistnych prejavoch na svojich strankach tak, aby mohli odstranit alebo zablokovat
pristup k takémuto obsahu,

e spolo¢nosti preskimaju kazdé ozndmenie so Ziadostou o odstranenie nenavistného prejavu
za menej ako 24 hodin a ak je to potrebné, odstrania alebo zablokuju pristup k takémuto
obsahu,

e spolocnosti budu robit osvetu v tejto oblasti a zvySovat povedomie uzivatelov o obsahu,
ktory nie je povoleny podla ich komunitnych pravidiel,

e spoloc¢nosti budd poskytovat informacie o postupoch na predkladanie oznameni
o nendvistnom obsahu s cielom zvysit rychlost a G¢innost komunikacie medzi Uradmi
¢lenskych statov a tymito spolo¢nostami,

e spolo¢nosti budd poskytovat svojim zamestnancom $kolenia v suvislosti s aktualnym
spolocenskym vyvojom.

Najvyznamnejsie spoloc¢nosti z oblasti informacnych technoldgii implementovali tieto zavazky do
svojich komunitnych pravidiel a vydali pravidla tykajuce sa zverejfiovania obsahu s nenavistnym
obsahom. Kazdy pouzivatel platformy alebo socidlnej siete vyjadruje suhlas s tymito principmi
a mal by si byt vedomy moznych nasledkov, ktoré vyplyvaju z porusenia pravidiel.



Z aktudlnych zisteni zverejnenych Eurdépskou komisiou je zrejmé, Ze prijatie kddexu prinieslo
v oblasti reguldcie nendvistného obsahu urcity pokrok:

e |T spolocnosti odstranili v priemere 70 % vsetkych nezdkonnych nenavistnych prejavov,
ktoré im oznamili mimovladne organizacie a verejné organy zapojené do hodnotenia.

e [T spolo¢nosti plnia ciel vyhodnotit vaéSinu oznameni do 24 hodin, a to priemerne v pripade
viac ako 81 % ozndmeni.*!

Ako to robi YouTube a Facebook
Predovsetkym, ako sa uvadza vysSie, nenavistny obsah je potrebné nahlasit.

Platforma YouTube, ktora je najvacSou databazou audiovizudlneho obsahu na internete, ma
v ramci svojich pokynov zverejnené pravidla tykajuce sa prispevkov, ktoré obsahuju Skodlivy a
nebezpedény obsah, nasilny obsah, nenavistné prejavy, obtazovanie alebo internetové Sikanovanie.
Osobitne sa uvadza, aky druh obsahu je zakazané publikovat, ako treba postupovat v pripade
nahlasenia takéhoto obsahu a zaroven vymedzuje sankcie a obmedzenia.

Na platforme YouTube nie s povolené nenavistné prejavy. Spolo¢nost si vyhradzuje pravo
odstranit obsah propagujuci nasilie alebo nenavist vodi jednotlivcom alebo skupinam na zaklade
akychkolvek z nasledujucich skuto€nosti: vek, kasta, postihnutie, etnicka prislusnost, rodova
identita a jej vyjadrenie, $tatna prislusnost, rasa, status imigranta, naboZenstvo, pohlavie,
sexualna orientacia, obete zdvazného nasilného ¢inu a ich pribuzni, status veterana.

V pripade porusenia pravidiel ohladom zverejriovania prispevkov spolo¢nost odstrani dany obsah
a informuje uzivatela. V pripade prvého porusenia pravidiel bude obsah odstrdneny bez uloZenia
sankcie. Avsak v pripade dalSieho porusenia ulozi spolo¢nost pouzivatelovi sankciu a v pripade 3
sankcii v priebehu 90 dni bude kanal zrudeny.*

Socialna siet Facebook spisala zékladné zasady spravania a pouZivania socialnej siete formulovala
v dokumente Normy komunity Facebook. Tieto normy majd univerzdlnu platnost a zdviaznost
atykaju sa kazdého pouzivatela danej socidlnej siete bez ohladu na hranice Statu. Facebook
nepovoluje nendvistné prejavy s odévodnenim, Ze ludia vyjadruju svoje nazory slobodnejsie, ked
nejmu pocit, Ze na nich niekto Utoci. Nenavistné prejavy definuje ako priame Utoky na ludi, teda
nie ako Utoky na koncepty alebo institucie, a to na zaklade urcitej charakteristiky: ich rasy, etnickej
prislusnosti, ndrodnosti, zdravotného postihnutia, ndbozenského presvedcenia, kasty, sexudlnej
orientacie, pohlavia, rodovej identity a vainej choroby. Utoky definuje ako nasilné alebo

41

Boj proti nendvistnym prejavom na internete — neustale zlepSovanie situacie vdaka iniciative

Komisie, pridavaju sa dalSie platformy [online]. Eurdpska komisia: TlaCovy kutik. Dostupné na

internete: https://www.google.com/url?
sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjFItW6-

trzZAhX9wWAIHHJR1C3MQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fcommission

%2Fpresscorner%2Fapi%2Ffiles%2Fdocument%2Fprint%2Fsk

%2Fip_18 261%2FIP_18 261 SK.pdf&usg=AOvVaw1RszsIFB6vClaXd_o010Jga
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42 BlizSie podrobnosti ohladom nenavistného obsahu zverejiovanom na platforme YouTube
asp6sobe ako tento obsah nahlasovat su dostupné na nasledovhom odkaze:
https://support.google.com/youtube/answer/28019397?hl=sk&ref topic=9282436#zippy=%2C
%C4%8Fal%C5%Alie-typy-obsahu-ktor%C3%A9-poru%C5%A1uj%C3%BA-tieto-pravidl%C3%A1



https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjFltW6-trzAhX9wAIHHdR1C3MQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fcommission%2Fpresscorner%2Fapi%2Ffiles%2Fdocument%2Fprint%2Fsk%2Fip_18_261%2FIP_18_261_SK.pdf&usg=AOvVaw1RszslFB6vCIaXd_o10Jga
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjFltW6-trzAhX9wAIHHdR1C3MQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fcommission%2Fpresscorner%2Fapi%2Ffiles%2Fdocument%2Fprint%2Fsk%2Fip_18_261%2FIP_18_261_SK.pdf&usg=AOvVaw1RszslFB6vCIaXd_o10Jga
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjFltW6-trzAhX9wAIHHdR1C3MQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fcommission%2Fpresscorner%2Fapi%2Ffiles%2Fdocument%2Fprint%2Fsk%2Fip_18_261%2FIP_18_261_SK.pdf&usg=AOvVaw1RszslFB6vCIaXd_o10Jga

dehumanizujuce prejavy, Skodlivé stereotypy, vyroky o podradnosti, vyjadrenia opovrhnutia,
znechutenia alebo odmietnutia, nadavanie a vyzyvanie na vylucenie ¢i segregaciu.

Facebook tiez zakazuje pouZivanie Skodlivych stereotypov ako napr. dehumanizujlce prirovnania,
ktoré boli v minulosti pouzité ako utok na konkrétne skupiny, na ich zastrasovanie alebo vylucenie
a ktoré su casto spojené s redlnym ndsilim. Vek povaZuje za chranenu charakteristiku, ak sa nan
odkazuje spolu s daldou chranenou charakteristikou. Dalej poskytuje ochranu ute¢encom,
migrantom, imigrantom a Ziadatelom o azyl pred najtvrdSimi utokmi, hoci povoluje komentovanie
a kritiku pristahovaleckej politiky.

V pripade zverejnenia a nahldsenia skodlivého obsahu si socidlna siet vyhradzuje pravo tento
obsah odstranit a uloZit uZivatelovi sankciu, tzv. strike. Ak dojde k opakovaného porusdeniu
pravidiel, tak spolo¢nost je opravnena uloZit dalSie sankcie spojené so zablokovanim stranky na
uréité obdobie.*”

4.2. Reguldcia prostredia zo strany Statnej moci — zdkonné limity a blokovanie

Jednym zo spOsobov ako obmedzit existenciu nendvistnych prejavov a dezinformacii na internete
je monitoring aregulacia zo strany S$tatu. Aktivna reguldcia $tdtu mobze zahfnat viacero
mechanizmov, cez nastavenie podmienok a obmedzeni pre socidlne siete a webové stranky az po
najprisnejSie spdsob kontroly v podobe blokovania zavadného obsahu alebo celych webovych
strdnok. Blokovanie je urite najzavainejsi zdsah a obmedzenie slobody prejavu a slobody
podnikania, avSak v legislativnych Upravach niektorych Statov sa s nim stretdvame a v urcitej
podobe platil aj v slovenskej legislative. V tejto kapitole budeme blizsie analyzovat blokovanie ako
institat na zabranenie Sirenia Skodlivého obsahu a cez rozhodnutia ESLP sa pokusime navrhnut
jeho moznu Upravu sulade s principmi demokracie a pravneho $tatu.

Mapa zobrazujuca druhy opatreni, ktoré prijimaju jednotlivé staty v boji proti dezinformaciam
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43 BlizSie informacie ohladom reguldcie obsahu a jeho nahlasovania spolocnosti Facebook su
dostupné na tomto  odkaze: https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-
standards/hate-speech/



https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-standards/hate-speech/
https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-standards/hate-speech/

foto / zdroj: https://www.poynter.org/ifcn/anti-misinformation-actions/

4.3. Blokovanie v judikattire ESLP

Institut blokovania webovych strdnok zo strany Statnej moci je v pravnych systémoch
demokratickych Statov pomerne ojedinely, kedZe existuje velmi tenkd hranica, kedy tento
mechanizmus moze prekoCit hranice primeranosti a vykazovat znaky cenzlry. Pravna tedria
povaZuje za cenzuru zasah do slobody prejavy zo strany statnych alebo verejnopravnych organov
so zretelom na Statne, spolocenské, naboZenské alebo iné zaujmy. Predovsetkym v totalitnych
a nedemokratickych reZzimoch sa cenzlra povaZzuje za nastroj politickej moci. Uvedené potvrdzuje
aj judikatura ESLP, ktora vo svojej rozhodovacej ¢innosti posudzovala sulad legislativy s pravami
chranenymi Dohovorom predovsetkym v krajinach, v ktorych objektivne absentuje vo viacerych
ohladoch dodrZiavanie ludskych prav a principov pravneho $tatu. Je vSak nutné poznamenat, Ze
ani ESLP en bloc nevylu€uje existenciu tohto mechanizmu v prdvnom poriadku, avsak stanovuje
prisne pravidla, ktoré je potrebné zohladnit a rozoberieme si ich na nasledovnych pripadoch.

4.3.1. Ahmet Yildrim proti Turecku
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Prvy pripad, v ktorom sa ESLP vyjadroval k zablokovaniu pristupu k internetovym strankam, sa
tykal aplikacie tureckého zakona o internete €. 5651 vo veci Ahmet Yildrim proti Turecku. Turecky
sud rozhodol na zaklade uvedeného zakona o Uplnom zablokovani sluzby Google Sites od
spolo¢nosti Google v Tureckus cielom zabranit pristupu na dalSie stranky prevadzkované
spolo¢nostou Google s odévodnenim, Ze stranky svojim obsahom utocia na pamiatku prvého
tureckého prezidenta a tzv. otca tureckého ndroda Mustafu Kemela Atatiirka. Turecky Student
doktorandského studia Ahmet Yildrim stratil v désledku tohto rozhodnutia pristup na svoju
stradnku so vzdeldvacim obsahom, ktora sice spadala podla platformu Google Sites, ale nemala ni¢
spolo¢né so strankou s Udajne urdzlivym obsahom. Stazovatel sa domahal uznania porusenia ¢l.
10 Dohovoru vnutrostatnou legislativou a podal staznost na ESLP.

Rozhodnutie ESLP:

ESLP rozhodol vroku 2012, Ze doslo k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru stazovatela zablokovanim
pristupu k internetovej stranke. ESLP v rozhodnuti konstatuje, Ze bola spésobena ,vedlajsia
skoda” a Ze zadsah do jeho prava na slobodu prejavu nebol ,stanoveny zdkonom”, kedZe
relevantné ustanovenia zidkona ¢&. 5651, ktoré upravuju zodpovednost poskytovatela obsahu,
poskytovatelov hostingu a poskytovatelov pripojenia, neupravuju Ziadne hromadné blokovanie
pristupu, ako to bolo v tomto pripade.

ESLP dalej uviedol, Zze prislusné opatrenie malo svojvolny efekt a nemozno povedat, ze bolo
zamerané len na blokovanie urdzajucich webstranok, kedZe sa tykalo blokovania vsetkych stranok
prevadzkovanych Google. NavySe, sidne preskimanie prikazu na zablokovanie internetovych
stranok nesplfialo kritéria na zabranenie zneuzitiu, kedze vnUtrostatne pravo neustanovuje Ziadne
ochranné opatrenia na zabezpedenie toho, aby prikaz na zablokovanie vo vztahu k urcitej stranke
nebol pouzity ako prostriedok na blokaciu vo vSeobecnosti.


https://www.poynter.org/ifcn/anti-misinformation-actions/

4.3.2. Cengiz a ostatni proti Turecku
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Konflikt tureckého zdkona o internete s pravami chranenymi Dohovorom bol podkladom aj pre
dalSie rozhodnutie ESLP vo veci Cengiz a ostatni proti Turecku, v ktorom ESLP posudzoval
rozhodnutie tureckého stdu o zablokovani kanalu YouTube.

Vroku 2008 vydal turecky sud rozhodnutie, ktorym nariadil zablokovanie stranky YouTube
v celom Turecku na podklade zakona €. 5651 o internete. Uvedené rozhodnutie sud od6vodnil
tym, Ze na strdnkach sa nachddzaju desiatky videi, ktoré porusuju zdakonny zdkaz urdzky Mustafu
Kemela Atatiirka. StaZovatelia — akademicki pracovnici pravnickych fakudlt v Turecku podali na sad
navrh na zrusenie rozhodnutia o blokovani. V navrhu tvrdili, Ze su aktivni uZivatelia YouTube
a rozhodnutim sudu doslo k poruseniu ich prava na slobodu prejavu a prava na vyhladavanie
a prijimanie informacii z internetu. Dalej poukazali na skuto¢nost, 7e Sest z desiatich spornych
videi bolo zo stranky YouTube odstranenych a ostatné Styri vided nie su pre uZivatelov v Turecku

dostupné.

Turecky sud navrh stazovatelov na zruSenie blokovania stranky zamietol predovsetkym
s odévodnenim, Ze nie suU oprdvneni (aktivne legitimovani) na podanie ndvrhu, lebo neboli
Ucastnikmi povodného konania, v ktorom sud rozhodol o blokovani webovej stranky. Toto
rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud. V roku 2010 rozhodol $tatny zastupca o ukonceni blokovania
YouTube v Turecku. StaZovatelia sa napriek tomu obratili so staznostou na ESLP, v ktorej namietali
porusenie svojho prava prijimat arozsirovat myslienky v désledku znemoZnenia pristupu
k YouTube v rozmedzi rokov 2008 az 2010.

Rozhodnutie ESLP:

ESLP sa musel tomto pripade vysporiadat s otazkou, ¢i staZovatelom mozno priznat postavenie
ucastnikov konania o staznosti, napriek tomu, Ze toto postavenie im neprinalezalo v konani
o blokovani stranky.

Podla ESLP bolo nevyhnutné zohladnit konkrétne okolnosti pripadu a to predovsetkym spdsob
akym dotknutd osoba vyuZivala zablokovanu internetovu stranku a sp6sobené dopady opatrenia.
Stazovatelia boli vysokoskolski pedagdgovia a YouTube vyuzivali predovsetkym na akademické
ucely pri vykone svojho povolania. V tejto suvislosti ESLP zd6raznil, Ze YouTube obsahuje diela
s umeleckym, spoloéenskym a tiez politickym obsahom, a predstavuje tak zdroj informdcii, ktoré
mézu byt predmetom zaujmu kazdej osoby. Namietané opatrenie zabranilo staZzovatelom pristup
k informaciam, ktoré su unikdtne a nebolo ich mozZné ziskat inym spdsobom. Za tychto okolnosti
doslo podla ESLP k zadsahu do prav stazovatelov a poruseniu ¢l. 10 Dohovoru.

Za najvyznamnejsi aspekt tohto rozhodnutia moéZzeme nepochybne oznadit interpretaciu ESLP vo
vztahu k priznaniu statusu dotknutej osoby staZovatelom. Turecko totiz argumentovalo, Ze
stazovatelia nemali Ziadnu vdzbu na predmetné vided a ztoho dévodu nemohlo blokovanim
stranky byt porusené ich pravo na prijimanie informacii. ESLP vsak povazoval YouTube ako
multidimenzionalnu platformu, ktora je doéleZita aj pre politicky a verejny diskurz a v tom pripade
je koncept posSkodenej osoby Sirsi.



4.3.3. 000 Flavus a dalsi proti Rusku
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Blokovanie internetovych stranok je stcastou aj ruskej legislativy a tdto pravomoc je zverena
ruskej vladnej agenture - telekomunikaénému regulaénému Uradu Roskomnadzor. Stazovatelia su
prevadzkovatelia nezavislych spravodajskych portédlov, na ktorych davali priestor pre publikovanie
novinarom, blogerom a politolégom a zvacsa boli kriticky zamerané proti ruskej vladnej moci. Na
zaklade novely ruského informacného zakona zroku 2013 ziskala generalna prokuratira
pravomoc identifikovat webové stranky obsahujlce vyzvy k masovym nepokojom, extrémistickym
¢innostiam alebo ucasti na nepovolenych masovych zhromazdeniach. V takto vyhodnotenych
pripadoch nebolo potrebné rozhodnutie sudu a generalna prokuratira bola opravnend podat
Ziadost o blokovanie webovych stranok priamo regula¢nému dradu.

Na zaklade Ziadosti generdlnej prokuratury zablokoval regula¢ny drad Roskomnadzor pristup na
webové stranky stazovatelov a zaroven poziadal poskytovatela webhostingu, aby z predmetnych
stranok odstranil idajne protipravny obsah vyzyvajici k extrémistickym aktivitdm. StaZovatelia sa
proti rozhodnutiu regulacného uradu branili Zalobou na vnudtrostdtnom sidde a tvrdili, Ze
blokovanie celého obsahu webovych stranok je neprimerané, a tiez Ze absentovalo oznacdenie
konkrétneho protipravneho obsahu. Okrem toho staZovatelia namietali, Ze blokovanie webu je
Vv rozpore so zauzivanym postupom a znemoznili stazovatelom obnovit pristup na webové stranky
odstrdnenim protipradvneho obsahu. Tymto opatrenim tak bolo obmedzené ich pravo na
rozSirovanie aj takych informdcii, ktoré neboli oznacené za protipravne. Ruské sudy vsak dospeli
k zaveru, Ze generalna prokuratura a regulaény telekomunikaény drad rozhodli v sulade s platnou
legislativou a blokovacim opatrenim nezasiahli do prav a slobdd stazovatelov.

Rozhodnutie ESLP:

ESLP rozhodol, Ze v danom pripade Rusko neopravnene obmedzilo prava stazovatelov chranené
¢l. 10 Dohovoru. Prieskum ESLP sa vSak nevztahoval iba na skutoénost, ¢i Statny organ konal
v stlade s vnutrostatnou legislativou, ale musel tiez overit, ¢i zakon umozZnoval staZovatelom
upravit svoje konanie a ¢iich chranil ich pred svojvolnym zasahom statu.

ESLP zdoraznil, Ze internet savdaka svojej dostupnosti a schopnosti ukladat a zdielat velké
mnozstvo informacii stal jednym zo zdkladnych sp6sobov, akym jednotlivci uplatriuju svoje pravo
na slobodu prejavu aSirenie informacii. Internet poskytuje zadkladné nastroje pre Ucast
v ¢innostiach a diskusiach tykajucich sa politiky a otdzok verejného zdujmu, zlepSuje pristup
verejnosti k sprdvam a vieobecne ulahéuje Sirenie informéacii. Clanok 10 Dohovoru zaruduje
kazdému slobodu prijimat a rozsirovat informacie a myslienky. Vztahuje sa nielen k obsahu
informacii, ale aj k sp6sobu jej obmedzenia, lebo kazdé obmedzenie nutne zasahuje do tejto
slobody. To vSak neznamend, ze obmedzenie slobody prejavu nie je mozné, len je nutné dodrzat
prisne pravidla.

ESLP opatovne zdéraznil, Ze opatrenia blokujuce pristup k webovym strankam nutne maju dopad
na pristupnost internetu, a tym vyvolavaju zodpovednost Zalovaného $tatu podla ¢l. 10 Dohovoru.
Opatrenia, v dosledku ktorych nemali navstevnici webovych stranok pristup k obsahu boli
zdsahom organu verejnej moci do prava prijimat a rozsirovat informacie, kedZe ¢l. 10 zarucuje nie
len pravo rozsirovat informacie, ale tiez pravo verejnosti na ich prijimanie. ESLP pripomina, ze
zasah je porusenim ¢l. 10 Dohovoru vtedy, ak nie je uréeny zdkonom, nesleduje jeden alebo viac
legitimnych ciefov uvedenych v €l. 10 ods. 2 a nie je nevyhnutny v demokratickej spoloénosti.
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ESLP vrozhodnuti dalej objasnuje, Ze poziadavka na zdkonny podklad blokovania vyjadrend
slovami ,stanoveny zdkonom“ neznamena iba zakonny zaklad vyjadreny vnitrostatnym pravom.
V prvom rade je nevyhnutné, aby bol zdkon primerane dostupny a predvidatelny, teda
formulovany s dostato¢nou presnostou, aby jednotlivec vedel predpokladat nasledky svojho
konania. Vo veciach tykajucich sa zakladnych prav aslobdd by bolo vrozpore s principom
pravneho $tatu, aby bola umoZnena neobmedzend moc exekutivy. V désledku toho musi zdkon
uréit opatrenia pravnej ochrany proti svojvolnym zdsahom do prav zarucenych Dohovorom
a dostato¢ne jasne urcit rozsah volnosti jednotlivych Uradov v rozhodovani aspdsobe jeho
vykonu.

ESLP jednoznacne dospel k zaveru, Ze celkové zablokovanie pristupu k webovym strankam je
extrémne opatrenie, porovnatelné s cenzirou alebo so zdkazom novin alebo rozhlasového (i
televizneho vysielania. Takéto opatrenie zdmerne ignoruje rozdiel medzi zdkonnymi
a nezdkonnymi informaciami, ktoré moze webova stranka obsahovat, a robi nepristupnym velké
mnozZstvo obsahu, ktory nebol identifikovany ako nezdkonny. Zablokovanie pristupu k celej
webovej stranke ma prakticky dopad, pretozZe rozsiruje posobnost bloka¢ného prikazu daleko za
ramec pévodne cieleného obmedzenia nezakonného obsahu.

ESLP dalej poukazal na to, Ze ruské urady konali svojvolne, ked neSpecifikovali konkrétny
zavadovy obsah na webovej stranke (URL webovej stranky), ktory povaZovali za problematicky,
¢im zabranili stazovatelom urobit informované rozhodnutie o tom, ¢i zavadovy obsah odstrania
alebo len zmenia.

Z uvedeného mozno vyvodit, Zze ak regulaény organ identifikuje zdvadovy obsah na webovej
stranke, mal by dat moznost prevadzkovatelovi webovej stranky, aby tento zavadovy obsah
odstranil, respektive naleZite pozmenil. Pricom by malo byt zrejmé, Ze v pripade, ak sa tak nestane
(respektive by to nebolo moZné, kedZe nie je zndmy Ci zrejmy prevadzkovatel webu), moze
prislusny regulacny organ pristupit k blokovaniu, avsak vyluéne len tohto zdvadového obsahu, a
nie automaticky celej webovej stranky.

Podla ESLP bolo rozhodnutie ruského regulacného Uradu s odvolanim sa na Ziadost generalnej
prokuratury pravne nepodlozené a svojvolné. Aj keby existovali vynimocné okolnosti, ktoré by
oddévodnovali blokovanie nezdkonného obsahu, musi byt opatrenie blokujlice pristup k celej
webove]j stranke odévodnené samostatne, oddelene a odliSne od od6vodnenia, na ktorom bol
zaloZeny povodny prikaz na blokovanie nezakonného obsahu.

Blokovanie pristupu k legitimnemu obsahu nemoézZe byt podla ESLP nikdy automatickym
dosledkom iného blokaéného opatrenia. Akékolvek nerozliSujuce blokacné opatrenie, ktoré
zasahuje do zdkonného obsahu alebo webovych stranok ako vedlajsi U¢inok opatrenia, ktoré je
zamerané na nezakonny obsah alebo webové stranky, predstavuje svojvolny zdsah do prav
prevadzkovatelov takych webovych stranok. Vldada nepredloZila Ziadne odovodnenie pre
hromadny blokacny prikaz a ruské urady nevysvetlili, aky legitimny ciel alebo naliehavi socidlnu
potrebu sledovali tym, Ze zablokovali pristup k sledovacim prostriedkom staZovatelov. ESLP
dalej vo svojom rozhodnuti, s poukazom na vybor OSN pre ludské prava, zdoraznil, zZe
postihovanie webovych stranok blokacnymi opatreniami z dovodu, Ze su kritické k viade alebo
politickému systému, nemozno nikdy povaZovat za nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu.



Vzhladom k tomu, Ze blokovacim opatreniam webovych stranok stazovatelov chybalo akékolvek
odovodnenie, ESLP skonstatoval, Ze nesledovalo legitimny ciel.

ESLP nakoniec videl nedostatky aj v absencii procesnych zaruk stazovatelov proti takémuto
opatreniu. StaZovatelia totiz nemali postavenie U¢astnikov konania o blokovani, a teda nemohli
v priebehu tohto procesu predkladat namietky a pripomienky. Regulaény urad v zmysle ruskej
legislativy nemal povinnost posudit dopady tychto opatreni pred ich vykonanim alebo odévodnit
naliehavost vykonania a dat prileZitost staZzovatelom odstranit nezakonny obsah alebo poziadat
o sudny prieskum. Opatrenia neboli schvalené sidom alebo inym nezavislym organom, ktory by
dal priestor na vyjadrenie vSetkych dotknutych subjektov. ESLP povaZoval za problematické, ze
absentovala v celom procese transparentnost a stazovatelia nevedeli o dévodoch blokovania az
do momentu, kedy doslo k vykonaniu blokovania a poZziadali nasledne o sudny prieskum.

4.4. Stanovisko Benatskej komisie k blokovaniu

Parlamentné zhromaZdenie Rady Eurdpy pozZiadalo v rezolucii ¢. 2035 (2015) o ochrane
bezpecnosti a novinarov a slobody médii v Eurdpe prijatej 26. janudra 2015 Eurdpsku komisiu pre
demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) o posudenie suladu tureckého zakona
o internete s eurdpskymi Standardmi. Zistené zdvery prijala Benatska komisia na svojom 107.
plendrnom zasadnuti v Bendtkach 10. — 11. juna 2016.*

Benatska komisia v hodnotiacej sprdve poukazala na viacero eurdpskych a medzinarodnych
dokumentov a pravnych aktov, v ktorych si formulované zdkladné odporucania tykajuce sa
slobody internetu. Poukdzala na skutoénost, ze Turecko je signatorom vsetkych doélezitych
medzinarodnych fudskopravnych dokumentov vratane Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (dalej ako ,Medzinarodny pakt“) a Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. V zmysle tychto dokumentov je garantovana sloboda prejavu, ako uvddzame
v Uvodnej Casti.

Podla Benatskej komisie moze vykon prava na slobodu prejavu podliehat obmedzeniam. Tieto
obmedzenia véak musia spifiat poZiadavky ustanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a ¢l. 19 ods. 3
pism. a) a b) Medzinarodného paktu. Ide o tieto poziadavky:

a) Poziadavka legality: obmedzenie slobody prejavu musi byt ,,stanovené zdkonom“._Z toho
vyplyva, Ze zdkon musi byt dostatoCne pristupny a predvidatelny, t. j. formulovany
s dostatoénou presnostou, aby umoznil ludom regulovat svoje spravanie. Navyse musi

existovat vo vnutrostatnom prave opatrenie na zabezpelenie pravnej ochrany proti
svojvolnému zasahovaniu do prav zarucenych Dohovorom zo strany verejnych organov.

b) Poziadavka legitimnosti: obmedzenie musi sledovat legitimny ciel. Zoznam takychto cielov
je taxativne uvedeny v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a v ¢l. 19 ods. 3 Medzinarodného paktu.

c) PozZiadavka nevyhnutnosti: obmedzenie musi zodpovedat ,jasnej, naliehavej a konkrétnej
spolocenskej potrebe”, musi byt ,proporcionalne k legitimnemu cielu, ktory sleduje.”

44 Stanoviskad Benatskej komisie za rok 2017 dostupné na internete: https://www.ustavnysud.sk/-/benatska-
komisia-2016
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Benatska komisia dalej poukdzala na viaceré odporucania vyboru Ministrov rady Eurdpy tykajucich
sa slobody internetu. Vybor ministrov v odporiéani CM/Rec(2015)66 o slobodnom, cezhranichom
toku informacii na internete formuluje tieto dva vSeobecné principy pre tuto oblast:

1. ,Stdty maju povinnost zarucit kaZdej osobe patriacej do ich jurisdikcie prdvo na slobodu
prejavu a pravo na slobodu zhromaZdovania a zdruZovania v plnom sulade s ¢l. 10 a ¢l. 11
dohovoru, ¢o sa vztahuje aj na internet. Tieto prdva a slobody musia byt zarucené bez
diskrimindcie zaloZenej na pohlavi, sexudlnej orientdcii, rase, farbe pleti, jazyku,
ndboZenstve, politickom alebo inom ndzore, ndrodnej alebo socidlnej prislusnosti,
prislusnosti k ndrodnostnej mensine, majetku, pévode alebo inom statuse.

Stdty by mali ochrariovat a presadzovat globdiny slobodny tok informdcii na internete.
Mali by zabezpecdit, aby zdsah do internetovej prevddzky na ich uzemi sledoval legitimny
ciel uvedeny v ¢l. 10 dohovoru a v inom relevantnom medzindrodnom dokumente, a to
aby nemali zbytocny alebo neprimerany vplyv na cezhranic¢ny tok informdcii na internete.

2. NdlezZitd starostlivost. Staty by mali dbat na ndleZitu starostlivost pri posudzovani, rozvoji
a implementdcii svojich ndrodnych politik s cieflom identifikovat a predchddzat takym
zdsahom do internetovej prevddzky, ktoré by mali nepriaznivy vplyv na slobodny
cezhranicny tok informdcii na internete.”

Vybor ministrov prijal 13. aprila 2016 odporicanie CM/Rec(2016)5 tykajlce sa slobody internetu,
ktoré inter alia ustanovuje:

1. ,V rdmci plnenia si povinnosti zarucit kaZdej osobe patriacej do ich jurisdikcie prdva a
slobody obsiahnuté v dohovore by mali Stdty vytvorit priaznivé podmienky pre slobodu
internetu. Na ten ucel sa stdtom odporuca, aby vykondvali pravidelné hodnotenie
prostredia vplyvajuceho na slobodu internetu na ndrodnej trovni s cielom zabezpecit také
nevyhnutné prdvne, ekonomické a politické podmienky, aby sloboda internetu mohla
existovat a rozvijat sa. Takéto hodnotenie prispieva k lepSiemu pochopeniu aplikdcie
dohovoru aj v pripade internetu v ¢lenskych Stdtoch a k lepsej implementdcii ndrodnymi
orgdnmi.

2. KaZdé obmedzenie prdva na slobodu prejavu na internete je v sulade s poZiadavkami ¢l. 10
dohovoru, asice ... je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti a je proporciondlne k
legitimnemu cielu, ktory sleduje. Existuje naliehavd spoloCenskd potreba podmieriujtca
obmedzenie, pricom toto obmedzenie sa vykondva na zdklade rozhodnutia studu alebo
nezavislého vykonného orgdnu, ktoré je subjektom sudneho preskumania. Rozhodnutie by
malo byt cielené a konkrétne. Malo by vychddzat z posudenia ucinnosti obmedzenia a
rizika prilisSnej blokdcie. Postudenie by malo urlit, ¢i obmedzenie méZe viest k
neprimeranému brdneniu pristupu k internetovému obsahu alebo k Specifickym typom
obsahu a ¢i nie je moZné legitimny ciel dosiahnut najmenej obmedzujucimi
prostriedkami.”

Benatska komisia sa odvolala na stanovisko Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe
(OBSE) zverejnent 11. janudra 2010, v ktorej uviedla, Ze zdkaz socidlnych sieti (ako napriklad YouTube
alebo stranok spoloc¢nosti Google) ma velmi silny dopad na politicky prejav, Ze reakcia Statu na
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publikacie a ich obsah na internete je zjavne problematicky a Ze prikazy na zablokovanie vydané
stdmi a Uradom pre telekomunikéciu a telekomunikaéné technoldgie viedli k zablokovaniu pristupu k
Udajne nelegalnemu obsahu, ale aj k legdlnemu obsahu a informaciam. Sprava na zaklade zistenych
pravnych a proceduralnych nedostatkov odporucila tureckej vlade urychlene upravit zakon
o internete tak, aby bol v stlade s medzinarodnymi dokumentmi, ktoré sa tykaju slobody prejavu,
v opa¢nom pripade navrhla zakon zrusit.

Zhrnutie a zavery:

Bendtska komisia na zaver zdoéraznila, Ze internet sa stal jednym z hlavnych prostriedkov vykonu
prava a vyhladdvanie a rozsirovanie informacii a myslienok ,bez ohladu na hranice”. Tieto postoje
zohladnuje aj ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti s ohladom na Specificky charakter internetu ako
moderného spbsobu prenosu informacii. Benatska komisia zdérazriuje zodpovednost
globalnych/medzinarodnych aktérov alebo spoloénosti (poskytovatelia hostingu alebo obsahu)
spolupracovat so $tatmi predovsetkym v kontexte boja proti terorizmu a zneuzivaniu deti a
implementovat vnutrostatne rozhodnutia sddov obmedzujice slobodu internetu, ak tieto
obmedzenia sleduju legitimny ciel a si nevyhnutné a proporciondlne Benatska komisia sformulovala
poziadavky a odporucania vo veci tykajucej sa Turecka, ktoré je vsak mozné aplikovat vSeobecne na
akukolvek legislativu obmedzujicu slobodu internetu, ktorda ma spifiat eurépske $tandardy. Tieto
zédvery mozno zhrnut nasledovne:

e zablokovaniu pristupu ako opatreniu by malo predchadzat civilné alebo trestné konania
a rozhodnutie o zablokovani pristupu vydané ako vysledok tychto konani by malo mat
charakter predbezného (docasného) opatrenia;

e pre vsetky pripady obmedzenia pristupu a slobody na internete by mala existovat moznost
sudneho preskimania nevyhnutnosti a proporcionality zachovania predbezného opatrenia;

e zidkon musi ustanovit vhodné procesné garancie. Sud by mal mat dostato¢ny ¢as na dokladné
a odévodnené posudenie proporcionality a nevyhnutnosti zdsahu do prava na slobodu
prejavu a mala by byt garantovana moznost verejného pojednavania;

e rozhodnutie o zablokovani pristupu, ktoré vyda prvoinstanény sud, by malo byt mozné
napadnut opravnym prostriedkom, o ktorom by rozhodoval sid vysSieho stupria vratane
kasa¢ného sudu;

e z3kon by mal obsahovat aj zoznam menej zavainych opatreni neZ zablokovanie
pristupu/odstranenie obsahu s ciefom umoznit regulaénym orgdnom a sidom aplikovat
menej zavazné opatrenie, ak je dostato¢né vzhladom na legitimny ciel, ktory sleduje;

e opatrenie na zablokovanie pristupu by sa malo vydavat ako posledna moznost;

e $tat by mal prehodnotit systém zablokovania pristupu rozhodnutiami regulaéného dradu bez
predchadzajiceho sidneho rozhodnutia. VyvaZovanie medzi konkurujicimi pravami a/alebo
medzi opatreniami obmedzujicimi slobodu prejavu a legitimnymi cielmi, ktoré tieto
opatrenia sleduju, by malo byt vykonavané sidom, a nie spravnym organom.

4.5. Blokovanie v slovenskej legislative

Koncom februdra 2022 doslo k nepriaznivym udalostiam na Ukrajine, kedy ruské vojska napadli
Ukrajinu. Tieto udalosti vyustili do pretrvavajuceho vojenskému konfliktu, v ktorom sa Ukrajina
brani proti vojenskej agresii zo strany Ruska. Tieto udalosti sp6sobili nasledky, ktoré sa priamo
dotkli okolitych krajin a prejavili sa predovsetkym v masovej migracii civilného obyvatelstva, ale aj
zvySeného rizika rozsirenia ozbrojeného konfliktu do inych krajin. Z toho dovodu bolo nevyhnutné,
aby Eurdpska unia aaj jednotlivé clenské sStaty na vnutroStatnej uUrovni prijali adekvatnu
legislativu, ktora sa snazila reagovat na vSetky predpokladané rizika.
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Nérodna rada SR schvalila v reakcii na nepriaznivy vyvoj na Ukrajine zdkon ¢. 55/2022 Z. z.
o niektorych opatreniach v suvislosti so situaciou na Ukrajine zo dfia 25.02.2022, ktory nadobudol
uéinnost 26.02.2022. Prijaty zakon novelizoval viacero pravnych predpisov, ktoré bolo potrebné
prisposobit predpokladanym dopadom suvisiacich s migraciou obyvatelstva a bezpe€nostnym
rizikom. Tento zdkon okrem inych novelizoval aj zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpeénosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o kybernetickej bezpe&nosti“)*, ktorou
boli Ndrodnému bezpeénostnému uradu SR (dalej ako ,,NBU“) udelené nové pravomoci
spocivajuce v blokovani webovych stranok. V prostredi slovenskej legislativy iSlo o unikatny
a uplne novy institut, ktory sa v predchddzajucej legislativnej praxi nevyskytoval. Vzhladom
k tomu, Ze iSlo o vyustenie bezprostrednej reakcie na krizovu situdciu, jeho prijatie neprebehlo
Standardnym legislativnym procesom a nezohladiiovalo ani vSetky metodické a analytické
poznatky v tejto oblasti. V tejto Casti sa blizSie pozrieme, ako sa podarilo v slovenskej legislative
uchopit tento institat a ¢i vychadzal z principov, ktoré uz vo svojej prechadzajicej sudnej praxi
nacrtol ESLP.

4.5.1. Opravneny organ

Novelou zdkona o kybernetickej bezpeénosti sa rozsirili pravomoci NBU v oblasti kyberneticke;j
bezpecnosti a podla § 5 ods. 1 pism. af) a ag) zdkona o kybernetickej bezpecnosti:

- rozhoduje o blokovani Skodlivého obsahu alebo Skodlivej aktivity, ktord smeruje do
kybernetického priestoru Slovenskej republiky alebo z kybernetického priestoru Slovenskej
republiky (dalej len ,blokovanie”) a

- zabezpecuje vykonanie tohto rozhodnutia alebo

- vykonava blokovanie na zdklade Ziadosti.

Hned na Uvod je namieste otazka, ¢ rozdirenie pravomoci NBU o blokovani webovych stranok
zapadalo do portfélia jeho ¢innosti a ¢i malo za tymto Ucelom zabezpecené odborné a technické
nastroje. V dévodovej sprave k novele zakona o kybernetickej bezpecnosti zakonodarca uvadza, Ze
zavadza institut , blokovania®, ktory slizZi na efektivne zamedzenie Sirenia Skodlivého obsahu

45 Aktudlne znenie zdkona o kybernetickej bezpecnosti je k dispozicii tu: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2018/69/
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na internete v sulade so vznesenou spoloCenskou poZiadavkou na zabezpeclenie
doveryhodnosti sluzieb a aktivit poskytovanych prostrednictvom internetu a ochrany prdv oséb
zUcCastniujucich sa na tychto aktivitdch, ako aj ochrany koneéného uzivatela tychto sluzieb.
Potrebu zavedenia tohto institutu zdkonodarca odévodnil tym, Ze na internete pribdda mnozZstvo
Skodlivého obsahu ako aj dezinformacie a zavadzajuce kampane.

NBU rozhodoval o blokovani, o spdsobe blokovania a vykondaval blokovanie z vlastnej iniciativy
alebo na zaklade Ziadosti subjektu podla osobitného predpisu. Zakon o kybernetickej bezpecnosti
v poznamke pod ciarou odkazuje na zakon ¢. 46/1993 Z. z., zdkon ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych
hrach. KedZe ide o demonstrativny vypodet a pozndmka pod ciarou nie je normativny text,
osobitnym predpisom moze byt aj iny predpis, napr. zdkon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach.
Staznostou je podla § 3 ods. 1 pism. b) aj podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym
poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie
je v pbsobnosti organu verejnej spravy.

0d uéinnosti novelizovaného zakona o kybernetickej bezpe¢nosti vydal NBU rozhodnutie v $tyroch
pripadoch a nezavisle od seba zablokoval nasledovné internetové stranky: www.hlavnespravy.sk,
www.armadnymagazin.sk, www.hlavnydennik.sk  a www.infovojna.sk.  NBU  nezverejnil
rozhodnutia o blokovani, a preto nie je mozné posudit, ¢i blokovanie vykonal na zdklade Ziadosti
iného subjektu alebo zvlastnej iniciativy, rovnako ako nie su zname ani detailné dévody
rozhodnutia o blokovani konkrétnych webovych stranok. Je zrejmé, Ze zdkon bol v tomto smere
nejasny a nebolo jednozna¢ne vymedzené, aké subjekty su opravnené podat ziadost na NBU
o vykonanie blokovanie, ¢oho dobsledkom bol stav prdavnej neistoty. Okrem toho, takto
formulované ustanovenie podla nasho nazoru nebrénilo inému subjektu, aby podalo na NBU
podnet, aby zacal z vlastnej iniciativy konanie o blokovani podla § 27c zdkona o kybernetickej
bezpecnosti. Tento podnet nie je totozny so Ziadostou o vykonanie blokovania ako ju vymedzuje §
27c) zdkona o kybernetickej bezpecnosti.

Zakon dalej upravil naleZitosti, ktoré musi obsahovat kazdé rozhodnutie NBU, ktorym sa blokuje
internetova stranka. Kedze ide o demonstrativny vypocet podmienok, zadkon nebrani, by NBU
uviedla v rozhodnuti dalSie podrobnosti a Specifikd nad ramec tychto zdkladnych podmienok.
Nalezitosti boli nasledovné:

a) identifikaciu Uradu,

b) identifikaciu osoby, ktora prevadzkuje infrastruktiru, na ktorej je blokovanie potrebné
vykonat,

c) identifikaciu Skodlivého obsahu alebo skodlivej aktivity,

d) dévod blokovania,

e)spdsob blokovania,

f) lehotu na vykonanie blokovania, trvanie blokovania a moZnosti jeho odblokovania,

g) poucenie.

Napriek tomu, ze z obsahu zdkona jednoznaéne nevyplyvalo, aky subjekt je opravneny podat
Yiadost na NBU na vykonanie blokovanie aodkaz na tento subjekt bol vyjadreny iba
demonstrativne na niektoré osobitné predpisy, su v § 27c upravené zakladné naleZitosti tejto
Ziadosti. V zmysle uvedeného musi tato Ziadost obsahovat:

a) identifikaciu Uradu,



b) identifikaciu Ziadatela o vykon blokovania,

c) identifikaciu osoby, ktord prevadzkuje infrastruktiru, na ktorej je blokovanie potrebné
vykonat,

d) identifikaciu obsahu alebo aktivity, ktoré sa maju zablokovat,
e) dovod blokovania, ktorym je vykonatelné rozhodnutie Ziadatela,
f) navrhovany sp6sob blokovania,

g) lehotu na vykonanie blokovania, trvanie blokovania a moznosti jeho odblokovania.

Ziadatel o vykonanie blokovanie bol povinny poskytnit NBU potrebnd siucinnost a NBU bol
povinny informovat Ziadatela o vykonanom blokovani a o spdsobe jeho vykonania. V tejto ¢asti
zakona bola zéroveri upravena povinnost pre NBU, aby rozhodol o blokovani podla pravidiel
blokovania tak, aby bolo ucinné, ucelné a primerané vo vztahu k moznym rizikdm spojenym
s blokovanim. Uvedené ustanovenie sa nachdadzalo v casti, kde s upravené podmienky vykonu
blokovania NBU na zaklade Ziadosti oprdvneného subjektu, aviak mdzeme predpokladat, Ze
podmienky primeranosti a G€elnosti blokovania sa vztahuje aj na pripady, kedy ho NBU vykondva
z vlastnej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze vseobecné podmienky neboli formulované tak, aby
nevznikali pochybnosti o tom, Ze sa vztahuje na vietky pripady, kedy NBU vykondva blokovanie
stranok.

Novela zakona o kybernetickej bezpe¢nosti ulozila NBU povinnost v § 32 ods. 1 pism. i) zverejnit
pravidld blokovania a podla pravidiel rozhodovat. Tieto pravidla napriek tomuto ustanoveniu
pocas celého obdobia trvania opravnenia blokovat stranky neboli zverejnené a nebolo ani verejne
znadme, ¢ ide o interny dokument, podla ktorého NBU postupuje, alebo sa na jeho priprave
pracuje.

4.5.2. Skodlivy obsah a $kodliva aktivita
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Z prijatej pravnej Upravy vyplyva, e NBU mdze rozhodnut o blokovani $kodlivého obsahu alebo
Skodlivej aktivity, a teda vymedzuje dva druhy problematického obsahu, z ktorych kazdy ma svoje
osobitosti a Specifika.

Skodlivy obsah: Skodlivym obsahom sa rozumie programovy prostriedok alebo udaj, ktory
zapricifiuje alebo moéze zapricinit kyberneticky bezpec¢nostny incident. Podla ustanovenia § 3
pism. k) zakona o kybernetickej bezpecnosti sa kybernetickym bezpecnostnym incidentom
rozumie akakolvek udalost, ktora ma v dosledku narusenia bezpelnosti siete a informacného
systému, alebo porusenia bezpecnostnej politiky alebo zavaznej metodiky negativny vplyv na
kyberneticki bezpeénost alebo ktorej nasledkom je:

1. strata dévernosti Udajov, znicenie Udajov alebo narusenie integrity systému,
2. obmedzenie alebo odmietnutie dostupnosti zakladnej sluzby alebo digitalnej sluzby,

3. vysoka pravdepodobnost kompromitéacie ¢innosti zakladnej sluzby alebo digitalnej sluzby
alebo

4. ohrozenie bezpecnosti informacii.



Skodliva aktivita: Skodlivou aktivitou sa rozumie akakolvek ¢innost, ktord zapricifiuje alebo mdze
zapricinit kyberneticky bezpecnostny incident, podvodnu ¢innost, odcudzenie osobnych Udajov alebo
citlivych udajov, zavazné dezinformdcie a iné formy hybridnych hrozieb.

Zavazné dezinformdcie a iné formy hybridnych hrozieb: Nova pravna Uprava priniesla do slovenskej
legislativy prvykrat pojem dezinforméacia a NBU ziskal kompetenciu vyhodnotit obsah na internete
ako dezinformadny a z toho titulu zablokovat stranku. Zatial' ¢o zakon o kybernetickej bezpecnosti
definuje kyberneticky bezpecnostny incident, absentuje definicia dezinformacie alebo hybridnej
hrozby. NBU mal vtomto pripade volnd pravnu Uvahu, aké konanie a &innost v kybernetickom
priestore bude povaZovat za dezinformacie alebo hybridnd hrozbu a stat mu ponechal pomere Siroky
priestor. NBU svoje rozhodnutia o blokovani nezverejiioval, ¢ize nie je mozné posudit, aké konkrétne
dovody a konania boli predpokladom vykonania blokovania a ¢i NBU zadefinoval v rozhodovacej
¢innosti ramce dezinformdcie a hybridného obsahu.

Ako vyplyva aj z vyssie spomenutej judikatury ESLP, blokovanie stranok je zavazny zasah do prav na
slobodu prejavu a prava prijimat a rozsirovat informécie a jeho vykonanie musi byt v demokraticke;j
spoloc¢nosti podlozené dostatocne odbévodnenym a vopred predvidatelnym pravnym rezimom.
V zmysle zabezpelenia pravnej istoty by mal zakon, ktory umoziuje Statnemu organu vykonavat
tento zasah, podrobne vymedzit parametre skodlivého obsahu, a tym eliminovat mieru svojvole pri
rozhodovani.

Pri snahe zaradit dezinformaciu pod legdlnu definiciu sa modZeme inSpirovat vymedzenim
v odbornych publikaciach alebo medzinarodnych dokumentoch. Podla Kratkeho slovnika hybridnych
hrozieb, ktory vznikol z iniciativy Narodného bezpecnostného analytického centra, je dezinformacia
overitelne nepravdiva, zavddzajuca alebo manipulativne podana informdcia, ktord je zamerne
vytvorena, prezentovana a $irena s jednoznaénym umyslom klamat alebo zavadzat, spbsobit nejaku
ujmu alebo zabezpedit nejaky zisk (napriklad hospodarsky ¢i politicky). Dezinformacia ¢asto obsahuje
element, ktory je zjavne pravdivy, ¢o jej doddva na dbveryhodnosti, a mdze tak skomplikovat jej
odhalenie. Medzi dezinformacie nepatria neimyselné chyby v spravodajstve, satira a parddie, ani
spravy a komentare naklonené jednej strane, ktoré su takto zretelne oznaéené.*® Dezinformdciou nie
je akékolvek klamlivé alebo manipulativne tvrdenie, ale iba také, ktoré je spdsobilé ohrozit napriklad
Zivoty alebo zdravie fudi, obranu $tatu a jeho bezpecnost, Ustavné zriadenie a riadne fungovanie
organov verejnej moci.

Ministerstvo spravodlivosti SR predloZilo koncom roka 2021 do medzirezortného pripomienkového
konania zakon, ktory mal menit niektoré ustanovenia zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Zakon
okrem inych zmien navrhoval zaviest novl skutkovl podstatu trestného ¢inu Sirenia nepravdivej
informacie. Musime zobrat do Uvahy, Ze trestné pravo predstavuje krajny prostriedok ochrany
porusenia prava a mal by postihovat iba ti najzavaznejsie skutky. Tato definicia vdak mala postihovat
prejavy, ktoré sa povazuju za dezinformacné a mozno sa riou inspirovat, ak by $tat v buduicnosti
sledoval zamer legislativneho uchopenia tohto pojmu.

Navrhované znenie skutkovej podstaty trestného ¢inu $irenia nepravdivej informaécie:*’

Za § 361 sa vklada § 361a, ktory vratane nadpisu nad paragrafom znie:

,Sirenie nepravdivej informécie

46 https://www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-a-dezinformacie/kratky-slovnik-hybridnych-
hrozieb/index.html

47 LP/2021/744 Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon €& 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/-/SK/dokumenty/LP-2021-744
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§361a

(1) Kto wvyrobi alebo rozSiruje nepravdivid informaciu, ktora je spodsobild vyvolat
nebezpedéenstvo vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta, ohrozit zZivoty
alebo zdravie ludi alebo ovplyvnit obyvatelstvo pri jeho rozhodovani o zévainych otazkach
celospolocenského vyznamu alebo sa dopusti iného obdobného konania slovne alebo pisomne,
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, zvukového zdznamu, zvukovo -obrazového
zdznamu alebo iného zdznamu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1
a) nachranenej osobe,
b) z osobitného motivu,
c) vumysle ziskat pre seba alebo iného majetkovy prospech, alebo
d) hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

(3) Odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1
a) aspobsobi nim skodu velkého rozsahu alebo tazkd ujmu na zdravi alebo smrt,
b) za krizovej situdcie, alebo
c) vspojeniscudzou mocou.

§ 362

Kto z nedbanlivosti opakovane rozsiruje nepravdivld informaciu, ktora je spdsobila vyvolat
nebezpedéenstvo vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta, ohrozit Zivoty
alebo zdravie ludi alebo ovplyvnit obyvatelstvo pri jeho rozhodovani o zévainych otazkach
celospoloéenského vyznamu, potrestd sa az na jeden rok.”

4.5.3. Snahy o novelizaciu institutu blokovania a trvalé zvedenie do legislativy

Pravomoc NBU blokovat webové stranky po identifikovani $kodlivého obsahu alebo gkodlivej
aktivity podla vysSie analyzovanych pravidiel mala docasny charakter a v zdkone o kybernetickej
bezpeénosti bola ¢asovo obmedzena. NBU mohol rozhodnut o blokovani $kodlivého obsahu alebo
$kodlivej aktivity len s platnostou do 30. septembra 2022.%

V novembri 2022 vlada SR schvalila ndvrh zakona, ktorym sa meni a doplfia zakon o kybernetickej
bezpe&nosti, ktory na rokovanie vlady preloZil NBU ako iniciativny material. Podla dévodovej
spravy k navrhu zédkona bolo jeho cielom aj nadalej umoznit NBU ako Ustrednému organu $tatnej
spravy pre kyberneticki bezpecnost na zdklade oddvodneného navrhu uréitych subjektov a
predchadzajuceho suhlasu sidu rozhodndt o blokovani, ak zisti, ze skodlivy obsah ma alebo moéze
mat za nasledok poskodenie alebo ohrozenie bezpeénostnych, zahrani¢nopolitickych alebo
hospodarskych zaujmov Slovenskej republiky a je formou hybridnej hrozby. Ma ist napriklad
o nasledovné situacie:*

e oslabenie demokratickych instititov Ustavného zriadenia,
e cielenu politicku destabilizaciu,
e spochybnenie zdkladnych demokratickych hodnét,

48 § 27b ods. 9 zdkona o kybernetickej bezpecnosti

49

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpeénosti a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov - nové =znenie. Dostupné na:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/27764/1
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e zisadné stazenie fungovania organov verejnej moci a prijimania ich rozhodnuti,
radikalizacia politickej diskusie vo verejnom priestore,

e zdsadné zvySenie nedbvery a napatia medzi réznymi skupinami osob v spolocnosti,

e zisk geopolitického vplyvu a moci, alebo ovplyviiovanie demokratickych rozhodovacich
procesov inak ako Ustavnym a zdkonnym spdsobom,

e ohrozenie Zivota, alebo zdravia osOb, uUstavného zriadenia, vnutorného poriadku,
bezpecnosti Slovenskej republiky, hospodarstva Slovenskej republiky alebo majetku
vacSieho poctu osob, alebo

e poskodenie, alebo ohrozenie bezpecnostnych, zahrani¢nopolitickych, alebo
hospodarskych zaujmov zdujmy Slovenskej republiky.

Predlozend novela bola schvalena vlddou SR a predlozend na prerokovanie a schvalenie do
Narodnej rady Slovenskej republiky. Do momentu findlneho spracovania tejto publikacie nebol
ukonceny cely legislativny proces, avsak pre uUcely tejto prace je vhodné navrh spomendt
a predstavit navrhované mechanizmy.

Navrh zdkona navrhuje zaviest oproti povodnej pravnej Uprave niekolko vyznamnych zmien, ktoré
CiastoCne zosuladuju tento institut aj s judikatdrou ESLP a principmi pravneho Sstatu. Za
najvyznamnejsi prvok k prisnejsej pravnej kontrole mézeme oznalit zapojenie NajvyssSieho
spravneho sudu SR, ktory ma vydat predchadzajuci suhlas s kazdym blokovanim webovej stranky.
Z doévodovej spravy vsak nie je zrejmé, Ci pri zapojeni sudnej kontroly sa zvazila predpokladana
zataZzenost a napor novej agendy na sud a ¢i by bol v pripade schvalenia zdkona sud schopny
personalne a odborne agendu zastresit. Dal$ia vyznamna zmena spociva v tom, e NBU neméze
navrhnut blokovanie stranok z vlastnej iniciativy, ale iba na zdklade Ziadosti opravneného subjektu
a tento navrh nasledne predloZi na rozhodnutie NajvysSiemu spravnemu sudu SR.

Pre lepsiu prehladnost a zrozumitelnost uvddzame prehlad navrhovanych zmien v zmysle navrhu
zakona z iniciativy NBU v zneni, ako ho schvdlila vldda SR v porovnani s predchadzajticou pravnou
Upravou:

Blokovanie webov podla zakona €. 69/2018 Z. z. | Blokovanie webov podla navrhu novely zakona

ucinného do 30.09.2022 €. 69/2018 Z. z.- schvaleny vladou 02.11.2022 -
navrhovana Géinnost 01.04.2023
e NBU vykonaval blokovanie zvlastnej e NBU rozhoduje o blokovani len na
iniciativy alebo na zdaklade Ziadosti zaklade doruceného odovodneného
subjektu podla osobitného predpisu (v navrhu subjektu s pdsobnostou v oblasti
pozndmke pod ciarou demonstrativny bezpecnosti a obrany Statu (v poznamke
odkaz na zdkon 0oSIS azdkon pod ciarou odkaz na zakon o SIS, zakon
o hazardnych hrach) o policajnom zbore, zakon o vojenskom

spravodajstve, zakon o org. cinnosti
vlady, zdkon oobrane SR) apo
predchadzajicom schvaleni NajvysSim
spravnym sudom.

e Rozhodnutie o blokovani bolo e NBU je povinné predlozit Najvyssiemu
preskiimatelné sidom (krajskym sudom) spravnemu sudu (NSS) odévodnenu
na zaklade spravnej Zzaloby. Spravna Ziadost o vydanie sthlasu na blokovanie
Zaloba nemala odkladny ucinok. e NSS rozhodne do 15 dni odo dria podania

Ziadosti

e Proti rozhodnutiu NSS nie je pripustny
opravny prostriedok
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Skodlivym obsahom sa rozumie
programovy prostriedok alebo udaj, ktory
zapri¢inuje  alebo  mobézie  zapricinit
kyberneticky  bezpecnostny incident.
Skodlivou aktivitou sa rozumie akakolvek
¢innost, ktord zapriCifuje alebo mobzie
zapric¢init  kyberneticky  bezpecnostny
incident, podvodnud ¢innost, odcudzenie
osobnych Udajov alebo citlivych udajov,

zavainé dezinformacie a iné formy
hybridnych hrozieb.
Rozhodnutie o blokovani mohol NBU

vydat do 30.09.2022

Z definicie $kodlivého obsahu sa vypusta
zavazna dezinformacia:

Skodlivym obsahom sa rozumie &innost,
udaj alebo programovy prostriedok, ktory

ma alebo moéie mat za nasledok
poskodenie alebo ohrozenie
bezpecnostnych,  zahrani¢nopolitickych

alebo hospodarskych zaujmov Slovenskej
republiky a je formou hybridnej hrozby.

Rozhodnutie o blokovani mdze NBU vydat
s platnostou najdlhsie 9 mesiacov

Rozhodnutie o blokovani NBU dorudil
prevadzkovatelovi stranky, na ktorej je
blokovanie potrebné vykonat

Rozhodnutie o blokovani NBU doruti
prevadzkovatelovi stranky, na ktorej je
blokovanie potrebné vykonat

Rozhodnutie o blokovani a informaciu o
zru$eni blokovania NBU zverejni na
svojom webovom sidle.

Naklady spojené s vykonom blokovania a
zodpovednost za Skodu spdOsobent
blokovanim znasa NBU.

4.5.4. Zhrnutie a navrhy pre slovensku legislativu
Na zdklade predchadzajucej analyzy judikatury ESLP, odporucani a stanovisk eurépskych
a medzinarodnych orgédnov mozno sformulovat najvyraznejsie nedostatky v slovenskej legislative,
ktoré zaviedla do nasho pravneho poriadku institut blokovania internetovych stranok a de facto
obmedzovala slobodu prejavu na internetu s navrhnut Gpravu tejto legislativy, aby bola stladna
s vyssie formulovanymi Standardmi.
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Nedostatky slovenskej legislativy z pohl'adu judikatary ESLP:

X

Rozhodnutie o blokovani vydaval Statny organ bez riadneho administrativneho procesu,
v ktorom by dostatocne preskimal argumentaciu a narok vsetkych ucastnikov konania

s dérazom na ich procesné prdva pred vydanim rozhodnutia.

NBU mal vykonavat blokovanie na zaklade vypracovanych kritérii, ktoré nestanovoval zékon,
ale mal ich vypracovat NBU, ten ich viak v rozpore s pravnou Upravou nezverejnil a nebolo
zname, ¢i tieto kritéria existovali a &i boli pre NBU zavidzné.

Konanie o blokovani vykazovalo prvky netransparentnosti, lebo rozhodnutie o blokovani NBU
dorucoval iba prevadzkovatelovi webovej stranky, resp. poskytovatelovi hostingu.

Zakon o kybernetickej bezpecénosti sice umoznioval blokovat stranky obsahujice zavainé
dezinformacie, ale chybala legdlna definicia alebo odkaz na pravnu Upravu, v ktorej by bol




tento pojem riadne zadefinovany, aby nevznikal priestor na svojvolné posudenie takéhoto
obsahu.

Zakon o kybernetickej bezpecnosti neobsahoval sankciu, ktorou by bolo moziné vymoct
rozhodnutie o blokovani za predpokladu, Ze prevdadzkovatel stranky sa rozhodne
neuskuto¢nit blokovanie a zdkon mal slabl vymozitelnost.

Navrh na doplnenie legislativy v stlade s odporicaniami vyplyvajucimi z judikatary ESLP

v

Rozhodnutie prislusného organu o vykonani blokovania by mal byt v zdkone umozneny ako
tzv. prostriedok ultima ratio, ktory je moiné ulozit az po vyCerpani a nenaplneni
alternativnych miernejsich prostriedkov, ako napriklad penazna sankcia, uloZenie povinnosti
vymazat identifikovany skodlivy obsah a pod.

Rozhodnutie o blokovani by malo byt vydané aZ po predchadzajicom posudeni sidu, ktory
v primerane kratkej lehote a v riadnom konani posudi odévodnenost navrhu a ohrozenie
chraneného zaujmu.

Ak zakon vymedzi subjekty opravnené podat navrh na vykonanie blokovania, musia byt
v zdkone explicitne uvedené, aby nevznikali pochybnosti o ich pravomaoci.

Zvazit moznost zavedenia insStitutu tzv. verejnej Zaloby (actio popularis), prostrednictvom
ktorej by mohla angaZovana verejnost Zalobou iniciovat konanie o vykonanie blokovania

alebo na ulozenie miernejSej sankcie proti prevadzkovtelovi webovej stranky Siriacej zavazné
dezinformacie alebo nenavistny obsah.

Rozhodnutie o blokovani stranky musi mat docasny charakter a prislusny orgdn ho nemdéze
uloZit na ¢asovo neobmedzené obdobie. Rozhodnutie o blokovani by malo byt mozné zrusit
po odstraneni dovodov blokovania.

Rozhodnutiu o blokovani stranky by mala predchadzat vyzva na odstranenie $kodlivého
obsahu arozhodnutie musi byt dotknutému subjektu dorucené, aby sa mohol proti
rozhodnutiu branit dostupnymi pravnymi prostriedkami.

V zdkone alebo vykondvacom pravnom predpise by mal byt upraveny procesny postup
vykonu tohto opravnenia a taktiez by mali byt zverejnené kritéria alebo principy, podla
ktorych sa blokovania vykonava. Tieto kritérid by mali byt verejne dostupné, aby kazdy
subjekt v online prostredi vedel predvidat dosledky svojho konania a mohol ocakavat
primerany nasledok.

Rozhodnutie o blokovani musi byt riadne odévodnené.

Ak ma zdkon umoznit regulovat dezinformaény obsah, musi byt zdkonom zadefinované o aky
typ informaécii ide, aby tato prdvomoc nemohla byt zneuzita statnou mocou.

4.6. Regulacia medialnych sluzieb
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Jednym z hlavnych doévodov Sirenia Skodlivého obsahu v prostredi internetu je absencia

komplexnej legislativy, ktora by upravovala regulacné ramce poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na internete. Aktualna prdvna Uprava audiovizudlnych medidlnych sluzieb
vychadzala z obdobia, kedy sa informacie poskytovali vylucne v tlacenej alebo televiznej podobe
a nebola schopna zastresit vsetky aspekty suvisiace s rozmachom socidlnych sieti internetovych
médii. Ambiciu zaviest tieto pravidla do slovenskej legislativy sledovala s ucinnostou od
01.08.2022 nova pravna Uprava v podobe zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej
ako ,zdkon o medidlnych sluzbdch”) a zdkona ¢. 265/2022 Z. z. o vydavateloch publikacii a o
registri v oblasti médii a audiovizie (dalej ako ,zdkon o publikdcidch®).
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Dévodom prijatia novej legislativy bola okrem vyssie uvedeného aj potreba transpozicie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 14. novembra 2018, ktorou sa meni smernica
2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zadkonom, inym pravnym
predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych Statoch tykajucich sa poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluZieb (smernica o audiovizualnych mediadlnych sluzbach) s ohfadom
na meniace sa podmienky na trhu (dalej len ,smernica (EU) 2018/1808“) do slovenského
pravneho poriadku.

v

Zakon o medidlnych sluzbach nahradil zdkon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii zakon
¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom wvysielani programovych sluzieb a poskytovani inych
obsahovych sluZieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zakon o publikaciach rusi a nahradza dva pravne predpisy regulujlce oblast tlacovych
médii, a to zakon ¢. 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch periodickych publikacii, neperiodickych
publikacii a rozmnozenin audiovizualnych diel a zdkon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a
agenturnom spravodajstve (tlacovy zakon).

V dévodovej sprave k ndavrhu zdkona o publikaciach sa uvadza, Ze jeho cielom je reakcia na
aktudlny vyvoj anové poziadavky v oblasti Sirenia informdcii, ato nielen prostrednictvom
tradi¢nej periodickej tlace, ale aj prostrednictvom elektronickych periodickych publikacii a
webovych portalov, ktoré su v sicasnosti jednym z najvyuzivanejsich zdrojov informdcii.

Za najvyraznejsiu zmenu, ktord ma priniest zakon o medialnych sluzbach je podla dovodovej
spravy knavrhu zdkona zahrnutie platforiem na zdielanie videi do regulacného ramca
audiovizudlnych medidlnych sluzieb. Z tohto dévodu nova legislativa upravuje prava a povinnosti
okrem vysielatelov, poskytovatelov audiovizudlnych medialnych sluZieb na pozZiadanie,
prevadzkovatelov retransmisie, poskytovatelov multiplexu, aj prava a povinnosti poskytovatelov
platformy na zdielanie videi a tieZ poskytovatelov obsahovej sluzby, ktori nespadaju medzi vyssie
menované subjekty. Zadkon upravuje aj prava a povinnosti distributéra signalu.

NajvyznamnejSie zmeny, ktoré prinasa legislativa poskytovania medialnych sluzieb:

e Zakon o publikdcidch zavadza nové definicie, ktoré rozsiruju okruh médii aj o platformy
publikujuce vyluéne na internete a doteraz na sa ne nevztahovala legislativa pre
vydavatelov. Periodickd publikdcia je publikacia verejne rozsirovana alebo spristuprfiovana
verejnosti najmenej dvakrat rocne a rozliSuje sa: periodicka tlac, elektronickd periodicka
publikdcia a spravodajsky webovy portal.

e Spravodajsky webovy portal je periodickd publikicia, ktord sprostredkiva Sirokej
verejnosti pravidelne aktualizované komunikdty novindrskej povahy prostrednictvom
aplikacie alebo webového sidla pod spoloénym ndzvom webovej domény druhej Grovne
alebo nizsej Urovne, ak nie je jej prilohou alebo osobitnym obsahom.

e Transparentnost financovania médii: ak si médid financované hromadnych
financovanim, ma vydavatel periodickej publikdcie a prevadzkovatel spravodajského
webového portéalu povinnost zverejnit zoznam o0s6b, ktorych finanéné plnenie na ucely
hromadného financovania presiahlo v kalenddrnom roku 2 000 eur. Ak mena darcov
nezverejnia, mdze im byt uloZzena pokuta az do vysky 100 000 Eur.
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e Zriaduje sa novy regulacny orgdn: Rada pre medidlne sluzby. Do kompetencii nového
regulacného organu spada okrem kontroly vysielatelov televiznych a rozhlasovych sluzieb
aj dohlad nad ¢innostou platforiem na zdielanie videi aj poskytovatelov audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poziadanie.

e Rada pre medidlne sluiby posudzuje majetkové prepojenie a persondlne prepojenie
poskytovatela obsahovej sluzby s cieflom preskimat, ¢i nie je zrejma existencia rizika, ze
by priamo alebo v spojeni s cudzou mocou mohlo dojst k zneuZitiu obsahovej sluzby na
ohrozenie Ustavného zriadenia, narodnej bezpecnosti alebo demokratického systému
zakladnych prav a slobdd garantovaného Ustavou Slovenskej republiky, na diskriminaciu
alebo podnecovanie neznasanlivosti alebo nasilia.

e zriadenie registra v oblasti médii a audiovizie: register vedie a spravuje na svojom
webovom sidle Ministerstvo kultury SR za i¢elom umoznit verejnosti pristup k aktudlnym
informaciam o poskytovateloch, sluzbach a produktoch v oblasti médii a audiovizie. Tento
register bude obsahovat napriklad Gdaje o vydavateloch periodickych publikacii, o
prevadzkovatefoch webovych portalov, o prevadzkovateloch retransmisie, ¢i o
distributéroch audiovizualnych diel.

Pouzita literatura a zdroje

Publikacie a materidly dostupné na internete:

Publikidcia Sloboda prejavu aZaloba na ochranu dobrej povesti https://viaiuris.sk/wp-
content/uploads/2017/08/publikacia-sloboda-zaloby.pdf

(2011, autori Peter Wilfling, Eva Kovacechova)

Publikacia Nendvistné prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(2017, autor Peter Wilfling) https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2018/01/nenavistne-prejavy-
a-extremizmus-via-iuris-2017.pdf

Zbornik z konferencie Pristup k spravodlivosti — Bariéry a vychodiska https://viaiuris.sk/wp-
content/uploads/2017/10/zbornik-pilk-2000-2001.pdf (2003)

Vybrané rozhodnutia a stanoviskd zahrani¢nych sudov a instittcii. Dostupné na stranke Ustavného
Udu SR: https://www.ustavnysud.sk/

Pouzité pravne predpisy

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (§ 11— § 13)

Eurdpsky dohovor na ochranu ludskych prav a zakladnych slobdd (¢lanok 10)
Pakt o obcianskych a politickych pravach (¢lanok 19)

Ustava Slovenskej republiky (¢lanok 26)

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

Zakon €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpeénosti

Zakon 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach

Zakon €. 265/2022 Z. z. o vydavateloch publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie


https://www.ustavnysud.sk/
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/zbornik-pilk-2000-2001.pdf
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Rozhodnutia ESLP

Ahmet Yildrim proti Turecku, rozhodnutie SLP zo dria 08.12.2021

Belkacem proti Belgicku, rozhodnutie ESLP zo dria 27. 06.2017

Cengiz a ostatni proti Turecku, rozhodnutie ESLP zo dna 01.12.2015

Delfi proti Estonsku, rozsudok Velkej komory ESLP zo diia 16.06.2015

Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajine, rozhodnutie ESLP zo dna 05.04.2011
Handyside proti Velkej Britanii, rozhodnutie ESLP zo dfia 7.12.1976

Magyar Tartalomszolgaltatdk Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, rozhodnutie ESLP zo dna
02.02.2016

Nix proti Nemecku, rozhodnutie ESLP zo dria 13.03.2018

000 Flavus a dalsi proti Rusku, rozhodnutie ESLP zo dna 23.06.2020

Pihl proti Svédsku, rozhodnutie ESLP o prijatelnosti zo diia 07.02.2017

Times Nespaper Ltd. (¢. 1 a €. 2 ) proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie ESLP zo dia 10.03.2009

Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku, rozhodnutie ESLP zo dia 16.07.2013

Rozhodnutia siidov SR

Uznesenie Okresného stdu Bratislava I. sp. zn. 21C/12/2022 zo dfia 22.03.2022
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/95/2022 zo dria 21.07.2022
Uznesenie Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8C/71/2021 zo dria 06.12.2021
Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/14/2022 zo dria 29.03.2022
Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/64/2021 zo dna 20.12.2021
Uznesenie Krajského stdu v Nitre sp. zn. 25C0/31/2022 zo dria 20.04.2022
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 19C/105/2018 zo dria 13.09.2018
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/78/2019 zo dria 24.04. 2019
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 110/2020 zo dfia 24.04.2019

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/27/2019 zo dria 03.06.2019
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/197/2019 zo dna 03.06.2019
Rozsudok Specializovaného trestného stdu sp. zn. 2T/31/2019 zo dfia 16.12.2019
Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2To/4/2020 zo dra 26.10.2021
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