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Podtitul: sudca na socidlnej sieti — miCat zlato? — Tento podtitul vyuZil pro svilj pFispévek dr.
Rychly z NSS CR, nevztahoval se k mému pfispévku.

Autor diskusného prispevku zhrnul obsah seminaru, ktory predneddvnom usporiadal
NejvySSi soud CR, na ktorom sa UCastnici zaoberali prejavmi sudcov na viacerych drovniach
(regionalna, ndarodna, medzinarodna).

Formou slobody prejavu sudcu mézu byt aj prejudicidlne otazky adresované Eurépskemu
sudnemu dvoru, ktoré mozno z hfadiska obsahu rozdelit na vecné, vecné otazky s prvkami
emancipacie sudcu, alebo formu externalizdcie sporov, ak sa prostrednictvom prejudicidlnej
otazky prenasSa rieSenie konkrétnej pravnej otazky na medzinarodnu Uroven — jadrem této
tieti kategorie neni ani tak konkrétni pravni otazka, jako spiSe onen spor napfiklad uvnitf
justice mezi jednotlivymi soudnimi instancemi. Predmetom rieSenia posunu od vecnych
otadzok smerom k externalizacii sporov (teda z prvej kategdrie do tretej kategodrie), tak je to
mozZné povazovat' za zlyhanie sudcu. — Této vété ne zcela rozumim, pfipada mi, Ze druha
Cast nenavazuje na prvni. Na druhej strane existuje aj diskusia o tom, do akej miery ma
Eurdpsky sudny dvor povedat aj na nespravne poloZenu otazku. V judikature Eurépskeho
sudneho dvora je mozné najst aj pripady, kedy Eurdpsky sidny dvor proaktivne preformuluje
poloZené otazky. SuCastou tejto diskusie je aj otazka motivacie &i zameru Eurdpskeho
sudneho dvora pri takomto postupe.

Na urovni Eurépskeho sudu pre ludské prava je z jeho pristupu a judikatury badat’ tri hlavné
trendy v stanoveni hranic slobody prejavu sudcu — zdsadny je princip zdrZanlivosti, doplneny
o princip diferenciacie (rozliSovania) — zde by bylo mozna vhodné doplnit, ze se jedna
o diferenciaci z hlediska postaveni/funkce daného stézovatele apre posudzovanie
vhodnosti a primeranosti prejavu sudcu je nevyhnutné vnimat kontext, v ktorom sa prejav
vyskytuje.

Poradna rada eurdpskych sudcov pri Rade Eurépy vymedzuje hranice slobody prejavu sudcov
vo svojom stanovisku €. 25 vo vztahu k5 oblastiam: a) otazky tykajuce sa prebiehajucich
konani; b) otazky verejnej debaty o pravu a celospoloCenské otazky; c) opatrenia tykajuce sa
bezprostredne sudnictva; d) kritika sidov a sudcov smerujluca dovnutra justicie; e) politické
posobenie sudcov.

Autor prispevku vtomto ohlade upozornil na aktudlny pripad z Cv)eskej republiky, kedy ista
spolo&nost’ dostala pokutu za poru&enie zékona o Zivnostenskom podnikani. Ustavny sud CR
vydal odmietavé rozhodnutie, avSak vramci odliSného stanoviska vystupil sudca Fiala
a nevytykal obsah, ale skor formalnu ajazykovu stranku, chyby v pisani. V diskusii teda
vystala otazka do akej miery je relevantné tieto skutoCnosti publikovat v rdmci odliSného
(disentného) stanoviska sudcu Ustavného sudu.

Komunikacia sudcu vo vztahu k médiam bola rovnako suCastou tém vramci seminaru
Nejvy$8iho soudu CR. V minulosti bolo skdr zakdzané, aby sudcovia vystupovali v médiach
cCo ilen vo vztahu k vysvetlovaniu vlastnych rozhodnuti. V siCasnosti vSak je aktudlnym
trendom skor to, aby sudcovia aktivne verejnej vystupovali. Zakladnym vychodiskom pre
komunikaciu sudcu vo vztahu kvlastnym rozhodnutiam by malo byt oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré by malo byt dostatoCne zrozumitelné a presveddivé a rovnako tak pristup


https://rm.coe.int/opinion-no-25-2022-final/1680a973ef%0A%0A

verejnosti do sudnej miestnosti poCas pojednavani. Autor diskusného prispevku upozornil
v tomto kontexte na pripad z praxe, kedy sudca Sott usporiadal tlaCovu konferenciu po
rozhodnuti vo veci BabiSa, ktorého oslobodil spod obZaloby. Senat sudu stal eSte pred
dilemou bliziacich prezidentskych volieb a bol pod tlakom potenciondlneho ovplyvnenia
volieb. Média ocefiovali, Ze sudca Sott bol schopny vysvetlit rozhodnutie zrozumitelnym
jazykom.

V tomto kontexte uéastnici seminaru na Nejvy$8im soude CR sa venovali e$te aj otazke, kto
by mal vysvetlovat rozhodnutie sudu. Pokial sa rozhodne vystupit sudca sudu prvej
inStancie, musi si uvedomit, Ze nad nim sa nachadzaju sudcovia vyS$Sieho stupfia a v pripade
vratenia veci, méZe byt povaZovany za zaujatého. NajprirodzenejSie p6sobi ak vystupuje
sudca, ktory danu vec rozhoduje. Zaznel apel, Ze by nemali veci komentovat' predsedovia
sudov, lebo by to mohlo navodit dojem ich neobmedzeného vplyvu nad kauzami.

Jednym z problémov vyskytujucich sa v aktualnej medidlnej a sudnej praxi je bezprostredné
zverejiiovanie a komentovanie priebehu sidneho pojedndvania vo forme tzv. minaty po
minute. Tieto informacie si totiz mézu napriklad Citat nevypodluti svedkovia atymto
spbsobom si moézu skreslovat/prispdsobovat’ ich vypoved. Diskusia o tejto otazke prebieha
tak na Ceskych sidoch ako v slovenskom pravnom kontexte.

Jednym zo zaujimavych pripadov z praxe je aj disciplinarne konanie voCi sudcovi Dufkovi,
ktory zverejnil rozhodnutia vo vazobnych rozhodnutiach a prikazoch na domové prehliadky
v Stadiu pripravného (neverejného) konania na zaklade Ziadosti o poskytnutie informacie.
Disciplinarny sud povedal, Ze sa jedna o otazku, ktord nie je upravena — zavér byl spiSe
takovy, Ze pravni uprava je rozpolcena a neharmonizovana, nikoliv Ze by neexistovala —
ostatné proto ono hledani ,vyjimky zvyjimky” v nasledujici vété. Ide o stile
hladanie odpovede na otazku vynimky z vynimky.

Zaverom zo seminaru Nejvy$8iho soudu CR vo vztahu k slobode prejavu sudcu s tri
zdkladné ramce, ktoré sa opakuju tak na narodnej urovni ako aj medzindrodnej Urovni —
zdrZanlivost sudcu pri prejave ako cnost, uvedomenie si postavenia sudcu v spolo€nosti aj vo
vnutri sudnictva a Uloha jednotlivych aktérov, ktorym je prejav sudcu adresovany.



