LIMITY SLOBODY PREJAVU SUDCOV

-----

1. Zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

Podla ustanovenia § 30 ods. 1 prva veta: ,V obclianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho
skonceni sa sudca musi zdrZat vsetkého, co by mohlo narusit vdaznost a déstojnost funkcie sudcu alebo
ohrozit déveru v nezadvislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.”

Podla ustanovenia § 30 ods. 2: ,V zdujme zdruky, nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je
sudca povinny najmd

d) vystupovat nezaujato a k strandm alebo k ucastnikom konania pristupovat bez ekonomickych,
socidlnych, rasovych, etnickych, sexudInych alebo ndboZenskych predsudkov,

e) dbat svojim sprdvanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybriovand,

g) dodrziavat zdsady sudcovskej etiky.”

2. Zasady sudcovskej etiky prijaté Sidnou radou SR v roku 2015:*

»Sudca respektuje a presadzuje nezdvislost, bezuhonnost, mordinu integritu a nestrannost sudnictva
a vyhyba sa nevhodnému sprdvaniu Ci vystupovaniu vrdtane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem
nevhodnosti.“ (Cl. 11l bod 1)

»Sudca vzbudzuje a chrdni zdanie nestrannosti, ato aj v konaniach, ked verejnost prejavuje silné
pozitivne alebo negativne emdcie voci ucastnikom konania.” (Cl. Il bod 4)

»Sudca vo vztahu k ucastnikom konania, svedkom, prdvnym zdstupcom ako aj k inym osobdm, s ktorymi
prichddza do styku v rdmci svojej funkcie, vystupuje s trpezlivostou, déstojnostou a zdvorilostou.” (Cl. IlI
bod 6)

,Sudca neposkytuje Ziadne verejné vyjadrenia, ktoré by mohli mat podstatnejsi vplyv na vysledok

prejedndvanych veci, na spravodlivy proces alebo pojedndvanie, a tak vo verejnosti vyvolat dojem, Ze je
zaujaty a neobjektivny. Netyka sa to prdvoplatne skoncenych veci.” (Cl. lll bod 7)

3. Sudna rada Slovenskej republiky odkazuje na viaceré dokumenty ako na Prilohy zasad
sudcovskej etiky, z nich vyberame:?

3.1 Londynska deklaracia Eurdpskej siete studnych rad (ENCJ) ,,Sudcovska etika“ z roku 2010:

1 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/680_zasady-sudcovskej-etiky.pdf?csrt=6489186690812105348
2 https://www.sudnarada.gov.sk/zasady-sudcovskej-etiky/?csrt=6489186690812105348

1



https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/680_zasady-sudcovskej-etiky.pdf?csrt=6489186690812105348
https://www.sudnarada.gov.sk/zasady-sudcovskej-etiky/?csrt=6489186690812105348

,Sudca mad ndrok na uplnu slobodu ndzoru, ale musi byt opatrny vo vyjadrovani svojich ndzorov,
a to aj v krajindch, v ktorych md sudca byt prdvo ¢lenom politickej organizdcie. V kaZzdom pripade
sa tdto sloboda ndzoru neméZze prejavovat pri vykone jeho sudcovskej funkcie.

V politike ma sudca ako kaZdy obcan pravo mat politické ndzory. Jeho ulohou je (prejavenim
zdrZanlivosti) zabezpecit, aby ludia mohli plne déverovat justicii, bez obdv z ndzorov sudcu.

Sudca je rovnako zdrZanlivy v jednaniach s médiami. NembZe v mene slobody prejavu vystupovat
zaujato alebo v prospech jednej strany. Rovnako opatrny je sudca, aj ked’ celi kritike alebo
utokom.

Sudca sa zdrZi komentovania svojich rozhodnuti, aj ked' su kritizované zo strany médii alebo
akademickymi komentdtormi a dokonca aj ked su zmenené v ramci odvolania. Spésob, akym
vyjadruje svoj ndzor, je v odévodneni rozhodnutia.

Ked je demokracia a zdkladné slobody v ohrozeni, méZe byt sudcovskd zdrZanlivost
uprednostnend pred povinnostou prehovorit.

(Pozn: Ide zjavne o nespravny a nelogicky preklad z anglického originalu: “When democracy and
fundamental freedoms are in peril, a judge's reserve may yield to the duty to speak out.” Preto
spravne by malo byt: Ked' je demokracia a zakladné slobody v ohrozeni, sudcovska zdrzanlivost
moZe ustlpit povinnosti vyjadrit svoj nazor.)

3.2 Stanovisko ¢. 3 (2002) Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) o zasadach a pravidlach
profesionalneho spravania sudcov, o etike, o nezlucitelnom spravani a o nestrannosti:

b. Nestrannost a spravanie sudcov mimo vykonu svojej funkcie

,27. Sudcovia by nemali byt izolovani od spolocnosti, v ktorej Ziju, lebo sudnictvo méZe riadne
fungovat, len ak su sudcovia v kontakte s realitou. ...

28 ... musi byt vytvorend primerand rovnovéha medzi stupriom zainteresovania sudcov
v spolocnosti a potrebou, aby boli pri plneni svojich povinnosti nezdvisli a nestranni a aby sa
takymi aj javili.

31. V Sirsom ponimani je potrebné zvazit ucast sudcov na verejnych diskusidch, ktoré maju
politicky charakter. Aby sa zachovala dbévera verejnosti v sudnictvo, sudcovia by sa nemali
vystavovat politickym utokom nezlucitelnym so zdsadou neutrdlnosti, ktoru sudnictvo vyZaduje.
33. Diskusie v rdmci CCIE ukdzali, Ze je tu potreba vytvorit rovnovdhu medzi sudcovskou
slobodou ndzoru a prejavu a poZiadavkou na neutralitu. Pre sudcov je preto nevyhnutné,
navzdory tomu, Ze ich ¢lenstvo v politickej strane alebo ich ucast na verejnych diskusidch o
hlavnych problémoch v spolocnosti neméZe byt zakdzand, zdrZat sa minimdlne akychkolvek
politickych aktivit spésobilych spochybnit ich nezdvislost alebo ohrozit zdanie nestrannosti.

34. Avsak sudcom by malo byt povolené zucastriovat sa na urcitych diskusidch tykajucich sa
ndrodnej justi¢nej stratégie. Malo by byt umozZnené, aby mohli byt konzultovani a aby zohrdvali
aktivnu ulohu pri priprave legislativy tykajucej sa ich Statutu a v SirSom ponimani aj cCinnosti
sudnictva. Tdto téma taktieZ vyvoldva otdzku, ¢i by sudcom malo byt dovolené stat sa clenmi
odborov. V sulade s ich pravom na slobodu prejavu a ndzoru sudcovia mézZu uplatriovat svoje
prdvo a clenstvo v odboroch (prdvo na zdruZovanie), hoci prdavo na Strajk méZe podliehat
obmedzeniam.”

d. Nestrannost a vztahy sudcov s médiami



4.1

,40. Existuje vseobecnd tendencia, Ze médiad maju velky zdujem o sudne zdleZitosti, najmu
z oblasti trestného prdva a najmdé v niektorych zdpadoeurdpskych krajindch. Ak zvdzime, aké
prepojenia mézu vzniknut medzi sudcami a médiami, je tu nebezpecenstvo, Ze sprdavanie sudcov
méZze byt ovplyvnené Zurnalistami. CCJE v tejto suvislosti zdbrazriuje, Ze vo svojom Stanovisku ¢. 1
(2001) uviedla, Ze hoci sloboda tlace je najdéleZitejsou zdsadou, sudne konania musia byt
chrdanené pred nepripustnymi vonkajsimi vplyvmi. Preto sudcovia musia byt opatrni vo svojich
vztahoch s médiami a musia byt schopni zachovat si nezdvislost a nestrannost, vyhybajuc sa
akémukolvek vyuZivaniu akychkolvek vztahov so Zurnalistami a akymkolvek bezdévodnym
komentdrom k pripadom, ktoré prejedndvaju. Avsak prdvo verejnosti na informdcie je zakladnym
principom vyplyvajiucim z ¢ldnku 10 Eurdpskeho dohovoru o ludskych prdvach. To znamend, Ze
sudca plni oprdvnené ocakdvania obcanov jasne motivovanymi rozhodnutiami.”

Vybrané uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky®

Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky €. 102/2018 zo dna 30.04.2018 k interpretacii
¢lanku Il ods. 1 Zasad sudcovskej etiky — k ¢asti sloboda prejavu

II. Sloboda prejavu sudcu je na rozdiel od ,,nesudcov” obmedzend tym, Ze sudca musi vidy dbat na to,
aby jeho vystupenia (pisomné Ci ustne) neohrozovali déstojnost sudcovskej funkcie, nespochybriovali
dbéveru v justiciu a jeho osobnu nestrannost a nezdvislost, to znamend:

sudca uZiva slobodu prejavu so zdrZanlivostou vidy, ak by mohla byt ohrozend autorita a
nestrannost sudnej moci;

obmedzenie sudcu pri realizdcii slobody prejavu spoéiva v povinnosti vidy sa vyjadrovat tak,
aby zachoval vdznost svojho tradu, nestrannost a nezdvislost sudnictva, resp. povinnost zdrzat
sa akéhokolvek sprdvania, konania alebo prejavu, ktoré by mohlo redlne ohrozit déveru v jeho
nestrannost a nezdvislost, ¢o vsak nie je pripustné uplatriovat prilis rigidne, aby sudca nebol
celkom vyradeny zo spolocenského a obcCianskeho Zivota, lebo musi byt vytvorend primerand
rovnovdha medzi stupriom zainteresovanosti sudcov v spolocnosti a potrebou byt pri plneni uloh
nezavisly a takym sa aj javit;

obmedzenie sudcovych verejnych vystupeni, v zdsade na vystupenia odborné a vedecké.
Verejné vystupenia sudcu by sa mali obmedzit na vSeobecny vyklad podany kultivovanou formou,
a to len vynimocne, v pripade dévodnosti informovania verejnosti, na zdrZanlivé a kompetentné
obozndmenie verejnosti s konkrétnymi sudnymi rozhodnutiami;

pripustnost verejnych vyhldseni sudcu v diskusidch tykajtcich sa veci verejného zdujmu, aj ked’
su znepokojujiice, ak hodnotiace usudky vychddzaju z dostatocného faktického podkladu a ak
forma vyjadreného ndzoru nevyboci z medzi akceptovatelnych na dosiahnutie sledovaného a
spolocensky uzndvaného ciela;

sudca by sa mal vo svojich verejnych vyjadreniach vyhybat pouZivaniu a Sireniu
dvojzmyselnych, nelctivych, povyseneckych, ironickych, ponizujicich, dehonestujucich,
vulgdrnych, sexudlnych, ndsilnych, & nendvistnych prejavov a zachovat lojalitu voéi zdkladnym
principom a hodnotam demokratického pravneho stdtu;

vyznieva negativne, ak sudca, ako strdzca pravidiel, ktorymi sa riadi demokratickd spoloénost
a na zdklade ktorych pésobi prdvny Stdt, zverejiiuje, Siri a poskytuje prispevky s
extrémistickym obsahom;

je vylucené, aby sudca komentoval prebiehajtce sudne konanie alebo poskytoval prdavne rady;

3 https://www.sudnarada.gov.sk/uznesenia-a-stanoviska-sudnej-rady-sr/?csrt=6489186690812105348
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e sudca by sa mal vyhnut verejnému obviriovaniu konkrétnych oséb z trestnej éinnosti;

e nespochybriuje sa prdavo sudcu na politické ndzory, tieto je vsak povinny uplatriovat zdrZanlivo
a v takom rozsahu, ktorym sa neohrozi autorita a nestrannost stiidnej moci;

e sudca by sa mal vyhybat politickym diskusiam, najmé ak sa netykaju justicie a nemal by ddvat
najavo vseobecnu podporu nejakému konkrétnemu politickému subjektu. Neplati to, ak sudca
realizuje ustavné prdvo na pristup k verejnej funkcii. Ak sudca pristupi na svoju ucast vo
verejnych vymendch politickych ndzorov mézZe spochybnit svoju vlastnu déstojnost (nepriamo aj
déstojnost justicie ako celku), pricom hrozi, Ze spochybni do budtcna aj svoju nestrannost. Sudca
by nemal glosovat politické dianie a uz vébec nie neprimeranymi jazykovymi prostriedkami;

e za verejne prezentované vyjadrenia, ktoré v sebe nesu vecnu kritiku nemoZno sudcu stihat. Vecnd
kritika musi vychddzat z pravdivych skutocnosti. Aby kritika sudcu bola pripustna a
akceptovatelnd musi byt primerand i formou (pouZitymi vyrazmi, tie nesmu byt neslusné,
vulgdrne a urdZajuce ako aj formuldciami, ¢i spojeniami) nevybocujicou z medzi nutnych a
akceptovatelnych na dosiahnutie sledovaného, a zdrover spolocensky uzndvaného ciela;

e ak sudca vyuZiva socidlne siete alebo iné komunikacné prostriedky, nesmie ich
prostrednictvom podnecovat k nendvisti, nezndsanlivosti, Sirit nepravdivé alebo IZivé
informdcie, dezinformovat a urdiat kohokolvek, vrdtane inych predstavitelov verejnej moci,
stdnej moci, pripadne povzbudzovat k prejavom extrémizmu.

e pri vztahoch s médiami musi byt sudca opatrny. Mal by sa vyhybat vyuZivaniu akychkolvek
vztahov so Zurnalistami a osobami informujicimi verejnost prostrednictvom médii, a to v zdujme
odstrdnenia moZného nebezpecenstva ohrozenia jeho nezdvislosti a nestrannosti v rozhodovani.

e Pri hodnoteni pripustnosti prejavu sudcu treba okrem vseobecnych kritérii tykajucich sa
prejavu, ako napr. ¢i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotovy sud, koho sa prejav tyka a aké
méZe mat désledky, alebo éi uloZend sankcia nebude mat odradzujici efekt, zohladnit aj
kritéria specifické pre sudcov. Medzi nimi je mozZné napr. uviest, ¢i sudca v prejave spomenul
svoju funkciu, do akej miery prejav narusil nezdvislost a nestrannost sudnictva, ¢i déveru
verejnosti v nestranné a nezdvislé rozhodovanie sudov, a konecne, ¢i ide o radového sudcu alebo
vyznamného predstavitela sudnictva, ako napr. predsedovia sudov, ktori vseobecne maju vo
svojich prejavoch vécsiu volnost.”

4.2 Uznesenie Sudnej rady SR ¢&. 26/2021 zo diia 26. januara 2021, ktorym Sudna rada schvalila
stanovisko k etickej dileme - verejné vyjadrenie sudcu v médiach obsahujtice nestihlasny nazor
s rozhodovacou &innostou nadriadeného sudu:

,Etickd komisia vychddzala z toho, Ze si nesmierne vdzi slobodu prejavu pokial nenardZza na zdkonné
rdmce.

Etickd komisia pri hladani stanoviska na nastolent dilemu vychddzala v prvom rade z toho, Ze
problematikou, ked' kritizujucim sudcovského stavu a rozhodnuti sudov je samotny sudca, sa prelina stret
protichodnych hodnét. Na jednej strane je sloboda prejavu sudcu, ktord by mala umoziiovat otvorenu
diskusiu o otdzkach justicie, vrdtane sudnych rozhodnuti a na strane druhej je legitimna obava o
zachovanie autority a nestrannosti justicie.

Pri kritizujicom sudcovi nebolo moZné opomentt, Ze verejnd kritika sudcu méZe na jednej strane znacne
prispiet kritizovanej justicnej veci, avSak neopodstatnend a nepravdivd kritika méZe neskutocne
zdevastovat déveru v sudnictvo (nepravdivost sa dookola podCiarkuje v medzindrodnych dokumentoch a
judikdtoch).

Eticka komisia zastdva ndzor, Ze nie je problematické, aby sudcovia v odbornej literature a vo svojich
odlisnych stanoviskdch reflektovali a kritizovali pomery v justicii ako aj rozhodnutia nadriadenych sudov a



nemusi to byt problematické ani vo verejnej diskusii, o¢akdva sa vsak vysokd miera zdrZanlivosti,
profesionalizmu a podpory autority sudnej moci ako takej.”

5. Vybrané rozhodnutia disciplinarnych senatov Najvyssieho spravneho stdu SR

5.1 Rozhodnutie disciplinarneho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (NSS
SR) zo dria 27.10.2022 k slobode prejavu sudcov vo veci vedenej pod sp.zn. 32D/16/2021

Sloboda prejavu sudcov je doposial' limitovand dvoma rozhodnutiami NSS SR. Jedno sa tyka priamo
slobody prejavu sudcov a druhé slobody prejavu prokuratora (rozhodnutie NSS SR sp.zn. 32D/20/2021 zo
dria 20.05.2022, v ktorom sud konstatoval vinu prokuratora na tom zaklade, ze porusil povinnost
prokuratora zdrzat sa verejného vyslovovania svojho nazoru na pripady, ktoré nie su pravoplatne
skoncené).

Pokial ide o slobodu prejavu sudcov, ide o disciplinarne rozhodnutie NSS SR sp.zn. 32D/16/2021 zo
diia 27.10.2022.* Pripad, v ktorom sudca krajského stdu uverejnil Gplny prepis dékazného prostriedku
zndmeho ako “Threema 1” na webovom sidle www.pravnelisty.sk. NSS SR v tomto pripade rozhodoval o
navrhu sudcu, aby disciplindrny senat rozhodol o neplatnosti pisomného napomenutia predsedu Sudnej
rady SR. NSS SR ndvrh sudcu zamietol.

Vychodiska NSS SR pri rozhodovani v tejto veci:

e V suvislosti so slobodou prejavu sudcu Najvyssi spravny sid hned na Uvod poukazuje na to, Ze
postihnutie sudcu za verejné vystupy je zdsahom do jeho prava na slobodu prejavu podla Ustavy
SR ¢i Listiny zdkladnych prav a slob6d, ako aj podla Dohovoru, preto je potrebné vyvazovat koliziu
povinnosti sudcu aj podla § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich a jeho prava na slobodu
prejavu.

e Zakladom vSetkych Gvah o slobode prejavu sudcu musi byt konsStatovanie, Zze sudca nie je
obycajnym aktérom na verejnom diskurze, ale aktérom kvalifikovanym a privilegovanym. Aj
definicia pojmu ,povinnosti a zodpovednost" ako stcast limitacnej klauzuly ¢l. 10 Dohovoru
paméatd na to, Zze v pripade sudcov maju tieto povinnosti a zodpovednost osobitny rozmer
suvisiaci s ich postavenim (rozsudok vo veci Eminagaoglu v. Turecko z 9. marca 2021, ¢. staznosti
76521/12, bod 139). Cielom S$pecifickych obmedzeni alebo lepsSie povedané 3pecifickych
podmienok pre realizaciu slobody prejavu sudcu je tak zabezpecenie toho, aby bola stidna moc
déveryhodna a na konci dita Gspe$na v napliani svojej Gstavnej ulohy (rozsudok Baka, u?
citovany, bod 164).

e Sudca ako verejny Cinitel a ako osoba, ktord je nositeflom moci, puita verejni pozornost. V
pripade, ked sa sudca verejne vyjadri, prednesie na verejnosti svoj nazor, tento nazor ziskava
urcitu nezanedbatelnu vahu a legitimitu uz len tym, Ze ho predniesol sudca.

e Dalej, sudca ako osoba znala prava, vybrana na zaklade starostlivého vyberového procesu (nalez
Ustavného sudu zo 17. marca 2021 sp. zn. PL. US 6/2018, body 39 a 41), je kompetentny
komentovat otdzky pritahujlice verejny zaujem na urcitej kvalitativne odbornej Urovni, a tato
uroven sa od neho ocakdva. S verejnym prejavom sudcu sa nepochybne v Sirokej verejnosti
spaja prezumpcia v tom smere, Ze prehovoril expert a vyjadruje sa o otazkach, o ktorych ma
nalezity a podrobny prehlad.

4 https://www.nssud.sk/web_object/Rozhodnutia PDF/32D162021.pdf
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Sudca preto nemdie postupovat pri vyjadrovani svojich nazorov, ako by mohol postupovat
akykolvek iny aktér verejného diskurzu, vratane inych os6b majlcich pravnické vzdelanie
(rozsudok velkej komory z 23. aprila 2015 vo veci Morice v. Francuzsko, €. staznosti 29369/10,
bod 168). NemodzZe pouzivat argumentacné postupy, aké by mohol pouzivat niekto iny, ani sa
nemoze odvolavat na postup inych aktérov verejnej debaty ako na prvok oddévodriujuci ci
pripadne ospravedIfiujici jeho postup. Sudca jednoducho nema kvalitativne taku slobodu volit
si prostriedky a sposoby verejného vyslovovania svojich nazorov, akii maju ini diskutujici vo
verejnej sfére. ... Sudca svojim verejnym prejavom netlmoci iba svoje nazory, ale vytvara aj
obraz o sudcoch a stidnej moci ako takej (rozsudok Morice).

V pripade, ak sa sudca verejne vyjadruje alebo prednasa verejné prejavy vo vztahu k témam
tykajdcim sa konkrétne sidnej moci, musi byt voéi sidnej moci lojalny (obdobne rozsudok
velkej komory z 12. februara 2008 vo veci Guja v. Moldavsko, ¢. staznosti 14277/04, body 70-71).
Pod touto lojalitou je potrebné rozumiet taky postup sudcu, ked sudca vsetkymi verejnymi
prejavmi podporuje a obhajuje nezavislost sidnej moci a jej nenahraditelni uGlohu v
demokratickom a pravnom State zalozenom na ucte k fudskym pravam tak, ako Slovensku
republiku definuje jej Ustava SR.

Najvys$si spravny std ako stéast povinnosti lojality sudcu k siidnej moci a k sudcovskému stavu
vnima aj opravnenie, ba niekedy dokonca povinnost sudcu kritizovat pomery a poukazovat na
nedostatky &i neblahé javy (podobne rozsudok vo veci Zurek v. Polsko zo 16. juna 2022, &.
staznosti 39650/18, bod 222), pricom v tomto kontexte Najvyssi spravny sid vnima, Ze verejne sa
vyjadrit kriticky je psychologicky ¢astokrat omnoho tazsie, ako verejne prednasat chvaly.

Sudca v principe musi ukazovat pri volbe tém istu zdrZanlivost, ktora suvisi so zachovanim
autority a legitimity stidnej moci (rozsudok velkej komory vo veci Wille v. Lichtenstajnsko z 28.
oktdbra 1999, €. staznosti 28396/95, bod 64).

Sudcovia musia vykazovat znaéni mieru rétorického ¢i publikacného sebaobmedzenia v
pripade, ak ide o veci, ktoré sami rozhoduju (rozsudok vo veci Oluji¢ v. Chorvatsko z 5. februara
2009, ¢. staznosti 22330/05, bod 59).

Ucelom poziadavky na zdrzanlivost sudcov je zabezpeéit, aby sudcovia, aj ked’ komentuju isté
témy putajuce verejny zaujem, ako napriklad sudne konania a ich vysledky, nepodliehali
emécidam a nemali tendenciu zabiehat k $kandalizacii, vyvoldvat senzécie ¢&i stahovat na seba
nenalezitd medidlnu pozornost (podobne rozsudok Oluji¢, uz citovany, bod 59). Aj Sirenie
presnych informacii ma v pripade sudcov prebiehat s mierou a slusne (rozsudok vo veci
Kudeshkina v. Rusko z 26. februara 2009, ¢. staznosti 29492/04, bod 93).

V neposlednom rade je stucastou § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich a jeho poZiadavky
na zachovanie vdznosti a dostojnosti funkcie sudcu i prikaz zdsadne do verejného priestoru
vypustat informacie pravdivé a overené, a tak prispievat k budovaniu tcty k faktom a k pravde
[rozsudok Kudeshkina, uz citovany, bod 93, implikujici zverejriovanie presnych/pravdivych
(accurate) informacii sudcami].

Najvyssi spravny sud uzatvara, ze verejné angazovanie sa sudcov na prospech sudnej moci a
principov demokratického a pravneho $tatu zaloZeného na ucte k ludskym prdvam, a to aj
kritické, je Ziaduce, uZito¢né ba niekedy aj nevyhnutné a to za sucasného respektovania principu
lojality sudcu k sudnej moci a k svojmu stavu, ktory princip je pretaveny do limitov slobody
prejavu sudcu.

KedZe vsSak sudca nie je hocijakym aktérom verejnej debety, jeho moZnosti verejného
vyjadrovania maju isté limity, ktoré v principe obstoja aj vo vztahu k ¢l. 10 Dohovoru. Tieto limity
maju td podobu, Ze volba tém, ku ktorym sudca zaujme verejné stanovisko, musi reflektovat
rolu a postavenie sudcu v demokratickej spolocnosti a pravnom State. Sudca je taktiez vidy



povinny volit také spdsoby vyjadrovania, ktoré pamitaju na postavenie sudcu vo verejnom
diskurze, Ulohy sudnej moci, ako aj na iné pravom chranené zaujmy dotknutych osob.

V kontexte Uvah prezentovanych vyssie Najvyssi spravny sid nespochybriuje pravo navrhovatela
vyjadrit sa k urcitej, pre sudcu relevantnej téme. Najvys$si spravny sud, vychadzajic z povahy a
vaznosti danych tém, rozumie navrhovatelovi, Ze sa chcel k nim vyjadrit a prispiet tak k verejnej
diskusii. Je vSeobecne zndmou skutoénostou, Zze navrhovatel je sudcom odbornej verejnosti nie
nezndmym ktory aj prostrednictvom webu www.pravnelisty.sk prezentuje svoj nazor na
konkrétne veci, ktoré su sledované nielen odbornou, ale aj laickou verejnostou, pri¢om na
niektoré relevantné z nich poukazal aj sdm navrhovatel vo svojom navrhu.

Navrhovatel sa rozhodol, ako sam tvrdi, reagovat na nestandardnu situdciu, nestandardnym
spésobom a na kratku dobu zverejnit na webovej stranke Pravne listy prepis dbkazného
prostriedku Threema 1, ku ktorému sa dostal z nejakého zdroja a o ktorom, ako tvrdi v navrhu
(na rozdiel od komentéra pripojeného pri zverejneni prepisu Threema 1), nevie potvrdit, &i islo o
uplny prepis ddkazného prostriedku, tiez nevie potvrdit ¢i skutoéne i$lo o originalny dékaz
oznacovany ako Threema 1, respektive, ¢i bol tento kompletny, pripadne ¢i do neho nebolo
zasahované inou osobou. Na tomto mieste sa pre porovnanie Ziada poukazat na komentar
navrhovatela, ktorym zdévodnil uverejnenie prepisu Threema 1, tym, Ze ,,je vo verejnom zaujme
aj zverejnenie kompletného obsahu Threemy, aby sa kazdy, koho to zaujima, mohol oboznamit s
jeho obsahom." Teda pri zverejfiovani prepisu sdm navrhovatel deklaroval, Ze ide o kompletny
obsah Threemy 1.

Najvyssi spravny sud pochopil pohnutku navrhovatela, pokial ide o dovod jeho konania, ked
niektoré vybrané média zverejnovali ¢asti tohto dokazného prostriedku, pricom samy urcovali ¢o
zverejnia a €o nie. Tato skutocnost (tak ako vyplynie z niZsie uvedeného) vsak, podla nazoru
Najvyssieho spravneho sudu, navrhovatela nemohla legitimovat na uverejnenie prepisu tohto
dokazného prostriedku.

K samotnému posudeniu, ¢i zverejnenim prepisu Threema 1, navrhovatel porusil povinnost
ustanovenu v § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich, je potrebné zopakovat, Ze spdsoby a
formy vystupovania sudcu vo verejnej debate su zUiené v porovnani s inymi aktérmi.
Navrhovatel mohol celkom pokojne komentovat Siroki medializaciu dékazu Threema 1,
kritizovat ju, ¢i poukazovat na rizikd s tym spojené, napriklad publikaciou odborného ¢lanku, ¢i,
ak by chcel byt pristupnejsi SirSej verejnosti, aj napriklad poskytnutim rozhovoru mienkotvornym
médiam. Pri takomto komentovani ¢i kritizovani mohol vyuZivat svoju dlhoroént skudsenost
trestného sudcu a svoju pravnu erudiciu, pricom jeho pozicia sudcu a s tym spojeny vyssi zaujem
o jeho nazory, mohla este viac dopomdct k tomu, aby nim prezentované odborné nazory
ziskavali vacsi priestor vo verejnej debate o danej téme. Uvedend Uvahu Najvyssi spravny sud
nepredkladd ako hypotetickd, kladie ju len do kontrastu s postupom navrhovatela, ktorého
skutok je predmetom konania.

Navrhovatel vSak volajuc po tom, Ze si neStandardnd situacia pyta neStandardné metddy,
zverejnil prepis Udajného dbékazného prostriedku Threema 1 spolu so svojim komentarom, o
ktorom sam tvrdil, Ze nema byt v rukdch médii a predmetom verejnej diskusie, kedZe ide o
dokazny prostriedok eSte v nepravoplatne skoncenych veciach. Tato situdcia sa preto da
vystihnat priznacnym prislovim ,vodu kaze, vino pije", pricom takyto pristup nesved¢i funkcii
sudcu, ked sudca ma ist, ¢i uz vo svojom profesijnom, ako aj sukromnom Zivote prikladom.
Rovnako treba v tejto suvislosti zdoraznit, Ze sudca v Ziadnom pripade nema byt povolany ako
,hrdina" bojovat proti neZiaducim praktikam inych verejne diskutujucich v podstate tymi istymi,
neziaducimi praktikami (pripadne zvySovanim ich intenzity), pod ochranou verejného zaujmu.
Preto sposob, aky navrhovatel pouzil za tcelom zvyraznenia sticasného problému, ktorym je
unik dokazov, ¢i uz v ramci neverejného pripravného konania alebo v ramci konania pred



sudom, disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sudu, vyhodnotil ako porusujuci prikaz
uvedeny v § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich.

e Rozhodujtice pre dany pripad je, Ze do verejného priestoru navrhovatel' vniesol informaciu,
ktoru, ako tvrdi nemal verifikovanu (podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava
presnu Ci preciznu) a ktora hoci aj nebola navrhovateflom samotnym autorizovana, mala
potencial ziskat tym, Ze ju zverejnil navrhovatel, ako vieobecne znamy a uznavany trestny
sudca, déveryhodnost a relevanciu.

e Najvyssi spravny sud rovnako zastdva nézor, Ze sudca sa musi vyhnit zbytoénej $kandalizacii €i
vyvolavaniu senzécii, aby tak nezniZoval vaZnost sudcovskej funkcie. Sudca nie je opravneny
pouzivat nezakonné, ale ani neetické alebo nemoralne a pochybné prostriedky vstupovania do
verejného diskurzu. Preto argumentdcia navrhovatela vyznieva prinajmensom nelogicky, ked na
jednej strane hovori, Ze ini aktéri verejnej debaty v podstate postupovali protipravne, no na
strane druhej k takejto nim tvrdenej protipravnosti sam pristupil a to navyse intenzivnejsie.

e Navrhovatel zvolil taky sp6sob vstupu do verejnej debaty, ktory nedbal na limity verejného
vyjadrovania sa sudcu, a ktory osobitne nedostato¢ne zvazil dopady takéhoto vstupu na iné
chranené zaujmy, ako je efektivita a integrita trestného konania ¢i jeho neverejnost, ako aj
ochrana sukromia dotknutych os6b. Najvyssi spravny sud pripomina, Zze navrhovatel sa mohol k
témam, ktoré tvorili predmet verejného zaujmu, ako boli pomenované v bode 100 tohto
rozhodnutia, vyjadrovat; Najvyssi spravny sud je vsak kriticky k spésobu tohto vyjadrenia.

e Na zaver musi stru¢ne Najvy$si spravny sud reagovat na argument navrhovatela, Ze v pripade
skutku pod 1) islo o prejav symbolickej povahy. Najvyssi sprdvny sid tento argument odmieta,
pretoZe pojem prejavu symbolickej povahy sa vztahuje na také kategérie, ako je karikatura, &i
na umelecké prejavy (napr. rozsudok vo veci Vereinigung Bildender Kiinstler v. Rakusko z 25.
januara 2007, ¢. staznosti 68354/01, bod 33). V Ziadnom pripade vsak v pripade skutku pod 1) o
takyto prejav nejde.

6. Ceska republika
6.1 Nalez Ustavného studu Ceskej republiky vo veci sp.zn. IV. US 2609/2016

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (NSS CR) v disciplindrnom konani uznal vinnym sudcu Krajského
stdu v Usti nad Labem z dovodu, Ze publikovanim svojich ¢lankov Dopis dezorientovaného béZence a
Zprdva o putovdni do Némec (oba z roku 2015) na webe www.pravyprostor.cz porusil povinnosti sudcu.
Sad argumentuje, Ze tieto ¢lanky obsahuju pribehy, v ktorych su hrubo neobjektivne a dehonestujicim
spésobom vykresleni migranti, pracovnici neziskovych organizacii a obclianski aktivisti, a to za pouZitia
vulgarizmov, sexualnych a ndsilnych narazok. Sud dospel k zdveru, Ze sudca zavinenym konanim narusil
dobstojnost sudcovskej funkcie a uloZil disciplinarne opatrenie vo forme pokarhania.

V Ustavnej staznosti stazovatel namietal, Ze jeho pravo na slobodu prejavu bolo porusené, lebo nekonal
v Umysle poskodit dostojnost a dobré meno sudcovského stavu. Tvrdi, Ze len vyuZil svoje Ustavné pravo
na slobodny prejav a v jeho medziach vyjadril svoje nazory prostrednictvom literarnej ¢innosti (satirickej
umeleckej tvorby). Ak aj pouZil vulgarizmy, tak podla staZovatela a priori to bez dalSieho neznamena
neddstojné vyjadrovanie, naopak, pre satiricky literdrny Styl je priznaéne vyuZivanie vulgarneho jazyka
pre akcentaciu problému ¢i nadsazku. Samotné ¢lanky prezentoval len pod svojim menom, vyvaroval sa
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pouzitia oznacenia sudcovskej funkcie. Publikoval ich ako obcan, ktory vyjadruje svoj nazor, nemal
v Umysle vyuzit vaznost ¢estného sudcovského stavu tak, aby ¢lankom dodal zdanie autority.

Ustavny sud sa stotoinil so zadvermi karneho sendtu a kondtatoval, 7e porudenie prava na slobodu
prejavu, ktorého sa stazovatel dovolaval v Ustavnej stainosti, v posudzovanom pripade nezistil. ,Ustavni
soud nemiiZe akceptovat ndzor stéZovatele, Ze se soudce pri vykonu prdva na svobodu projevu nachdzi ve
zcela stejném postaveni, jako jakykoli jiny obcan. Je presvédcen, Ze soudce by mél byt pro vefejnost
jistou autoritou a musi tedy peclivé vaZit dopady vyjadreni svych postoji a zplsob jejich prezentace.
Uvedend premisa plati bez ohledu na to, zda se soudce pri své literdrni a publikacni ¢innosti jako soudce
prezentuje. Soudce je soudcem ,,24 hodin denné”, tedy prisnéjsi poZadavky na jeho chovdni se uplatni i v
jeho béZném obcanském Zivoté, véetné literarni a publikacni ¢innosti.”

,Ustavni soud uzavird, Ze soudce md pfedstavovat jistou spoleCenskou autoritu a musi si tedy byt védom,
Ze veskeré jeho pocindni bude verejnosti vnimdno citlivéji, neZ je tomu u jinych osob. Pokud publikuje
satirické texty, které maji zfetelny politicky podtext, musi brdt na zretel, Ze tato vyjddieni mohou mit ve
spolecnosti silnéjsi dopad. Postaveni soudce je ve srovndni s jingymi zaméstnanci statu zcela specifické.
Soudce, jakoZto pfimy vykonavatel jedné z moci stdtu, je vybaven nejen vyjimecnymi pravomocemi, ale i
vysadami, které mu umoZriuji vykondvat funkci nezdvisle, nestranné a spravedlivé. Tomu ovsem
konsekventné odpovidaji i zvysené poZadavky na jeho osobni integritu a na jeho roli pro zachovdvdni
duvéryhodnosti celé justice, které se, mimo jiné, projevuji i v jistych omezenich v osobnim Zivoté a pri
vykonu politickych prav. JestliZe se tedy nékdo rozhodne byt soudcem, bere tim na sebe dobrovolné i tato
(zcela legitimni) omezeni. V oblasti prdva na svobodu projevu se tak ve zvysené mire uplatriuje zdsada
vyjddrend v &l. 10 odst. 2 Umluvy, podle které vykon téchto svobod zahrnuje i povinnosti i odpovédnost.”

6.2 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp.zn. I. US 2617/2015

Sudca Mestského sudu v Prahe bol odsudeny disciplinarnym rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky (NSS CR), proti ktorému podal stainost na Ustavny sud Ceskej republiky (US CR).
Disciplindarny sud uznal sudcu vinnym z poruSenia povinnosti sudcu, ato v ramci vykonu svojich
politickych prav, tak, Ze mal ohrozit dostojnost funkcie sudcu a zneuzit funkciu sudcu k presadzovaniu
sukromnych zaujmov. Sudca v priebehu volebnej kampane pred komunalnymi volbami v r. 2014 umoznil,
aby v jeho mene a s uvedenim postavenia sudcu Mestského sidu v Prahe bol spisany a distribuovany do
postovych schranok volicom v obci Mnichovice, kde sudca vlastni chatu, letdk, v ktorom zhodnotil
volebnu kampan do zastupitelstva obce a publikoval v miestnom casopise clanok, v ktorom dakoval
vSetkym volicom, ktori zvazili zodpovedne, komu daju vo volbdach svoj hlas, rozviedol v iom, aké koalicie
je mozZné v zastupitelstve obce vytvorit a apeloval na novozvolené zastupitelstvo, aby si uvedomili, Ze
absolttnym vitazom volieb sa stala strana ,Volba pro mésto — Volba pro Mnichovice” . NSS CR viak
upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia. Sudca podal Ustavnu stainost, US CR staznost zamietol a
vyslovil v tomto pripade nasledujlce pravne vety:

,Jednotlivec, ktery prijal funkci soudce, je pri vykonu své svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10
Umluvy vdzdn povinnosti loajality a zdrZenlivosti. Jeho svoboda projevu tudi? podléhd zvidstnim
omezenim, kterd vyplyvaji z této povinnosti. Soudce zejména nesmi svymi projevy narusovat diavéru
verejnosti v to, Ze bude rozhodovat v souladu se zdkladnimi principy demokratického prdvniho stdtu, a
divéru v nestrannost a nezavislost soudni moci. Soudce proto musi byt zdrZenlivy v projevech tykajicich
se politické soutéZe, zejména verejného hodnoceni jednotlivych kandiddti éi volebnich stran a
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uskupeni nebo tvorby politickych koalic. KaZdy pfipad je vsak nutné posuzovat individudiné s
pfihlédnutim ke vSem okolnostem, pficemZ je nutné vzit v potaz zejména postaveni soudce, ktery projev
pronesl, obsah jeho vyroki, misto a zpiisob projevu a celkovy kontext, ve kterém tyto vyroky byly
ucinény.

Pro zachovdni duvéry verejnosti v soudni moc je nezbytné, aby si soudci udrZovali i ve svych projevech
odstup od politické soutéZe, a to na jakékoliv urovni, vcéetné mistni. Soudci se nemohou podilet na
kampani politickych stran, politickych hnuti i volebnich seskupeni nebo konkrétnich politiki. Stejné tak
neni namisté, aby se svymi verejnymi projevy snaZili ovlivnit podobu koalic v zastupitelstvu, ani to, kdo
bude zastdvat funkci starosty. Takové projevy narusuji divéru vefejnosti v to, Ze soudci budou spory
rozhodovat podle prdva, a nikoliv podle politickych zdajma.”

6.3 Rozhodnutie kirneho senatu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 13
Kss 1/2015 zo dna 20.05.2015

NSS CR uznal vinnym predsedu senatu Okresniho soudu v Tepliciach z dévodu, e v rozpore
s povinnostami sudcu vyplyvajicimi z ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 zakona ¢. 6/2002
Sb. v prvy den volieb do obecnych zastupitelstiev a do Senatu po polnoci preposlal zo svojej sukromnej e-
mailovej adresy na celkom 32 r6znych e-mailovych adries, vratane adries novinarov, e-mail s predmetom:
»KUBERA rozhovory — ¢ast”, ktory vytvara dojem, Ze ide o prepis rozhovorov medzi politikmi ODS, pricom
e-mail obsahoval mnoZstvo vulgarizmov a ndznakov nezakonnych postupov uvedenych oséb, hoci si bol
vedomy toho, 7e ide o vymysleny dokument. Podla NSS CR tak porusil déstojnost sudcovskej funkcie
a ohrozil déveru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla NSS CR: ,Soudce md prdvo vyjadrovat a Sifit, i vefejné, své obcanské a politické postoje, véetné
ndzort otevrené kritickych, avSak toto prdvo na svobodu projevu, jak je vymezeno zejména v ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.) a ¢&l. 17 Listiny zékladnich prdv a
svobod, je soudce povinen vykondvat s jistou zdrZenlivosti, tedy tak, aby neohroZoval divéru v nezadvislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovadni soudd, resp. aby nezavdal pricinu ke sniZeni divéry v soudnictvi a
nenarusoval distojnost ¢i radny vykon soudcovské [§ 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni spravé souda].”

6.4 Rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 1578/21

Ide o pripad, kedy sudca Ustavného sudu Ceskej republiky (US CR) David Uhli (dalej aj ,sudca)
zablokoval advokata Petra Némca (dalej aj ,advokat“) na socidlnej sieti X (predtym Twitter). US CR
rozhodoval o ndmietke zaujatosti, ktord podal advokat vo¢i sudcovi, sp. zn. Il. US 1578/21. Advokat na
socialnej sieti komentoval vyjadrenie tretej osoby voci politickej strane Pirati, v suvislosti s ktorym chcel
podat trestné oznamenie, ¢o uviedol aj na socialnej sieti. Sudca sa k tomu v diskusii na socidlnej sieti
vyjadril s hodnotenim, Ze vyjadrenie tretej osoby je len humorom a zvelicenim. Nasledne mal advokat
Gdajne sudcu opakovane kontaktovat, na ¢o sudca advokata ,zablokoval” na svojom profile na socialnej
sieti. Sudca vyhlasil, Ze z jedného komentaru k prispevku advokata nemozno odvodzovat jeho zaujatost
a Zze nema prehlad o pripadoch, ktoré zastupuje dany advokat a jeho vztah k nemu je indiferentny.
Advokat podal prostrednictvom svojich klientov ndmietku zaujatosti s odévodnenim, Ze na socidlne;j sieti
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Twitter vznikol medzi advokatom a sudcom konflikt s poukazom na sudcov nesuhlasny komentar
a nasledné ,,zablokovanie” advokata. US CR namietku zaujatosti vo¢i sudcovi zamietol. Poukazal na to, ze
komentar sudcu nesuvisel s konanim vo veci, v ktorej bola namietand jeho zaujatost: ,,Pro Ustavni soud
je rozhodné, Ze jde-li o aktivity soudce Davida Uhlife na socidlnich sitich, jmenovany soudce tam zjevné
prezentuje vyhradné své soukromé ndzory a preference, které nijak nesouviseji s rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu. Tvrzeni stéZovatel(i nevychdzi z toho, Ze se soudce David UhIiF¥ vici jejich prdvnimu
zdstupci dopustil invektivy i dokonce vulgarit (viz obdobné bod 18 usneseni ze dne 30. 3. 2021 sp. zn. PI.
US 103/20). Dané aktivity soudce Davida Uhlife na socidlnich sitich se kromé toho netykaji nyni
posuzované véci. Plati rovnéZ, Ze tim méné se prdvni zdstupce stéZovatelii miZe citit jedndnim
jmenovaného soudce dotcen, zamezil-li jejich vzdjemné komunikaci na socidlni siti tim, Ze si pravniho
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zdstupce stéZovatelti "zablokoval" (srov. ddle bod 12 usneseni ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. PI. US 100/20).”

7. Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP), Benatska komisia, Poradna rada eurépskych sudcov
(Consultative Council of European Judges — CCJE)

Medzindrodné subjekty (menovite CCJE, Benatska komisia, ESLP, UNODC a pod.) sa zhoduju, Ze sudcovia
pozivaju zakladné prava priznané Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej aj
“Dohovor”), vratane prava na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 10 Dohovoru, zaroven vsak povaZzuju
poziadavku istej miery zdrzanlivosti za legitimnu.

Pri vSeobecnom ale aj konkrétnom rieSeni otdzky slobody prejavu sudcu stoja oproti sebe scasti
konkurencné a scasti komplementarne zaujmy - t.j. pravo sudcu na slobodu prejavu, pravo verejnosti na
informacie vo veciach verejného zaujmu; pravo na spravodlivy proces pred sidom poZivajucim kvality
nestrannosti a nezavislosti sudu (CCJE dokonca spomina aj prezumpciu neviny). Sloboda prejavu sudcov
zéroven suvisi s otazkami delby moci, rovnosti pred zdkonom ako aj dévery verejnosti v nezavislost
a autoritu sudnictva. “Delba moci si vyZaduje tak nezdvislost sudcov, ako aj slobodu prejavu sudcov, ¢o
vedie k napdtiu medzi cielom zabrdnit sudcom sprdavat sa ako politici a zdrover podporovat ich slobodu
prejavu ako prejav nezavislosti sudcov.” (CCJE, Opinion No. 25 (2022) "Freedom of Expression of Judges
and the Duty of Judicial Independence (CCJE(2022)4). Strasbourg, 2022).”

Strucné zavery a odkazy, ktoré vyplyvaju z rozhodnuti ESLP a medzinarodnych organizacii:

e vynimky zo slobody prejavu sudcov musia byt vykladané prisne a potreba akychkolvek
obmedzeni musi byt dostatocne preukazana, Staty ale maju priestor na uloZenie povinnosti
diskrétnosti a lojality z dévodu ich funkcii (Wille v. Lichtenstajnsko)

e ESIP v demokratickej spolo¢nosti akceptuje nevyhnutnost zasahu, ak tento reaguje na
"naliehavu spolocensku potrebu" a je "primerany sledovanému legitimnemu cielu", pri¢om
poziadavka proporcionality opatrenia vyzaduje, aby iSlo o ¢o najmenej obmedzujlce opatrenie
(Baka v. Madarsko, Peringek v. Polsko).

e Instituciondlna povaha sudnej funkcie sa prejavuje v ambivalentnom charaktere slobody
prejavu sudcov - vyhldsenia sudcov mézu mat vplyv na verejny obraz justi¢cného systému ako

5 Consultative Council of European Judges (CCJE) of the Council of Europe. Opinion No. 25 (2022) on the topic of
"Freedom of Expression of Judges and the Duty of Judicial Independence (CCJE(2022)4). Strasbourg, 2022, s. 4 [cit.
14. aprila 2023]. Dostupné na: https://rm.coe.int/opinion-no-25-2022-final/1680a973ef%0A%0A.
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takého, pretoze verejnost nemusi vediet jednoznacne oddelit nazory konkrétnych sudcov od
vyjadreni justicie ako celku, a teda jednotlivé vyjadrenia sudcov mdze vnimat nielen ako
subjektivne vyjadrenia individudlnych sudcov, ale aj ako objektivhe hodnotenia a pripisovat ich
celej institdcii. V rdmci svojej funkcie reprezentuju sudcovia vyznamnu uUlohu v spoloénosti ako
garanti pravneho $tatu a spravodlivosti. Tuto skuto¢nost by mali sudcovia pri svojich prejavoch
zohladrovat.

e CCJE navrhuje, aby v situaciach, kedy verejnost nemusi vzdy jasne vediet rozlisit, ¢i sudca kona v
sukromnej alebo profesiondlnej funkcii, posudzovat vyroky sudcov z hladiska toho, ze ako
sudcovia su nositefmi verejnej funkcie.

e Z podstaty svojej funkcie musia byt sudcovia objektivni a nestranni, nestadi vsak samotnd
existencia tejto zaruky, porovnatelne dblezité tiez je, aby verejnost aj tak aj vnimala (tedria
zdania). DAvera verejnosti v nezdvislost a nestrannost sudcov je nevyhnutnym predpokladom
uspesného vykonu sudcovskych povinnosti a zachovania autority sudnictva pri prejedndvani a
rozhodovani pravnych sporov, resp. v rdmci trestného konania.

e CCJE zdbraziiuje, Ze sudcovia by sa mali zdrZzat akychkolvek komentarov, u ktorych existuju
dbévodné predpoklady, Ze by mohli ovplyvnit pravo na spravodlivy proces jednotlivca.

e ESLP: “Od [sudcov] sa vyZaduje, aby zachovdvali maximdinu diskrétnost: s ohladom na pripady,
ktorymi sa zaoberaju, aby si zachovali svoj obraz nestrannosti “ (Baka [GC], § 164; a Oluji¢ proti
Chorvatsku, § 59), kritika suvisiaca s prebiehajucimi konaniami poziva podla ESLP mensiu
ochranu (Baka [GC] x Kudeshkina, § 94). Subjektivhe komentovanie konani, ktoré este neboli
pravoplatne ukoncené, moze vyvolat odévodnené obavy o nestrannosti a nezavislosti sudcu

e Na druhu stranu, skutoc¢nost, Ze urcitd téma / otdzka moze byt predmetom budticeho konania,
sama osebe nie je dovodom pre obmedzenie slobody prejavu sudcov (o to viac, ak
pravdepodobnost, Ze sudca bude musiet v takomto konkrétnom pripade v buduicnosti
rozhodnut, je nizka).

e Zuvedeného vyplyva, Ze sudcovia musia potvrdit hodnoty vyZzadované pre sudcovsky stav svojim
spravanim, Preto je legitimne, aby S$taty ulozZili sudcom povinnost zdrZanlivosti, ktord by nalezite
reflektovala ich dlohu v spolo¢nosti. Aj predstavitelia sidnej moci maji povinnost zachovavat
dobru povest a lojalitu vodi $tatu.

e Bangalorske zasady pri hladani rovnovahy medzi pravom jednotlivca na slobodu prejavu a
legitimnym zaujmom demokratickej spolo€nosti na zachovani dovery verejnosti v sudnictvo
formuluje tri zakladné predpoklady, ktoré by sudca mal zvazit pred zapojenim do akejkolvek
aktivity ¢i prejavu:

1. ¢&imoie také zapojenie sudcu oddvodnene narusit déveru v jeho nestrannost,
2. ¢&ije predmetnd aktivita zluéitelna s déstojnostou sudcovskej funkcie,
3. ¢&i ma predmetna angaZovanost potencial sudcu vystavit politickym utokom.®

6 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC). Commentary to the Bangalore Principles of Judicial Conduct.
Bod 134 [cit. 18. aprila 2023]. Dostupné na:
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principles_of judi
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Tieto otazky by mali byt posudzované v kazdej jednotlivej veci, od pripadu k pripadu. Okrem
samotného znenia je potrebné komplexne posudit celkové okolnosti a kontext, v medziach
ktorych bolo vyhlasenie/prejav urobené, vratane postavenie prislusného sudcu.

Pri posudzovani kazdého zdsahu do prav chraniacich slobodu prejavu by sa vidy mala aj
zohladnit proporcionalita obmedzenia (sankcie alebo iného opatrenia). Opatrenia by nemali u
ostatnych sudcov vzbudzovat tzv. ,chilling effect”, t. j. nemali by inym sudcom branit vo vykone
slobody prejavu v sulvislosti s otazkami tykajucimi sa vykonu spravodlivosti a sudnictva
(,zmrazujuci Géinok” mozno vykladat tak, Ze represie zo strany $tatu nemaju vplyv na slobodu
prejavu len u individualneho sudcu/sudkyne, ale maju potencidl vplyvat v buducnosti aj na
dalsich sudcov a odradit ich tak od Ucasti na verejnej diskusii o legislativnych reformach
ovplyviujucich sudnictvo, ¢i vSeobecnejsich otazkach tykajucich sa nezavislosti sudnictva).

ESLP v tejto suvislosti zdoraziiuje holisticky a individudlny pristup v kazdom pripade: "ESLP musi
zohladnit okolnosti a celkovy kontext, na pozadi ktorého boli predmetné vyroky vyslovené {...).
Musi skumat sporny zdsah vo svetle celého pripadu (...), pricom osobitny vyznam prikladd dradu,
ktory Zalobca zastdval, jeho vyrokom a kontextu, v ktorom boli tieto vyslovené" (Baka [GC], § 166)

ESLP poskytuje ochranu slobode sudcov prejavu aj formou zdielania obsahu tretich stran so
svojimi kolegami (v danom pripade iSlo o ndzorovy ¢lanok o fungovani justicie z médii, ktory
stazovatel zdielal v uzavretej skupine uréenej primarne pre sudcov, ale aj ostatnych profesionalov
z oblasti prava), a to aj na ucely toho, aby sa ostatni sudcovia v skupine k nemu vyjadrili, najma
ak ide o informacie v oblasti, ktora je pre profesijny Zivot sudcov zasadna.’ ESLP v tomto pripade
zaroveri odmietol domnienku, Ze staZovatel zdielanim takychto ¢lankov automaticky dava
verejnosti najavo, Ze s ich obsahom suhlasi (pri jeho zdielani neuviedol Ziadne suhlasné
komentare), kedZe dbsledkom takéhoto predpokladu by bolo, Ze sudcovia by mohli zdielat iba
¢lanky chvaliace vrcholné spravne a sudne organy a ignorovat ¢lanky neschvalujice konanie
tychto organov, ¢o by viedlo k autocenzure v diskusiach tykajucich sa podstatnych otazok ich
profesie.

ESLP pripisuje vysoky stupen ochrany prejavom sudcov, ktoré sa tykaju otazok verejného
zaujmu, pod ktory spada aj problematika nezavislosti sudnictva; ESLP ¢asto zd6raznuje, Ze ak ide
o kritiku fungovania sudnictva, planovanych reforiem a pod. je dolezité zachovavat
profesiondlny charakter takej kritiky. Pripomienky k fungovaniu justicie tak podla ESLP pozZivaju
vyssi stupen ochrany a prisne preskimanie akéhokolvek zasahu. , Otdzky tykajice sa fungovania
justi¢ného systému patria do verejného zdujmu, diskusie ktord vo vseobecnosti poZiva vysoky
stupen ochrany podla ¢ldnku 10 (pozri Kudeshkina, § 86 a Morice, § 128). Dokonca ak aj md
predmet diskusie politické dbsledky, nie je to samo o sebe postacujuce na to, aby sa zabrdnilo
sudcovi vyjadrit sa k veci (pozri Wille, § 67)“ (Baka v. Madarsko [GC], § 165 + 171),

Skutocnost, Ze vyroky sudcov sa tykaju politickych suvislosti, neznamena bez dalSieho, Ze sudca
sa nesmie vyjadrit — aj otazky tykajuce sa sudnictva a Ustavného prava ako takého maju totiz
prirodzene politicki povahu, ¢o nemdze automaticky pdsobit diskvalifikacne. Sudcovia by sa vsak
mali zdrzat takych politickych vyhlaseni, ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost a narusit obraz ich
nestrannosti.

cial_conduct/bangalore_principles_english.pdf.

77 Kozan proti Turecku (application no. 16695/19) z 1.3.2022.
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ESLP uZ v minulosti pripomenul, Ze samotnd Magna Charta sudcov stanovuje, Ze kazdy sudca je
zodpovedny za presadzovanie a ochranu sudcovskej nezavislosti, Zze sudcovia by mali byt zapojeni
a konzultovani pri priprave pravnych predpisov tykajucich sa ich Statutu a vébec fungovania
sudneho systému ako takého, dokonca aj ked ide o politicky kontroverzni tému. ESLP pritom
nehovori len o prave, ale dokonca o povinnosti sudcov vyjadrovat sa k legislativnym reformam,
ktoré by mohli mat dopad na studnictvo a jeho nezavislost - malo by vsak ist o kritiku vyhradne z
profesiondlneho hladiska. Podpora sudcov, aby sa zuc¢astriovali na diskusiach o zakonoch a aby sa
vyjadrovali k nedostatkom pri uplatiovani prava je vSiak mozna len pri zachovani ich nestrannosti
a nezavislosti.

Podla ESLP predsedovia studov pozivaju vacsiu mieru slobody prejavu: ,,zdsah do slobody prejavu
sudcu v pozicii, v akej je staZovatel vyzyva na dbkladné preskimanie” (Baka = predseda NS
Madarska; Baka proti Madarsku [VK], § 165; pozri tiez Harabin (dec.), Wille, § 64). To sa vztahuje
nielen na predsedov najvyssich sudov (Baka; Harabin, Wille, § 64), ale aj na predsedov
sudcovskych zdruZeni (Eminagaoglu, Miroslava Todorova), predsedov sudnych rad (Baka),
hovorcov stdu (Zurek, § 222), ¢lenov stdnej rady (Zurek, § 222), atd".®

ESLP aj CCJE sa zhoduju v tom, Ze povinnost zdrZanlivosti by mala sudcov odradzat od reakcii na
kritiku, aj ked' su k tomu vyprovokovani; sudca by sa mal vyhybat odpovediam na kritiku jeho
rozhodnuti zo strany médii alebo zainteresovanej verejnosti formou pisani reakcii novinarom.
Primarnym kanalom komunikacie sudcu s verejnostou (vratane médii) by mali byt zrozumitelhe
odovodnené rozhodnutia. Sudcovia nesmu byt za Ziadnych okolnosti ndteni verejne vysvetlovat
doévody svojich rozhodnuti, mali by vsak mat moznost pripravit zhrnutie alebo komuniké svojich
rozhodnuti, v ktorych by verejnosti objasnili vyznam svojich rozsudkov.

Na druhej strane, ak su sudcovia alebo ich rozhodnutia nespravodlivo kritizovani, tak zdruZzenia
sudcov / sudna rada / predseda sudu maju institucionalnu povinnost objasnit skutoc¢nosti tak,
aby sa zachoval obraz a autorita nezavislého sudnictva vo verejnej diskusii.

Vo vynimocénych pripadoch, ked je sudca hanobeny alebo ocierriovany vsak ma mat pravo branit
sa a chranit svoju integritu ako kazdy iny obcan. Sudcovia by mali mat v tomto ohlade dostatoc¢nu
inStitucionalnu podporu.

Sudcovia by si vSak stidle mali zachovat obozretnost voéi médiam a zdriat sa akéhokolvek
osobného vyuZivania vztahov s novinarmi, verejnost by nemala nadobudnut dojem, Ze sudcovia
chct ovplyvnit vysledok pripadu prostrednictvom medialnej komunikacie.

ESLP sa uz v minulosti vyjadril, Ze mimovladne organizacie (a teda aj sudcovské zdruzenia), ktoré
sa venuju otdzkam verejného zaujmu, vykonavaju ulohu ,strazneho psa“, preto si zaslizZia
obdobnu ochranu podla Dohovoru ako novinari. Predseda takého zdruzenia ma tak nielen pravo,
ale aj povinnost vyjadrovat sa k otdzkam ohladom fungovania stdnictva.’

Ulohou a povinnostou ¢lenov sudcovskych profesijnych zdruZeni je podla ESLP predovietkym
obhajovat profesionalne zaujmy ¢lenov tejto organizacie, okrem iného aj verejnymi vyhlaseniami
o fungovani sudnictva, o potrebe jeho reformy ¢i o imperative zachovania nezavislosti sudnictva.
Takejto podobe vykonu slobodu prejavu by sa preto podla ESLP mal poskytnut vysoky stuperi
ochrany a mala by sa na riu vztahovat prisna kontrola akéhokolvek zasahovania.

8 Baka v. Madarsko, Harabin v. Slovensko, Wille v. Lichtenstajnsko, Eminagaoglu v. Turecko, Todorova v. Bulharsko,
Zurek v. Polsko...
9 Eminagaoglu v. Turecko
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Osobitnou kategériou je aktivita sudcov na socialnych sietach:

e Podla odbornej verejnosti neplati, Ze sudcovania by sa mali Uplne distancovat od pouzivania
socialnych sieti, naopak, vnima dobré dévody, prec¢o by mali byt minimalne obozndameni so
sposobom ich fungovania, kedZe ani sudcovia neZiju v slonovinovej veZi. DoleZité je spravne
vyhodnocovat etické rizika a vyzvy, ako su vhodnost obsahu, neimyselné vyjadrenie zaujatosti,
rozne iné dosledky vyplyvajuce zverejnej €i neverejnej interakcie s tretimi stranami, di
potencialne rizika vyuZitia socidlnych médii na Ucely online zneuzZivania alebo obtaZovania
sudcov.

e Socialne siete mozZu predstavovat prilezitost na rozSirenie sudcovskej expertizy, mozno
prostrednictvom nich prispievat k zvySovaniu dovery verejnosti, podporuju tak myslienku
otvorenej justicie a jej priblizenia k verejnosti.

e Ako problematické sa mozu javit skutocnosti, ktoré by za inych okolnosti nevyvolavali
pochybnosti, ako napr. ,pridanie za priatela” alebo ,following” vsetka cinnost sudcov na
socialnych sietach totiz poziva vy3siu mieru citlivosti.

e Neexistuje jednoznacény navod, ako sa maju sudcovia spravat na socidlnych sietach, CEELI vsak
sformulovala urcité odporucania, ktoré moézu pomoct sudcom pri ich aktivitich vo verejnom
online priestore (pre podobnost mnohych aspektov sa uvedené modze vztahovat nielen na
socidlne siete, ale aj na blogy a obdobné formy interakcie na internete):

e CEELI pripusta aj pouZzivanie pseudonymu, upozorfiuje vsak, Ze jeho neskorsie odhalenie
by mohlo poskodit povest sudcu. Pozornost upriamuje aj na profilovy obrazok - i ked
pripusta aj iny obrazok ako vlastnu fotografiu sudcu, uvadza pripad, kedy poufZitie
obrazky postavicky z kresleného filmu viedlo k ndvrhu na jeho vylucenie z trestného
konania, kedZe zastupca jednej zo stran tento nepovazoval za vhodny.™

e CEELI navySe sudcom odporuca, aby obdobnl debatu viedli aj so svojou rodinou
a blizkymi priatelmi a vysvetlili im zdvaznosti prace sudcu a moznych ndasledkov ich
konania v online prostredi, zvlast, ak by zverejiiovali osobné (daje alebo fotografie
spajané s osobou sudcu.

e Socidlne siete su pozitivnym ndastrojom na zapojenie a vzdeldvanie verejnosti, podporu
transparentnosti, na obhajobu a vysvetlenie vyznamu uloh, ktoré sudy plnia, di
poskytovanie informacii o aktivitdch sidnych institucii. Podla CEELI mnoho sudcov najma
zo strednej a vychodnej Eurdpy takymto spésobom socidlne siete s Uspechom vyuziva.
Dodéava vsak, Ze sudcovia by mali uvadzat vyhlasenie, Ze prezentuju svoje osobné
nazory, ktoré nevyjadruju postoje institlcie, v ktorej pdsobia, ani nijako nesuvisia s
pripadmi, na ktorych sudcovia pracuju (hoci ani to nie je zarukou, Ze sa tak nestane).

o Sudcovia by mali zvézit, ¢i v pripade, ak sa na svojom profile na socialnych sietach budu
snazit zvySovat povedomie o pravnych otazkach, budu chciet tento komunikacny kanal
vyuzivat aj na sukromné uUcely (napr. zverejriovanie obsahu tykajuceho sa rodinného
Zivota alebo volnocasovych aktivit). Spojenie profesijného a sikromného méze byt pre
sledujucu verejnost matucim; hoci zaroven to moze prispiet k vytvaraniu obrazu sudcu,
ako ,redlnej osoby, neZ vzdialeného symbolu sudneho systému, ktory je pre ostatnych
prislusnikov spoloc¢nosti zdanlivo nedotknutelny”.

10 CELLI Insitute , o.p.s. Practical Guidelines On Use Of Social Media By Judges Central and Eastern European
Context. Prague, November 2019. [cit. 31. marca 2023]. Dostupné na: https://ceeliinstitute.org/practical-guidelines-
on-use-of-social-media-by-judgesentral-and-eastern-european-context/.
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Sudcovia by sa vSak mali vyhybat nevhodnym alebo neslusnym (vulgdarnym)
vyjadreniam, ale nemali by pouZivat ani satiru, sarkazmus ¢i iréniu. Bezpecnym
standardom mozZu byt prispevky, nazory alebo fotografie, ktoré by sa mohli objavit aj na
obalke standardnych printovych médii alebo by mohli byt odvysielané prostrednictvom
verejnopravnej televizie v hlavnhom vysielacom ¢ase.*

e Indpirativnym je aj dokument profesijného zdruzenia sudcov Sudcovska tnie Ceské republiky
Etické meze plisobeni soudce na socidlnich sitich z roku 2017.*? Podla Sudcovskej tGnie sudca ako
strazca pravidiel, ktorymi sa riadi demokraticka spolo¢nost a na ktorych ziklade p6sobi pravny
stat, by nemal zverejiiovat svoje prispevky v medidlnom priestore, ktory mozno povazovat za
extrémisticky, t.j. napadajuci podstatu demokratickej spoloénosti. To sa tyka printovych médii aj
internetu. Medzi Standardy, ktoré by mali reSpektovat a dodrziavat sudcovia aktivni na socidlnych
sietach a v online priestore, patri:

o

Oktéber 2023

Vietky prejavu sudcov (prispevky, komentére, fotografie) musia zachovavat déstojnost
sudcovskej funkcie a nesmu vzbudzovat pochybnosti o ich nestrannosti ¢i nezavislosti.
Sudca si nema vytvarat také vztahy, ktoré by mohli vyvolavat dojem, Ze mdzu ovplyvnit
sudcovo rozhodovanie.

Sudca nekomentuje prebiehajuce stidne konania.

Sudca neddava pravne rady.

Sudca sa vyhyba politickym hodnoteniam (,nelajkuje” politické strany ¢i hnutia,
nevyjadruje sa ku kontroverznym politickym témam, ak sa netykaju justicie).

Sudca by mal pamatat, Ze si nikdy nemozZe byt isty, kde vSade sa jeho komunikacia
objavi, hoci pévodne bola uréena len obmedzenému okruhu adresatov.

11 Ksenija Renkova, Communication Expert, Jupiter Strategic Communication. Pozndmky k ustaveni Globalni sit&
pro integritu v justici, Viden, duben 2018. In: CELLI Insitute , o.p.s. Practical Guidelines On Use Of Social Media
By Judges Central and Eastern European Context. Prague, November 2019. s. 14 [cit. 31. marca 2023]. Dostupné

na:

https://ceeliinstitute.org/practical-guidelines-on-use-of-social-media-by-judgesentral-and-eastern-european-
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