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UuvoD

Digitalne technoldgie sa stali za posledné roky neoddelitelnou sticastou nasich
kazdodennych zivotov a v sti¢asnosti si uz len malokto vie predstavit svet bez
pocitacov, smartfénov a neobmedzeného pristupu na internet. Technologicky
pokrok priniesol pozitivne zmeny do viacerych aspektov zZivota a nezmaza-
telne zmenil aj sp6sob komunikacie medzi [ludmi. Kym v nedavnej minulosti
boli hlavnym zdrojom informécii televizne a tlacové média, dnes ich Glohu vo
velkej miere zastUpili internetové média a socialne siete.

Zmenil sa sposob, akym ludia medzi sebou komunikuju, ale tiez akym [udia
hladajd nové informacie a poznatky o udalostiach vo svete, na zaklade ktorych
si vytvaraju svoje postoje a nazory. Informécia, ktort musel ¢lovek v nedavnej
minulosti hodiny hladat v encyklopédiach, je v siéasnosti dostupna v zlomku
sekundu prostrednictvom par klikov na klavesnici. Mohli by sme ocakavat, ze
vacsia dostupnost informacii sposobi, ze [udia budd informovanejsi, avsak
v praxi vidime pretlak protichodnych informacii, v ktorych sa [udia ¢asto
nevedia orientovat.

V porovnani s inymi druhmi médii, je internet slobodné miesto, do ktorého
moze ktokolvek prispievat svojimi ndzormi bez potreby schvélenia alebo
odsuhlasenia nadriadenej autority. Na jednej strane sa otvorili moznosti na
vyjadrenie nazorov, ktoré st obohacujlce a prinosné pre spolo¢nost, na druhej
strane sa zvacsil priestor na Sirenie masovej nenavisti, nedemokratickych ide-
olégii, klamlivych a manipulantovych informacii, ¢i extrémistickej propagandy.

Vyznamnym testom funkénosti a spolahlivosti internetu ako komunikacnej
platformy bolo vypuknutie celosvetovej pandémie ochorenia COVID-19. Bolo
viditelnejSie ako kedykolvek predtym, ze internet sa stal priestorom nielen na
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pracu, vzdelavanie a zdbavu, ale aj na ventilaciu vnatornej frustracie. Okrem
toho ovladlo internetovy priestor mnozstvo informacii, ktoré sa snazili priniest
instantné odpovede na zlozité problémy a ludia zacali viac ako kedykolvek
predtym podliehat kon$piracidam a dezinformaciam.

Sirenie dezinformacii a nendvistnych Gtokov na internete je globalny problém,
s ktorym sa v urcitej miere potyka kazda vyspela spolo¢nost. Pravna regulacia
online prostredia je pomerne nova oblast, avSak za posledné roky mézeme
pozorovat rézne snahy a pristupy k tomu, ako vyvodzovat pravnu zodpoved-
nost za Sirenie nendvistnych prejavov a dezinformacii v online prostredi, ktoré
dovtedy bolo vnimané ako priestor neobmedzenej anonymity a ,slobody".
Tieto snahy badat v rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdu pre ludské prava
(dalej len ,ESLP") a tiez slovenskych studov, ktoré predovsetkym v nedavnej
dobe priniesli viacero rozhodnuti, kde vymedzovali hranice slobody prejavu
na internete.

Publikacia obsahovo nadvézuje na nasu predchadzajicu publikaciu ,Nendvistné
prejavy a extrémizmus”, v ktorej sme zmapovali rozhodovaciu ¢innost ESLP
v oblasti regulacie slobody prejavu a prava na informécie. Cielom tejto analyzy
bolo doplnit predchadzajicu publikaciu o rozhodnutia ESLP, ktoré sa zame-
riavaju vylu¢ne na regulaciu slobody prejavu v online prostredi. Okrem toho
analyzujeme vybrané rozhodnutia slovenskych stdov, ktoré z nasho pohladu
predstavuju vyznamny prinos k vymedzeniu hranic slobody prejavu na inter-
nete v slovenskej judikature.

V druhej ¢asti sa publikacia zameriava na analyzu administrativnych mecha-
nizmov, ktoré sa pouzivaju pri regulacii online médii a osobitne venujeme
pozornost indtititu blokovania webovych stranok z pohladu slovenskej legis-
lativy a taktiez v komparacii k rozhodovacej ¢innosti ESLP.

Vyvoj v oblasti informaénych technoldgii urcite nie je ukonceny a bude zau-
jimavé sledovat, ako sa bude tymto vyzvam prisposobovat pravna reguldcia
na vnatrostatnej, ale aj medzindrodnej Grovni.

15 UVOD

Do publikacie sme prevzali aj niekolko existujicich popisov rozhodnuti ESLP,
ktoré sa nachadzaju v systéme ASPI alebo st zverejnené na internetovej stranke
Ustavného stdu SR.
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Digitalizacia spolo¢nosti za poslednych priblizne desat rokov priniesla
vyrazné zmeny v komunikacii medzi ludmi a spésobe vymienania informacii.
Informacie neboli nikdy tak lahko dostupné ako v si¢asnosti. Takmer kazdy
technologicky pokrok, ktory primarne sleduje pozitivhu zmenu, vak so
sebou zakonite prinasa aj priestor na jeho zneuzitie alebo Uskalia, s ktorymi
sa musi spolo¢nost nasledne vysporiadat. Vac¢Sie moznosti na komunikaciu
a zdielanie informacii tak sposobili, ze priestor je zaplneny informaciami
rozneho druhu a je stale naro¢nejsie sa v tomto prostredi orientovat.

Internetové diskusie a komunikacia ludi na socialnych sietach sa stali beznou
stcastou modernej doby. Na tychto platformach diskutuje hocikto o hocicom
a Casto anonymne. Napriek existencii roznych etickych pravidiel spravania,
ktorymi sa prevadzkovatelia stranok snazia vymedzit hranice slusnej disku-
sie, dochadza zo strany prispievatelov nielen k porusovaniu pravidiel slusnej
komunikacie, ale aj k castym zasahom do prava na ochranu osobnosti fyzickych
0s6b a prava na ochranu dobrej povesti pravnickych osob.

Pravo na slobodu prejavu je neodmyslitelnou sucastou pravneho poriadku
kazdého moderného a demokratického Statu. Vyznam slobody prejavu je
nepopieratelny a garantuje ho Ustava SR, ako aj cely rad medzinarodnych
dokumentov. Toto pravo je zakotvené v ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych
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prav a zakladnych slob6d (dalej ako ,Dohovor"), podla ktorého mad kazdy
pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastavat nazory a pri-
jimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych
orgéanov a bez ohladu na hranice. Dohovor v €l. 10 ods. 2 vyslovne stanovuje
podmienky, za splnenia ktorych méze byt pravo na slobodu prejavu obme-
dzené. Obmedzenia musia byt:
| zakonné, t.|. stanovené zakonom,
| nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a
| musia sledovat dosiahnutie legitimneho ciela, ktorym je podla

Dohovoru zaujem narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti

alebo verejnej bezpecénosti, predchadzanie nepokojom alebo

zlo¢innosti, ochrana zdravia alebo moralky, ochrana povesti

alebo prav inych, zabrénenie Gniku dévernych informacii

alebo zachovanie autority a nestrannosti sidnej moci.

V slovenskom pravnom poriadku je sloboda prejavu zakotvena v &l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej ako , ustava"), z ktorého vyplyva garancia slobody
prejavu a prava na informacie. Aj Ustava SR umozfiuje obmedzit slobodu pre-
javu zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost $tatu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravo na slobodu prejavu nie je bezhrani¢né
a v niektorych situdcidch moze byt obmedzené inymi, presne definovanymi
legitimnymi zaujmami, ako napr. bezpecnostou $tatu, zachovanim verejného
poriadku alebo ochranou prav a slobéd inych. Casto sa ludia pri formulovani
svojich ndzorov odvolavaju na slobodu prejavu, ktora je garantovana tstavou
a akékolvek obmedzenie tohto prava vnimaju ako nezékonny zasah a cenzuru.
Argument, ze obmedzovanie slobody prejavu je cenzlrou, je nepodlozeny.
Takéto vnimanie slobody prejavu vSak nezodpoveda Ustave ani Dohovoru.
Slovensky pravny poriadok neposkytuje presnu definiciu cenzdry, ale Gstavny
sud SR povazuje za cenzUlru zasah do slobody prejavy zo strany statnych alebo
verejnopravnych organov so zretelom na Statne, spolo¢enské, ndbozenské
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alebo iné zaujmy.' Hoci je sféra slobody prejavu $iroka, jej uplatiiovanie so
sebou prindsa aj urcité povinnosti a zodpovednost.

Zaroven vSak treba vediet, ze sloboda prejavu nechrani len prijemné, priaznivé
¢i neutralne vyjadrenia a informacie. Chrani aj prejavy, ktoré urdzaju, Sokuju
alebo znepokojuju, a to tak jednotlivcov, skupiny ako aj stat. Podla rozhodo-
vacej ¢innost ESLP takyto pristup vyplyva z poziadavky plurality, tolerancie
a otvorenosti, bez ktorych neexistuje demokratickéa spolo¢nost.”

Pri uréovani hranice slobody prejavu je dolezité najskor posudit charakter
jednotlivych vyrokov a pozriet sa na ich obsah v Sirokom spektre. RozliSujeme
dve zékladné kategorie vyrokov, a to:

| fakty (skutkové tvrdenia)

| kritika (hodnotiace tsudky)

Fakt, teda skutkové tvrdenie, je prejav, ktorého obsahom st overitelné fakty,
opiera sa o objektivne existujlcu realitu a mozno o nom jednoznacne pove-
dat, ¢i je pravdivé alebo nepravdivé. Ako priklad mozno uviest tvrdenie, ze
konkrétna osoba je vlastnickom nejakej nehnutelnosti. Tato skuto¢nost sa da
jednoducho potvrdit alebo vyvratit na zaklade overenia v prislusnom registri,
a teda vieme povedat, ¢i je toto tvrdenie pravdivé alebo nepravdivé. Do tejto
kategorie patri napr. aj tvrdenie o tom, ze niekto sa niekde v ur¢itom ¢ase
nachadzal, tvrdenie, ze Cistiaci prostriedok lie¢i rakovinu, ale aj tvrdenie o tom,
Ze niekto berie Uplatky.

Kritika, teda hodnotiaci usudok (postoj, nazor), je prejav, ktorého obsahom
je konstatovanie subjektivnej povahy a neda sa jednoznacne povedat, ¢i je taky
prejav pravdivy alebo nepravdivy. Ide napriklad o tvrdenie, ze nejaka osoba je
zaujatd a citi osobnl nevrazivost voci inej osobe. M6Zu sice existovat urcité
indicie, ktoré nds nasmeruju k osobnému presvedcéeniu o pravdivosti tohto

1 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 307/2014 zo da 18.12.2014
2 Handyside proti Velkej Britanii, rozsudok ESLP zo diia 7.12.1976, staznost ¢. 5493/72
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tvrdenia, ale stéle pbjde o subjektivny pocit, pri ktorom nebude mozné jed-
noznacne preukazat jeho pravdivost alebo nepravdivost. Do tejto kategérie patri
aj oznacenie niektorych charakterovych vlastnosti alebo pouzivanie hanlivych
oznaceni nejakej osoby (,XY je hlupak", , XY je neschopny politik"). Pravdivostnu
hodnotu takéhoto nézoru sice nemozno skimat, musi vSak existovat dostatocny
skutkovy zéklad pre takéto tvrdenie. Nie vzdy sa d4 jednoznacne rozlidit medzi
kritikou a skutkovym tvrdenim a podla judikattry ESSLP to ani nie je nevyhnutné.

Slobodu prejavu mézeme uplatiovat réznymi spésobmi — pisomne, Ustne,
obrazom (karikaturou), tla¢ou alebo inym sposobom. V désledku stale vacsieho
technologického pokroku sa medziludska komunikacia presunula vo vyraznej
miere do virtuadlneho sveta na internet. Internet je jedinecny v tom, ze s rela-
tivne nizkymi ndkladmi umoznuje vytvarat a publikovat rézne nazory a takto
ich Sirit v pomerne Sirokom publiku. Toto prostredie ndm umoznuje rychlo
a efektivne prijimat informéacie z obrovskej zbierky zdrojov a zaroven zdielat
vlastné myslienky a postoje pri zachovani uritej miery anonymity. Dal3ia
vyhoda internetu v porovnani s tradi¢nymi médiami ako televizne vysielanie,
tla¢ alebo rozhlas je v tom, Ze internet ndm umoznuje publikovanie réznych
nazorov bez zasahu vydavatelskej autority. Dosledkom toho je pretlak ni¢im
neobmedzovanych prispevkov a komentérov.

Na internetovych strankach a socialnych sietach sa mézeme stretndt s viace-
rymi typmi a formami prejavov, ktoré moézu zasahovat do inych prav chranenych
zakonom, a vyvstdva tak potreba ich reguldcie. Pri rozliSeni jednotlivych typov
a foriem prejavu zohrava délezitl Ulohu adresat daného prejavu, a teda i
smeruje proti konkrétnym pravam jednotlivca alebo skupine os6b (nenévistny
prejav) alebo smeruje na proti verejnému zaujmu spolo¢nosti (dezinformacie
a dalsie typy hybridnych hrozieb).

? 1.1. NENAVISTNY PREJAV

V slovenskom pravnom poriadku neexistuje vSeobecna pravna definicia
,nenavistného prejavu”, s nendvistnym prejavom sa vSak mozno stretnut
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v kontexte trestného prava alebo v pravnych predpisoch regulujicich tele-
vizne a rozhlasové vysielanie. Stat méze prijat aj uzsiu (konkrétnejsiu)
definiciu nendvistnych prejavov, pokial ustdi, ze je nevyhnutné korigovat
negativne javy v spolo¢nosti.

Nenavistné prejavy definovala napriklad Eurépska komisia proti rasizmu a into-
lerancii Rady Eurépy ako ,,obhajovanie, podpora alebo podnecovanie znevazovania,
nenavisti alebo hanobenia osoby alebo skupiny oséb, v akejkolvek podobe, ako
aj akékolvek obtazovanie, urdézanie, vytvdranie negativnych stereotypov, stigma-
tizdcia alebo vyhrézZanie sa takejto osobe alebo skupine oséb a odévodrovanie
vsetkych uvedenych druhov prejavu ,rasou”, farbou pleti, rodinnym pévodom,
ndrodnostnym alebo etnickym pévodom, vekom, zdravotnym postihnutim, jazy-
kom, ndboZenstvom alebo vierou, pohlavim, rodom, rodovou identitou, sexuédlnou
orientdciou a inymi osobnymi charakteristikami alebo postavenim.”?

Hranica medzi urcenim, ¢i konkrétny verbalny prejav dosahuje intenzitu nena-
vistného prejavu alebo ide o slobodu prejavu, hoci obsahuje urdzky ¢i vyjadrenia
nepopuldrneho nazoru, sa nedd urcit vSeobecne, ale vzdy sa posudzuje v kon-
krétnom pripade. Napriklad ur¢ité vyjadrenie je sice v rozpore s va¢sinovym
nazorom, je ostrejSie, expresivnejsie, provokujlce, ale samo o sebe nepodnecuje
k nendvisti alebo nésiliu. Ako uvadzame aj vyssie, sloboda prejavu sa nevztahuje
iba na vyjadrenia, ktoré maja slusny a neutralny obsah, ale m6zu mat Sokujuci
az urazlivy charakter. Preto je dolezité nendvistné prejavy starostlivo odliSovat
od inych urézlivych, nepopularnych alebo extrémnych nazorov a prejavov. Pri
rozliSovani nendvistnych prejavov od legitimnej diskusie je potrebné prihliad-
nut na nasledovné skutoc¢nosti:

| obsah daného vyjadrenie,

| suvislosti, za ktorych doslo ku skimanému vyjadreniu,

3 VSeobecné odporucanie Eurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii
¢.15 o boji proti nenavistnym prejavom zo dna 18.12.2015. Dostupné
na internete: rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-
no-15-on-combating-hate-speech-slov/16808b5b08
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| ciel, ktory autor sledoval svojim prejavom,
| sposob, akym adresati prejavu reagovali a prijimali vyjadrenie.

Nebezpecenstvo nendvistnych prejavov v prostredi internetu spociva prave
v tom, Ze tieto prejavy maju velky dosah a v krdtkom ¢ase sa m6zu dostat
k neobmedzenému poctu adresatov. V online priestore sa nenavistné prejavy
mnozia a ¢asto sa ich dosledky bagatelizuju. Pouzivatelia si ¢asto mylne myslia,
Ze internet ponutka vac¢siu mieru benevolencie pri vyjadrovani nazorov a Sirenie
nendvistného prejavu nema takd vaznost ako v skutoc¢nom zivote. Tento postoj
umocnuje aj anonymita internetu. Ide vSak o omyl a mnohé stéty prijimaju
opatrenia na boj proti ireniu nendvistnych prejavov osobitne v online priestore.
Verejné hanobiace prejavy a prejavy podnecujice nenavist vodi jednotlivcom
alebo skupindm os6b maji mnoho typickych charakteristik, podla ktorych sa
dé identifikovat, Ze ide o prejavy za hranicou slobody prejavu. Patria k nim
napriklad tieto:

¢ Dehumanizacia obeti nendavisti

Prejavuje sa to oznacovanim urcitej skupiny ludi réznymi pejorativnymi vyrazmi,
napr. ich oznac¢ovanim za prizivnikov alebo parazitov. Takéto oznacovanie
vyvoldva dojem, Ze urciti skupina obyvatelstva je menej hodnotna ako zvy-
Sok populacie, ¢o vedie k ich vylGéeniu zo spolo¢nosti, hoci ludské prava su
garantované rovnako vSetkym ludom bez rozdielu. Je to prvy krok na ceste
ku skutocnému, fyzickému vyliéeniu a nasledne k ospravedineniu nasilia voci
tymto osobdm. V minulosti ndjdeme velké mnozstvo prikladov s tragickym
koncom, kam az mdze viest takadto dehumanizécia (napr. holokaust, Arménska
genocida, Rwandska genocida a iné). PredovSetkym v prostredi internetu je
velmi jednoduché rozpultat nendvistnd propagandu voci inym osobam a sku-
pindm, preto treba takéto prejavy zastavit na zaciatku.

? Legitimizacia nendvistnych postojov

Sirenim hanobiaceho a nenavistného obsahu na internete dochadza k legi-
timizacii takychto postojov ako nie¢oho normélneho, bezného, ¢o by malo
byt Standardnou normou v spolo¢nosti. Pokial sa takéto nazory nenamietaju


https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech-slov/16808b5b08
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech-slov/16808b5b08
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a nepoukazuje sa na ich rozpor so zakonom, tak osoby, ktoré ich Siria, ziskavaju
pocit, ze ich ndzory st vSeobecne prijimané a akceptované.

¢ Radikalizacia

V mnohych sociologickych Studiach bolo preukazané, ze v prostredi virtudlnych
komunit a socialnych sieti dochadza u jednotlivcov, ktori s dlhodobo vystaveni
extrémistickej ideolégii, k procesu radikalizacie. Ide o pripady, kedy si jednotli-
vec osvoji urcité politické postoje alebo sposoby spravania, ktoré sa podstatne
liSia od $tandardov vacsinovej spolo¢nosti, a postupne ich povazuje za bezné.

? Spiradla nenavisti

Nenavistné prejavy, predovsetkym na internete, maju tendenciu rozsirovat
sa do velkych rozmerov. Jednym z dévodov vzniku $piraly nendvisti je fakt,
ze v niektorych pripadoch sa obete Utokov za¢nu branit, ¢o vedie k vzajom-
nym verbalnym Gtokom oboch stran, ktoré ¢asto sprevadzaji vyzvy k fyzickej
konfrontacii.

Nenavistné prejavy su bezpochyby v priamom rozpore so zakladnymi prin-
cipmi a hodnotami demokratickej spolo¢nosti, pretoze podporuju intoleranciu,
nenavist a nasilie voci inym. Zakladnou Glohou Statu vsak je chranit prava a dos-
tojnost vietkych ludi v spolo¢nosti. Z toho dévodu je potrebné predchadzat
prejavom nenavisti a obmedzenia, ktoré maji zamedzit ich Sireniu nemozno
povazovat za neprimerane zasahujlce do slobody prejavu.

2 1.2. PREJAVY OHROZUJUCE
VEREJNY ZAUJEM

Okrem nenavistnych prejavov sa v prostredi digitalnej komunikacie vyskytuju
dalsie formy prejavov, ktoré taktiez mézeme zaradit medzi Skodlivy obsah
a jeho autori zvdcsa sleduju iné ciele ako Siritelia nenavistného prejavu. Z tychto
novych foriem obsahu sa v poslednych rokoch dostali do popredia predovset-
kym tzv. dezinformécie, teda objektivne nepravdivé informéacie. Rozhodne sa
vSak nejedna o novy fenomén a snahy o Umyselné rozsirovanie nepravdivych
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skuto¢nosti a manipulovanie alebo skreslovanie reality siahaju daleko do minu-
losti. Rozmach informaénych technolégii vSak posunul tento jav na novt troven,
kedZe v porovnani s minulostou je dnes ovela lahsie rozsirit akukolvek infor-
maciu medzi [udi a ndjst dostatocne velké publikum, ktoré si ju osvoji bude ju
Sirit dalej. Dezinformécie mozu byt sucastou Sirsieho procesu informacného
ovplyviiovania, ktory sa ozna¢uje pojmom informaéné operécie.*
Informacné operacie predstavuju cielené Sirenie potencionélne Skodlivého
obsahu a okrem toho sa m6zu zameriavat na zber citlivych tdajov, podnecova-
nie ludi ku urcitej akcii s cielom propagécie urcitej strany. Takéto systematické
vyuzivanie informacénych operacii sa moze stat hybridnou hrozbou. Hlavnym
cielom tychto operacii je prostrednictvom stale sofistikovanejsich stratégii
ovplyvnovat verejné diskusie, prehlbovat polarizaciu spolo¢nosti, vytvarat
skupinu ludi nedo6verujicej ziadnemu oficidlnemu zdroju a podliehajucej
manipuldcii. Zdmerné, systematické a rozsiahle uskutoénovanie informaénych
operacii predstavuje jednu z najvaznejsich a najaktualnejsich vyziev v oblasti
hybridnych hrozieb pre eurépske demokracie a spolo¢nosti. V kontexte Sire-
nia potencialne skodlivych informacii zahnaju informacné operécie pomerne
velké mnozstvo prvkoy, Cize aktivit a sposobov realizacie. Mnohé z nich st
v8eobecne zndme, no pri konkrétnejSom urcéeni ¢asto dochadza k omylom.
| Falo$né spravy: (z angl. fake news) informécie, ktoré imyselne

napodobnuju spravodajsky format za G¢elom zvysenia

doveryhodnosti, pricom poskytované informacie zamerne zavadzaju

publikum skreslovanim reality. V uzSom zmysle ide o medialnu

informaciu Sirend internetom, ktord nema oporu vo faktoch, je viak

prezentovana ako vecne spravna. V SirSom zmysle pojem zahina aj

rézne zavadzajlce spravy, polopravdy, dezinformécie a podobne.’
| Hoax: (z angl. podvod, zart) nepravdiva sprava, ktorej cielom mo6ze

byt zo Zartu alebo so zlym imyslom podnietit verejnost uverit

nie¢omu, ¢o nezodpoveda skutoc¢nosti. V porovnani s falosnymi

4  Dezinformacie a informacné operacie. Dostupné na nasledovnom odkaze: www.nbu.
gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-a-dezinformacie/dezinformacie/index.html
5 guides.lib.umich.edu/c.php?g=637508&p=4462356



https://sk.wikipedia.org/wiki/Dezinform%C3%A1cia
https://www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-a-dezinformacie/dezinformacie/index.html
https://www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-a-dezinformacie/dezinformacie/index.html
https://guides.lib.umich.edu/c.php?g=637508&p=4462356
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spravami je definicia hoaxu SirSia a nemusi vykazovat znaky
publicistickej informacie. Typickymi znakmi pre hoax st predovsetkym
naliehavost, odkaz na iluzérnu autoritu (napr. policajny zdroj alebo
udajné vedecké poznatky) a Ziadost o Sirenie informéacie dalej.
Propaganda: informécia v textovej, vizualnej alebo audiovizuélnej
podobe, ktord je vytvorena a distribuovana s cielom ovplyvnit
nazory ludi. Primarne nemusi byt zalozend na klamstvéch alebo
polopravdach, ale vzdy je interpretovana jednostranne smerom

k propagacii a pretlaceniu nazoru jednej strany (pricom nemusi ist
o politickd stranu). NajcastejSie sa s propagandou stretdvame na
Urovni vnutrostatnej alebo medzinarodnej politiky a je stéastou
politického marketingu, najma autoritativnych rezimov. Propaganda
sa snazi navodit dojem objektivity, vSak ide o jednostranny

narativ, ktorého cielom nie je informovat, ale presveddit.
Dezinformacia: (z angl. disinformation) je pojem pochadzajuci

z ruského dezinformacija a je spajany s tajnou sluzbou byvalého
Sovietskeho zvizu — KGB.® Je to overitelne nepravdiva, zavadzajica

alebo manipulativne podana informacia, ktoréd je zdmerne vytvorena,
prezentovana a $irena s jednozna¢nym umyslom klamat alebo
zavadzat, sposobit nejakd ujmu alebo zabezpecit nejaky zisk
(napriklad hospodarsky ¢i politicky). Dezinforméacie mézu mat podobu
nepravdivého alebo zmanipulovaného textu, obrazku, videa alebo
zvuku, pricom mo6zu byt pouzité na podporu kon$piracii, Sirenie
pochybnosti a diskreditaciu pravdivych informécii ¢i jednotlivcov

a organizacii. Pouzivala sa na falSovanie a iné techniky zdiskreditovania
vlady, osob alebo politiky. Dezinformacie sa stali neoddelitelnou
sucastou a akymsi sprievodnym javov vyznamnych celospoloc¢enskych
udalosti a hraju Ulohu alternativneho vykladu oproti oficidlnym
tedridam. Dezinformécie vyrazne ovplyvnili priebeh pandémie
ochorenia COVID-19 a ako politicky nastroj sa pouzivali v informaé¢nom

WATSON, James a Anne HILL, 2000. Dictionary of media & communication studies.
New York: Oxford University Press, 2000. ISBN 978-1-84966-562-9
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prostredi aj poCas ruského vojenského Utoku proti Ukrajine, ktory
vypukol vo februari 2022. Dezinformaciou nie st neimyselné chyby

v spravodajstve, satira, parddia alebo iné humorné stvarnenie
situdcie. Podrobnejsie sa regulécii dezinformaéného obsahu venujeme
v Casti 4.5.2. tykajdcej sa indtitutu blokovania webovych stranok.
Misinformacia: mylna lebo nepravdiva informacia, ktora sa

vSak na rozdiel od dezinformacie Siri nevedome, bez tmyslu

poskodit, a preto sa nepovazuje za prvok informacénych operacii.


https://sk.wikipedia.org/wiki/Sovietsky_zv%C3%A4z
https://sk.wikipedia.org/wiki/KGB
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Ako sme nacrtli v Gvodnej kapitole, zdielanie informacii a komunikécia
medzi ludmi nabrala za posledné obdobie novy smer a odohréva sa vo
velkej miere v elektronickom prostredi len s minimalnymi obmedzeniami.
Tieto zmeny sa pochopitelne odzrkadlili aj v pravnej praxi a v poslednej
dobe sa na ESLP dostava viac pripadov tykajlcich sa slobody prejavu na
internete. V mnohych pripadoch nadviazal ESLP na svoju pestru judikatiru
tykajucu sa nenavistnych prejavov v tradi¢nych médiach ¢i inych formach
a tieto zavery su aplikovatelné aj na prostredie internetu. V nasledovnej
Casti sa pozrieme na rozhodnutia ESLP, ktorych klt¢ovym aspektom bolo,
Ze namietané porusenie prava na slobodu prejavu sa uskutocnilo prave
na internete a ESLP sa musel vysporiadat so Specifikom tohto prostredia.

8 2.1. DELFI AS PROTI ESTONSKU,
C. 64569/09 ZO DNA 16. JUNA 2015’

I3lo o jeden z prvych pripadov, v ktorom ESLP preskimal staznost tykajucu
sa zodpovednosti za komentare uverejiiované pouzivatelmi na internetovom
spravodajskom portali. Spolo¢nost Delfi AS, ktora prevadzkovala sukromny

7 hudoc.echr.coe.int/
engt{%22appno%22:[%2264569/09%22],%22itemid%22:[%22.01.155105%22]}
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spravodajsky portal, sa stazovala, Ze ju vnltrostatne sudy povazovali za zod-
povednt za urazlivé komentére, ktoré Citatelia napisali pod jeden z jej online
spravodajskych ¢lankov o trajektovej spolocnosti. Na Ziadost pravnikov majitela
trajektovej spoloénosti spolo¢nost Delfi AS odstranila ito¢né komentare, ale az
Sest tyzdiov po ich uverejneni. Trajektova spolo¢nost nasledne podala zalobu
na spolo¢nost Delfi AS ako prevadzkovatela portalu. Estonsky sdd rozhodol,
ze komentare boli hanlivé a spolo¢nost Delfi je povinna z titulu vzniknutej
ujmy zaplatit trajektovej spolo¢nosti sumu 5 000 korun (okolo 320 Eur). Delfi
AS povazovala rozhodnutie vnatrostatneho sidu za zasah do slobody prejavu,
a preto sa obratila so staznostou na ESLP. ESLP mal v danom pripade odpove-
dat na otézku, ¢i bolo vyvodenie zodpovednosti voci spoloc¢nosti Delfi AS za
komentare tretich stran v rozpore s jej slobodou poskytovat informacie
podla ¢l. 10 Dohovoru.

¢ Rozhodnutie ESLP

Rozhodnutim zo dra 10.10.2013 ESLP konstatoval, Zze odstidenim spolo¢nosti
Delfi AS za nenavistné komentare nedoslo k poruseniu jej slobody prejavu
a poskytovania informacii spoloénosti Delfi AS garantovanom v élanku 10
Dohovoru. V rozhodnuti zo dia 16. jina 2015 Velka komora ESLP poukazala na
to, ze najvacsia vyhoda internetu — ako bezprecedentnej platformy umoznujicej
uplatnenie slobody prejavu — prinasa aj nebezpecenstvo Sirenia nenavistnych
prejavov a vyjadreni nabadajlcich na nasilie po celom svete za velmi kratky cas,
ktoré neobmedzene dlho zostévaju pristupné. Komentare pod ¢lankom o trajekto-
vej spoloc¢nosti boli celkom zjavne nezédkonné, kedze islo o nendvistné, miestami
vulgarne, verbalne Gtoky (teda typické nendvistné komentare — hate speech),
pricom mnohé z nich nabadali aj na nésilie. Takymto vyrokom Dohovor ochranu
neposkytuje, a preto sloboda prejavu autorov komentarov nebola predmetom
posudzovania. Ustrednou otazkou pripadu preto bolo, &i prevadzkovatel interne-
tového portalu nesie zodpovednost za vyjadrenia tretich osob, ktoré sa zapoja
do diskusie pod ¢lankom. ESLP povazoval za podstatné posudit Styri aspekty
pripadu, a to kontext komentarov, moznost vyvodenia priamej zodpovednosti
komentujucich, kroky, ktorymi Delfi AS predchadzala urazlivym komentarom
a nasledky, ktoré musela znasat na zéklade vnutrostatneho stidneho konania.
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V prvom pripade, ak ide o kontext, Velkd komora prikladala mimoriadnu déle-
zitost extrémnej povahe komentarov a skuto¢nosti, ze portal spolo¢nosti Delfi
bol profesionalne spravovany internetovy portal fungujici na komerénom
zaklade s cielom prildkat velké mnozstvo Citatelov pod svoj ¢lanky. Spolo¢nost
Delfi tak mala ekonomicky zaujem na uverejnovani komentarov. Autori jednot-
livych komentéarov uz nemali moznost po uverejneni do ich obsahu zasahovat,
odstranit ich alebo revidovat a technické prostriedky mala iba spolo¢nost
Delfi. Velka komora preto sthlasila so sendtom ESLP a vnatrostatnym sidom
a konstatovala, ze spolo¢nost Delfi sice nebola skuto¢nym autorom komenta-
rov, to vSak neznamend, ze nemala Ziadnu kontrolu nad komentarmi. Nebola
teda v pozicii iba pasivneho technického poskytovatela sluzieb.

Po druhé, spoloc¢nost Delfi nezabezpecila realnu Sancu na vyvodenie zodpo-
vednosti vo¢i autorom komentarov. Vlastnik trajektovej spolo¢nosti sa mohol
pokdsit zazalovat aj autorov uradzlivych komentarov. Spolo¢nost Delfi vak
umoznila ¢itatelom, aby pridavali komentére bez toho, aby sa zaregistrovali
pod vlastnym menom a neboli jasné opatrenia na zistenie totoznosti autorov
prispevkov.

Po tretie, opatrenia spolo¢nosti Delfi na bezodkladné zabranenie alebo
odstranenie hanlivych komentarov boli nedostato¢né. Spolo¢nost mala urcité
mechanizmy na filtrovanie nendvistnych prejavov alebo prejavov podnecujdcich
nasilie, a to disclaimer (oznam, ze autori komentarov st zodpovedni za ich
obsah a vyhrazné urazlivé pripomienky nie st povolené) automaticky systém
(filter) vymazévania komentarov obsahujlcich vulgarne slova a systém upozor-
nenia (pomocou ktorého moézu uzivatelia upozornit administratorov portélu
na nevhodny obsah). Tieto opatrenia vSak evidentne nedokazali zabrénit zve-
rejneniu nenavistnych prejavov a vyhrazok voci majitelovi lodnej spolo¢nosti,
ktoré zostali verejne dostupné pocas Siestich tyzdnov.

Velka komora sa stotoznila so senatom ESLP a sthlasila, Ze potrestanie spo-
lo¢nosti Delfi za uverejnené nendvistné komentare na svojej stranke bolo
primerané. ESLP zobral na zretel, ze désledky uznania zodpovednosti boli pre
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spolo¢nost mala a pokuta vo vyske 320 Eur pri zohladneni jej ekonomickej
situdcie bola zanedbatelnd a nemala nepriaznivy dopad na popularitu alebo
navstevnost stranky.

Na zaklade uvedeného velka komora dospela k zaveru, ze rozhodnutie eston-
skych stdov o zodpovednosti spolo¢nosti Delfi za obsah na stranke bol

opravnenym a primeranym zasahom do slobody prejavu spolo¢nosti Delfi

AS a bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav inych

osob, konkrétne prava na reSpektovanie sikromného zivota.

8 2.2. SANCHEZ PROTI FRANCUZSKU,
C. 45581/15 ZO DNA 15. MAJA 2023

ESLP sa v tomto pripade zaberal trestnym odsidenim a postihom politika
Juliena Sancheza za podnecovanie k nenavisti voci skupine obyvatelov z dévodu
ich ndbozenského vyznania. Uvedeného konania sa mal politik dopustit tym,
Ze na svojom verejnom UcCte na socialnej sieti Facebook bezodkladne nezma-
zal komentére inych osob podnecujice k nendvisti. ESLP dospel k zaveru, ze
potrestanim stazovatela, v tom ¢ase starostu a kandidata v parlamentnych
volbach, za véasné neodstranenie nendvistnych komentarov napisanych inymi
autormi na svojej stranke na socialnej sieti Facebook, nedoslo k poruseniu
prava stazovatela na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

Stazovatel Julien Sanchez bol starosta mesta Beaucaire a v roku 2011 kandido-
val na funkciu poslanca franctzskeho parlamentu za politickd stranu Narodny
front. Dna 24.10.2011 zverejnil na svojom verejne pristupnom profile na social-
nej sieti Facebook ¢lanok tykajuci sa jeho politického oponenta F. P., ktory bol
v tom ¢ase poslanec Eurépskeho parlamentu. Pod tento prispevok pridali dve
osoby S.B.a L.R. viacero komentarov namierenych proti moslimskej komunite
zijucej vo Franctzsku. V niektorych komentéaroch spéjali moslimskd komunitu

8 hudoc.echr.coe.int/
eng#{%ZZappno%ZZ:[%2245581 /15%22],%22itemid%22:[%22.01.224928%22]}
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s pachanim trestnej ¢innosti a nepokojmi v meste Nimes a spominali osobu L.
T., partnerku poslanca Eurépskeho parlamentu F. P. Na jej podnet S. B. zmazal
niektoré komentare, avsak ostatné prispevky ostali dostupné a viditelné na
stranke stazovatela po dobu priblizne Siestich tyzdiov. Diia 27.10.2011 zverejnil
politik na svojom facebookovom profile vyzvu k tomu, aby [udia kontrolovali
obsah svojich komentarov zdielanych na jeho profile, avsak s odkazom na slo-
bodu prejavu odmietol pristipit k zmazaniu nendvistnych prispevkov.

Pani L. T. podala dna 26.10.2011 na politika a tiez na autorov nenavistnych
komentarov trestné oznamenie, na zaklade ktorého zacalo proti nim trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podnecovania k nena-
visti voci skupine obyvatelov z dévodu ich ndbozenského vyznania. Stazovatel
v ramci trestného konania tvrdil, ze nebol schopny sledovat také velké mnoz-
stvo komentarov publikovanych kazdy den na jeho profile na socialnej sieti
Facebook. Dalej tvrdil, Ze cielom pani L. T., ktora podala na neho trestné ozné-
menie, bola diskreditacia jeho kandidatury, kedZe bol politickym sGperom jej
partnera. S poukazom na svoj zahrani¢ny pévod dodal, Ze nikdy neprejavoval
rasizmus alebo diskriminaciu, v predmetnych komentaroch nevnimal ziadnu
vyzvu k nasiliu, a preto ich pozadoval za stladné so slobodou prejavu ludi.

Rozhodnutim trestného stdu zo dna 28.02.2013 bol stazovatel a autori komen-
térov uznani vinnymi zo spachania uvedeného trestného ¢inu a sdd ulozil
kazdému z nich penazny trest vo vyske 4 000,- Eur a povinnost nahradit
dotknutej osobe pani L. T. ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 ,- Eur.
Odcudzujuci rozsudok néasledne potvrdil aj odvolaci sid, ktory vsak znizil vysku
penazného trestu na sumu 3 000,- Eur. Vnatrostatne sudy konstatovali, Ze
komentare stotoznovali moslimov s, drogovymi dilermi a prostititkami” alebo
s pachatelmi nasilia, a mohli tak spdsobit silny pocit odmietnutia alebo nepria-
telstva voci ludom, ktori patrili alebo sa predpokladalo, ze patria k moslimskej
komunite. Zmienka o politikovi F. L. a jeho partnerke L. T. mohla byt interpre-
tovana ako ich spoluzodpovednost za idajnt premenu,,Nimes na Alzir", a tym
vyvolat voci nim nenavist alebo nasilie. Podla sidov stazovatel prebral na seba
zodpovednost za nendvistny obsah zdielany inymi osobami, lebo umoznil
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verejnosti prispievat komentarmi na jeho stranke, a preto bol zodpovedny za
kontrolu obsahu prispevkov.

Stazovatel sa obratil na ESLP so staznostou, v ktorej namietal, ze trestnym
odstidenim za komentére u¢inené inymi osobami na jeho facebookovej stranke
doslo k zésahu do jeho prav chranenych ¢lankom 10 Dohovoru.

¢ Rozhodnutie ESLP

Velka komora ESLP konstatovala, Zze odsudenim politika za spachanie
trestného cinu nedoslo k poruseniu slobody prejavu stazovatela garan-
tovanom v ¢lanku 10 Dohovoru.

V prvom rade sa ESLP zaoberal relevantnymi ustanoveniami vnutrostatnej
legislativy, z ktorej vyplyvala trestnopravna zodpovednost za vymedzené
skutky spachané prostriedkami elektronickej komunikacie viacerym osobam,
vratane vydavatela, autora a povodcu. Pojem povodca sud vymedzil tak, ze
sa jedna o osobu, ktord sa z vlastnej iniciativy ujala vytvorenia elektronickej
komunikacnej sluzby pre vymenu nazorov na vopred definovany okruh tém.
Trestnd zodpovednost pévodcu mozno vyvodit vtedy, pokial je preukazatelné,
Ze poznal obsah komentarov uzivatelov pred ich zverejnenim alebo pokial neod-
kladne nezakrocil a neodstranil komentar, ked sa o nom dozvedel. Stazovatel
spochybnoval predvidatelnost svojho odstdenia predovsetkym s ohladom na
zaradenie ako povodca, avSak ESLP s poukazom na vnutrostatnu legislativu
povazoval tuto definiciu za jednoznacnt a jasnu.

ESLP poukazal na pripad vo veci Delfi proti Esténsku, ktory sa zoberal
obcianskopravnou zodpovednostou spoloc¢nosti, ktord vlastnila spravodajsky
internetovy portal, za komentare tretich oséb k zverejnenému ¢lanku, pri¢om
prihliadal na Styri zakladné kritéria: kontext komentérov, preventivne opatre-
nia na zabranenie komentarom, zodpovednost autorov komentarov a dosledky
vnutrostatneho konania pre spolo¢nost. Napriek tomu, ze posudzovany pripad
bol odliSny v tom, zZe i$lo o vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, ESLP
posudzoval podla tychto kritérii aj dany pripad.
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ESLP uviedol, Ze napadnuté komentare sa jasne tykali moslimov a oznaco-
vali ich urdzlivym a hanlivym spésobom. Uznal, Ze niektoré z komentarov
bolo mozné vnimat v Specifickom kontexte volebnej kampane ako snahu
upozornit na urcité miestne problémy. Zaroven vSak poukazal na to, Ze v kon-
texte volieb je vplyv rasistickych a xenofébnych vyjadreni vacsi a skodlivejsi.
Uvedené platilo o to viac v danom pripade, kedZe v posudzovanom case bola
politickd a spolo¢enska klima nepokojna. Vzhladom na to, ze komentére boli
zverejnené na ,stene” politika na socidlnej sieti pocas volebnej kampane a pri
interpretacii a posudeni bezprostredného kontextu, komentare predstavo-
vali podla ESLP nendvistné prejavy. ESLP dospel k tomuto zaveru s ohladom
na ich obsah, celkovy tén, hrubost a vulgarnost niektorych vyrazov. Okrem
toho dosah predmetnych vyrokov nebol obmedzeny na ¢lenov a priaznivcov
politickej strany.

Stazovatel namietal, Ze komentare boli v stlade s manifestom jeho strany.
ESLP pripomenul, ze hoci politické strany maju pravo obhajovat svoje nazory
na verejnosti, aj ked mozu cast obyvatelstva urazit, Sokovat alebo znepokojit,
musia sa vyhnut obhajovaniu rasovej diskriminacie alebo poburujicim alebo
znevazujucim pozndmkam a postojom. Takéto konanie by mohlo vyvolat reak-
cie verejnosti, ktoré by boli Skodlivé pre pokojni spolocenskd klimu a mohli
by narusit déveru v demokratické instittcie.

ESLP poukazal, Zze vys$sie zmieneny pripad vo veci Delfi proti Estonsku sa
tykal profesionélne spravovaného internetového spravodajského portélu, fun-
gujuceho na komeré¢nom zaklade, ¢o nebol pripad stazovatelovej ,steny” na
Facebooku v tomto pripade. Zaroven vSak ESLP v tejto stvislosti zdoraznil aspekt
.povinnosti a zodpovednosti” v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Nositelmi
takejto povinnosti a zodpovednosti st aj politici, ak sa rozhodnu vyuzivat soci-
alne média na politické Gcely tym, Ze na internete zriadia verejne pristupné
fora, na ktorych mozu pouzivatelia pridavat reakcie a komentare. Stazovatel
nebol obycajnou sikromnou osobou a pouzival svoj Gcet na Facebooku ako
politik, na politické Gcely a v suvislosti s volbami. Hoci jeho povodny status
na jeho ,stene” neobsahoval Ziadne urdzlivé vyrazy, vnatrostatne organy ho
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sankcionovali za nedostato¢nt ostrazitost v stvislosti s komentarmi, ktoré
nasledne zverejnili tretie strany.

V tejto suvislosti ESLP poznamenal, ze vyvodzovanie zodpovednosti za ¢iny
spachané tretimi stranami sa moze |isit v zavislosti od metéd kontroly alebo
moderovania, ktoré na internete pouzivaju , pévodcovia®, vyuzivajdci socialne
siete na nekomercné Gcely. Vzhladom na to, Ze internet sa stal jednym z hlav-
nych nastrojov, prostrednictvom ktorych jednotlivci uplatiujd svoje pravo na
slobodu prejavu, ESLP sa domnieval, ze zdsah do vykonu tohto prava sa musi
posudzovat obzvlast starostlivo, pretoze moze mat odstrasujuci tcinok, ktory
so sebou nesie riziko autocenzury. Takéto riziko vSak nesmie zatienit existenciu
inych nebezpecenstiev pre vykon a vyuzivanie zakladnych prav a slobdd. Z tohto
dovodu musi byt v zasade zachovana moznost os6b domahat sa urcenia zodpo-
vednosti za hanlivé alebo iné nezakonné vyroky ako Gc¢inny prostriedok napravy.

ESLP vzal do Gvahy, Ze v rozhodnom obdobi nemal majitel G¢tu na Facebooku
pouzivaného na nekomercné Gcely plnd moznost spravovat komentare. K dis-
pozicii nebol ziaden automaticky proces filtrovania, zatial o individualna
kontrola vsetkych komentérov, predovsetkym v pripade velmi popularneho
Uctu, by bola kapacitne znacne naroc¢na. Pokial by vsak boli vSetci , pévodco-
via" zbaveni zodpovednosti za komentére, mohlo by to ulahéit alebo podporit
zneuzivanie danej platformy na nendvistné prejavy, vyzvy k nasiliu, klamstvam
a dezinforméaciam. ESLP pripustil, Ze je potrebné odliSovat sukromné stranky
od profesionalnych entit, ktoré vytvaraju socidlne siete a nevyhnutne maju
iné povinnosti. Napriek tomu by malo dojst k zdielanej zodpovednosti medzi
vSetkymi subjektmi, ¢o by umoznovalo odstupriovat mieru zodpovednosti
a sposob jej pricitania podla konkrétnej situacie.

Vnutro$tatne sudy sa trestnom rozsudku odvolavali na postavenie stazovatela
ako politika a vyvodzovali z toho, Ze na neho dopada zvla$tna povinnost vac-
Sej ostrazitosti. Tento argument si prevzal aj ESLP a pripustil, ze politik méze
vo vacsej miere ovplyviovat svojich volicov alebo dokonca ich priamo alebo
nepriamo nabadat k postojom, ktoré by sa ukazali ako protipravne. Podla ESLP
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neznamena tento zaver odklonenie od svojej prechadzajicej judikatury, z ktorej
vyplyvala vacsia garancia slobody politického prejavu. Konkrétne povinnosti
stazovatela vyplyvajlce z jeho postavenia politika st neoddelitelné od zasad
tykajucich sa prav spojenych s tymto postavenim. AZ po nalezitom zohladneni
tychto zasad by bolo mozné, aby vnutrostatne stdy zalozili svoje rozhodnutie
na tom, Ze sloboda politického prejavu nie je absolttna a ze Stat ju moze podro-
bit ur¢itym obmedzeniam alebo sankcidam. V tomto pripade mali vnitrostatne
sudy najlepsie predpoklady na posudenie skutkovych okolnosti vzhladom na
zlozity miestny kontext a ich politicky rozmer. Vyrazy pouzité v predmetnych
komentaroch jasne podnecovali k nendvisti a nasiliu voci osobe na zaklade
jej ndbozenského vyznania, ¢o nebolo mozné zastierat alebo bagatelizovat
volebnym kontextom alebo zamerom diskutovat o miestnych problémoch.

ESLP tiez uviedol, ze by bola Ziaduca minimalna Groven post-moderacie alebo
automatického filtrovania, aby sa ¢o najrychlejsie identifikovali jasne nezédkonné
komentére a zabezpecilo sa ich vymazanie v primeranej lehote, a to aj v pri-
pade, Ze ich obet nenahlasi. Majitel si nemdze podla ESLP narokovat pravo na
beztrestnost pri pouZzivani internetu a ma povinnost konat v medziach, ktoré
od neho mozno rozumne ocakavat.

Pévodny prispevok stazovatela nepredstavoval nendvistny prejav ani vyzvu
k nasiliu, ale vnutrostatne sudy zohladnili, ze stazovatel sa rozhodol svoj priestor
na socialnej sieti (,stenu") zverejnit a umoznil svojim ,priatelom", aby na nu
pridavali komentare. Vzhladom na napétie na miestnej Grovni v prislusnom
Case a v kontexte volieb vSak tato cesta zjavne nebola bez potencidlne vaznych
dosledkov, ktorych si stazovatel' musel byt vedomy. ESLP preto povazoval za
legitimne rozliSovat medzi spristupnenim ,steny” konkrétnym osobam a Sirokej
verejnosti. V druhom pripade si kazdy, najma potom politik so skisenostami
s komunikaciou s verejnostou, musi byt vedomy vacsieho rizika, ze sa objavia
prehnané a nevhodné vyjadrenia, ktoré sa nevyhnutne dostant do pozornosti
SirSieho okruhu osob. ESLP to povazoval za klticovi skutkovi okolnost, ktora
priamo suvisela s vedomou volbou stazovatela, ktory bol nielen politikom, ale
aj profesionalom v oblasti online komunikacnej stratégie.
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ESLP dalej zddraznil, Ze pouzivanie Facebooku je podmienené prijatim urcitych
podmienok, s ktorymi musel byt (alebo mal byt) oboznameny aj stazovatel.
Stazovatel dokonca vyzval ludi, aby si davali pozor na obsah svojich komen-
tarov, a tym dal podla ESLP najavo, ze si je vedomy dosledkov. Predmetné
upozornenie, tzv. disclaimer vak uverejnil bez toho, aby odstranil dotknuté
komentére alebo skontroloval ich obsah.

Vnutrostatne sudy sa zaoberali aj otazkou, ¢i stazovatel vedel o protipravnych
komentaroch na svojej ,stene”. V ramci procesnej obrany totiz stazovatel tvrdil,
Ze na svoj Ucet na Facebooku chodi denne, avsak komentarov je velké mnoz-
stvo a nie je v jeho moznostiach ich pravidelne ¢itat. V priebehu konania vsak
vyslo najavo, Zze pod predmetnym prispevkom sa objavilo priblizne 15 komen-
térov a nemozno tak hovorit o nadmernych kapacitach politika potrebnych
na zaistenie kontroly obsahu.

ESLP posudil primeranost zasahu na zaklade miery zodpovednosti, ktoru
mozno pripisat majitelovi u¢tu: suikromnd osoba s obmedzenou zndmostou
bude mat mensi dosah ako miestny politik alebo kandidat vo volbach do
miestnej samospravy a najvacsie naroky budi kladené na osobnost zndmu
v celodtatnom rozsahu.

Stazovatel bol podla ESLP odstideny za iné konanie ako autori nenavistnych
komentarov a vztahoval sa na jeho odstdenie iny pravny rezim zodpovednosti.
Stazovatel teda nebol odsudeny na miesto autorov komentarov, ktori boli
rovnako trestnopravne sankcionovani. ESLP poznamenal, ze medzinarodné
pravo v zasade neriesi otazku, ¢i by mali byt trestne stihani autori a nie ti,
ktori sprostredkivaju ich platformu, najma ak sprostredkovatelia nie st pro-
fesionalni poskytovatelia digitalnych sluzieb p6sobiaci na internete za ticelom
komercného zisku, ale jednotlivci, ako bol stazovatel, ktori pouzivaju socidlne
siete, na ktorych mézu byt uverejnené komentére tretich stran.

ESLP na zdver uznal, Ze uloZenie sankcie za komentére tretich os6b moze
mat odradzujuci t¢inok na slobodu prejavu na internete dokonca aj v pripade
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civilnoprévnych sankcii a tym viac pri trestnopravnych sankciach. Ulozenie
trestu odnatia slobody za trestny ¢in v stvislosti s politickych prejavom moze
byt zlucitelny so slobodou prejavu iba za vynimoénych okolnosti, najma v pri-
pade nendvistnych prejavov alebo podnecovania k nésiliu. ESLP konstatoval,
Ze stazovatel bol sice odsudeny v trestnopravnom konani, ale bola mu ulo-
Zend iba penazna sankcia a neboli preukazané dalsie désledky, napr. v podobe
odradzujtceho Gcinku pre jeho slobodu prejavu alebo negativneho dopadu na
politickd kariéru.

ESLP konstatoval, Ze rozhodnutia vnutrostatnych sudov boli zaloZzené na
relevantnych a dostatoénych dévodoch, pokial ide o pripisanie zodpoved-
nosti stazovatelovi ako politikovi za nezakonné komentére uverejnené na
jeho ,stene” na Facebooku v predvolebnom obdobi tretimi osobami, ktori boli
identifikovani a stihani ako spolupéachatelia, ako aj pokial' ide o odstdenie
stazovatela v trestnom konani. Napadnuty zdsah mozno preto hodnotit ako
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru
preto nedoslo.

Predchadzajlce pripady Delfi AS proti Estonsku a Sanchez proti Franctzsku
urcili mieru zodpovednosti prevadzkovatela internetovej stranky alebo féra za
prispevky tretich osob, predovsetkym v prostredi spravodajskych webov, ale aj
na socialnych sietach. V kontexte tychto rozhodnuti mozno poukazat na pripad
z nasho prostredia, kedy poslanec Narodnej rady SR Tomas Taraba zverejnil na
svojom profile na socialnej sieti Facebook fotografiu Emmy Caputovej — dcéry
prezidentky SR Zuzany Caputovej z médnej prehliadky a uverejnil k nej komen-
tar v nasledovnom zneni: ,,Po v¢erajSom dni vieme, Ze mdme na Slovensku novu
top modelku.”® Ludia zacali tento prispevok velmi aktivne komentovat a mnohé
komentare obsahovali nendvistné, Gtocné a hanlivé vyjadrenia tykajace sa
predovietkym vzhladu a sikromného Zivota prezidentkinej dcéry. Poslanec sa
na svojej stranke nediStancoval od tychto komentérov a ani neapeloval na ich

9  www.webnoviny.sk/taraba-sa-pustil-do-caputovej-dcery-utok-na-

politika-cez-jeho-deti-je-podla-prezidentky-absolutne-dno/
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nepouzivanie. Novinari nasledne konfrontovali poslanca, aby sa vyjadril k tejto
situdcii, pricom argumentoval tym, Ze on osobne neuviedol Ziadne nendvistné
ani hanlivé vyjadrenia na prezidentkinu dcéru, ale iba prebral a zdielal verejne
dostupnu spravu a dalej nenesie zodpovednost za vyjadrenia inych ludi. Tento
pripad nebol predmetom vyvodzovania pravnej zodpovednosti, avSak aj v kon-
texte rozhodnutia ESLP vo veci Delfi proti Estonsku a predovsetkym Sanchez
proti Francuzsku by jeho zodpovednost za nevymazanie nenavistnych komen-
térov nemusela byt zanedbatelna.

2.3. MAGYAR
TARTALOMSZOLGALTATOK
EGYESULETE A INDEX.HU ZRT
PROTI MADARSKU, C. 22947/13
ZO DNA 02. FEBRUARA 2016™

Tento pripad sa tykal zodpovednosti samoregulacného organu poskytovatelov
internetového obsahu a internetového spravodajského portalu za vulgarne
a urazlivé online komentare, ktoré boli pridané na ich stranky. Samoregulaény
organ (Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete, dalej aj,,MTE") a spravodajsky
portal (Index. Hu Zrt, dalej aj ,Index") namietali, Ze vnltrostatne sudy voci
nim vyvodili zodpovednost za online komentare, ktoré do diskusie pridali ich
Citatelia po zverejneni ¢lanku kritizujicom zavadzajice obchodné praktiky
dvoch realitnych internetovych stranok.

Stazovatelmi st dva pravne subjekty, oba so sidlom v Budapesti. MTE je samo-
regulaéné zdruzenie madarskych poskytovatelov internetového obsahu a Index
je spolocnost, ktora vlastni jeden z najvacsich internetovych spravodajskych
portalov v Madarsku. MTE a Index poskytovali registrovanym uzivatelom
moznost komentovat ¢lanky na svojich portaloch. Obaja stazovatelia mali vo
svojich vSeobecnych podmienkach ustanovenie o tom, Zze autori komenta-

rov, a nie stazovatelia s zodpovedni za obsah komentéarov. Oba portaly mali

10 hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222947/13%22]}
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navyse zavedeny systém nahlasenia a stiahnutia nevhodnych prispevkov, cez
ktory mohol ktokolvek nahlasit nezdkonny komentar poskytovatelovi pre
ucely jeho zmazania.

MTE zverejnila 5. februara 2010 na svojej stranke ¢lanok, ktory kritizoval
obchodné praktiky dvoch realitnych internetovych stranok z dévodu, ze zava-
dzali klientov v savislosti s 30-diiovym reklamnym priestorom zadarmo, ktory
sa po uplynuti 30 dni staval spoplatnenym bez toho, aby na to boli uzivatelia
vopred upozorneni. Text ¢lanku nasledne zverejnil na svojom portali aj Index.
Uvedeny ¢lanok pritiahol na oboch portaloch urazlivé a vulgarne komentare.

Spolocnost prevadzkujlca realitné internetové stranky podala 17. februara 2010
na stazovatelov zalobu. Tvrdila, Ze ¢lanok a komentare poskodili jej povest. Po
tom, ako sa stazovatelia dozvedeli o podani Zaloby, prislusné komentare ihned
zmazali. Stazovatelia tvrdili, Ze ako sprostredkovatelia neboli zodpovedni za
komentare uzivatelov a zZe kritika bola opravnend, kedZe na obchodné praktiky
realitnych internetovych stranok bolo podanych mnoho staznosti a vo vztahu
k tomu iniciovanych mnoho konani.

Vnutrostatne sudy rozhodli, ze komentare boli Gtocné, urazlivé a ponizujice
a ze prekrocili prijatelny rémec slobody prejavu. Zdéraznili, Ze stazovatelia tym,
ze umoznili uzivatelom pridavat na svojich strankach komentare, prevzali zod-
povednost za tieto urazlivé a nezakonné komentare. Kdria stazovatelom ulozila
povinnost zaplatit Zalobcovi 75 000 forintov (priblizne 250 eur) v stvislosti
s nakladmi na uplatnenie jeho prav na stde. Ustavna staznost stazovatelov
bola odmietnuté v maji 2014.

Stazovatelia podali staznost na ESLP pre porusenie ich prava na slobodu pre-
javu podla ¢l. 10 Dohovoru.

¢ Rozhodnutie ESLP
ESLP rozhodol, ze doslo k poruseniu slobody prejavu stazovatela garanto-
vanom v ¢lanku 10 Dohovoru.
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Z rozhodnutia ESLP vyplyva, Zze medzi stranami nebolo sporné, ze rozhodnu-
tia vnutrostatnych sudov zasiahli do slobody prejavu stazovatelov. ESLP bol
tiez presvedéeny, ze vydavatel prevadzkujuci velky internetovy spravodajsky
portél z ekonomickych dovodov a samoregulaény organ poskytovatelov inter-
netového obsahu mohli posudit rizika spojené s ich aktivitami a boli schopni
predvidat, Ze podla vnUtrostatneho prava mézu byt zodpovedni za nezakonné
komentare tretich stran. ESLP preto rozhodol, ze sporny zésah bol na zdklade
zakona sledoval legitimny ciel ochrany prav inych.

ESLP vSak konstatoval, Ze madarské sudy pri rozhodovani o zodpovednosti vo
veci nevykonali riadne postdenie dvoch konkurujicich prav, a to prava stazo-
vatelov na slobodu prejavu a prava realitnych spolo¢nosti na reSpektovanie
ich obchodnej povesti. Vnutro$tatne organy navyse bez blizsieho preskiimania
prijali za pravdivi skuto¢nost, ze komentére boli nezdkonné tym, ze posko-
dzovali povest realitnych internetovych stranok.

ESLP zopakoval, Ze v pripadoch, kedy komentare tretej strany prerastli do
nendvistného prejavu a priamych hrozieb na fyzickd integritu oséb, prava
a zaujmy inych os6b, ako aj spolo¢nosti ako celku, umoziuji zmluvnému
Statu vyvodit zodpovednost voci prevadzkovatelom internetového spravo-
dajského portalu. To plati v pripade, ak prevadzkovatelia neprijali opatrenia
na bezodkladné odstrénenie zjavne nezakonnych komentarov, a to aj bez
vyzvy zo strany Udajnych obeti alebo tretich stran. Z tychto dévodov ESLP vo
veci Delfi AS rozhodol, ze vzhladom na , povinnosti a zodpovednost" velkého
profesionédlneho internetového spravodajského portalu nie je konstatovanie
zodpovednosti takychto portalov za komentare niektorych uzivatelov (¢i uz
je ich identita znama alebo st anonymni), ktori sa zapojili do zjavne nezakon-
ného prejavu porusujiceho osobnostné prava inych a v rozpore s Dohovorom
predstavujuceho nendvistny prejav a podnecovanie k nasiliu proti nim.

V pripade stazovatelov vSak neboli prvky nendvistného prejavu a podnecovania
k nasiliu. Aj ked boli komentare urazlivé a vulgérne, nepredstavovali zjavne
nezakonny prejav. Navyse, zatial ¢o Index je velkd medidlna spolo¢nost, ktora
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ma ekonomické zaujmy, MTE je neziskové samoregulacné zdruzenie poskyto-
vatelov internetového obsahu, ktoré takéto ekonomické zaujmy nema.

ESLP v tejto veci aplikoval kritérid na posudenie primeranosti zdsahu v pripa-
doch, kedy nejde o nendvistné prejavy alebo podnecovanie k nasiliu.

Co sa tyka kontextu a obsahu komentarov, ESLP uviedol, Ze komentare
sa tykali veci verejného zdujmu (zavadzajucich obchodnych praktik), ktora
mala uz skor za nasledok mnohé staznosti na orgdny ochrany spotrebitela
a konania proti dotknutej spolo¢nosti. Komentére boli sice urazlivé a vyslovene
vulgérne, neslo viak o hanlivé vyroky (tvrdenie skutocnosti), ale o hodnotovy
sud alebo nazor, ktory chréni ¢l. 10 Dohovoru. Verejné odstdenie obchodnych
praktik internetovych realitnych stranok bolo navyse poznacené frustraciou
niektorych uzivatelov, ktori sa z vlastnej skdsenosti citili byt oklamani. Ich
komentare bolo preto mozné povazovat za neuvazené reakcie. Vyjadrovacie
prostriedky pouzité uzivatelmi v tomto pripade st navyse v komunikacii na
mnohych internetovych portéaloch bezné, ¢o znizovalo ich negativny dopad,
ktory im mohol byt pripisany.

Co sa tyka zodpovednosti autorov za ich komentare, ESLP konstatoval, ze
vnutrostatne sudy rozhodli v neprospech stazovatelov, kedZe tym, Ze uziva-
telom poskytli priestor na pisanie komentérov, prevzali zodpovednost za ich
Skodlivé a nezdkonné komentare. Vnutrostatne sidy vobec nezvazili zodpo-
vednost samotnych autorov komentarov so zodpovednostou stazovatelov,
navysSe nepreskimali podmienky pridadvania komentéarov alebo systém regis-
tracie uzivatelov na portéloch.

Co sa tyka krokov, ktoré stazovatelia prijali, a spravania poskodeného,
ESLP uviedol, Ze madarské sudy postihli stazovatelov za objektivnu zod-
povednost za poskytnutie priestoru na Skodlivé a ponizujice komentare,
a to bez preskiimania spravania Styroch stazovatelov alebo internetovych
realitnych stranok. Vnutrostatne sudy tak rozhodli napriek skutoc¢nosti, ze
stazovatelia prijali urcité vSeobecné opatrenia, ako napriklad upozornenie
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a zavedenie systému nahlasovania a zmazania komentarov, s cielom zabranit
urazlivym komentérom na ich portaloch. ESLP tiez uviedol, Zze poskodena
strana stazovatelov nevyzvala na odstranenie komentarov z portalov, ale sa
obratila priamo na sud. Tejto skuto¢nosti vSak vnutrostatne sudy nevenovali

Ziadnu pozornost.

Co s tyka désledkov komentarov, ESLP zopakoval, ze v tomto pripade i3lo
o obchodn povest sukromnej spolo¢nosti, ktord nema rovnaky moralny roz-
mer ako pravo na dobru povest jednotlivca a jeho ddstojnost. Na dosledky
komentérov pre internetové realitné stranky bolo potrebné hladiet v uvede-
nom kontexte. V ¢ase uverejnenia ¢lanku a naslednych komentarov prebiehalo
presetrovanie obchodného spravania internetovych realitnych stranok. ESLP
preto nebol presvedceny, ze komentare mali za nasledok dalsi alebo vyznamny
negativny dopad na postoj dotknutych spotrebitelov.

Vyvodenie zodpovednosti voci stazovatelom mo6ze mat negativny dopad na
nimi poskytovany priestor pre komentare, dokonca az potencialne zrusenie
priestoru pre komentovanie. Podla ESLP m6zu mat tieto dosledky priamo alebo
nepriamo odstrasujici tc¢inok na slobodu prejavu na internete. Takyto G¢inok
by mohol byt obzvlast skodlivy pre nekomer¢né webové stranky. Vnutrostatne
sudy nebrali do Gvahy to, ¢o bolo pre stazovatelov ako z&stupcov slobodnych
elektronickych médii v hre, a ani v tomto bode nevyvazovali zdujem na slo-
bode prejavu na internete s prdvom internetovych realitnych stranok na ich
obchodnt povest.

ESLP napokon rozhodol, Ze pri zavedeni i¢innych postupov, ktoré umoziuju
rychlu reakciu, méze systém nahlasovania a odstrafnovania komentarov
fungovat v mnohych pripadoch ako vhodny nastroj na vyvazenie prav
a zaujmov vsetkych zainteresovanych stran. ESLP preto povazoval systém,
ktory fungoval na oboch portaloch stazovatelov, za vhodny na dosiahnutie
ochrany obchodnej povesti pravnickych osob. Prave existencia vhodného sys-
tému na rychlu reakciu v pripade nenavistnych komentarov odliSovala tento
pripad od pripadu Delfi AS.
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Uvedené Uvahy boli dostatocné na to, aby ESLP konstatoval, ze v tomto pri-
pade doslo k poruseniu ¢l. 10 dohovoru.

8 2.4. JERSILD PROTI DANSKU, 15890/89
ZO DNA 23. SEPTEMBRA 1994"

Vyhodou verbélneho prejavu, ktory prebieha v osobnej rovine tvérou tvar, je,
ze vyslovené myslienky mozno podporit gestikulaciou, intonaciou, kontextom
av pripade nepochopenia prvotného imyslu je mozné tieto myslienky rozvinut
a uviest na pravd mieru. Tento benefit nie je k dispozicii v online svete, ktory
je nekompromisny a zverejneny prejav sa momentom jeho publikovania na
internete dostava do jeho moci a Zije si vlastnym Zivotom. Samozrejme, aj na
internete je mozné dodatoc¢ne doplnit vysvetlujlci kontext, ale v prevaznej
miere sa uz povodny prispevok dostava k neobmedzenému poctu ludi v duchu
znadmeho damage is done (Skoda sa stala). S hladiska vymedzenia hranic slobody
prejavu a postdenia nendvistného obsahu je kontext velmi dolezity a zaobera
sa nim aj ESLP vo svojej judikature.

Dansky novinar Jens Olaf Jersild ako zamestnanec rozhlasovej a televiznej
spolo¢nosti odvysielal v programe Sunday News Magazine zostrihany zaznam
rozhovoru medzi ¢lenmi rasistickej organizacie tzv. ,zelenych bind". V roz-

hovore odzneli r6znorodé rasisticky podfarbené vyhlasenia ako napriklad: ,,...

len si zober obrdzok gorily a pozri sa na ¢ernocha clovece, je to td istd telesnd
Struktura, vsetko, Celo a vsetRy tieto veci...", ,,...neger nie je ludskd bytost, je to
zviera, podobne ako vsetci ostatni cudzi robotnici, Turci, Juhoslovania, hocako
sa volajd...", ,...nemdme radi, ked hovoria svojim hula-hula jazykom...". Novinar
nasledne k uvedenému zostrihu pridal svoj kriticky komentar, v ktorom jasne
odsudil rasistické a spolocensky neziadlice postoje. Nasledne po odvysielani
reportaze zacalo trestné stihanie proti trom mladikom z reportaze za ich
verejné rasistické vyhlasenia a taktiez proti novinarovi Jersildovi a vedicemu
spravodajskej relacie za napomahanie a podporovanie ich Sirenia.

11 hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2215890/89%22]}
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VnUtrostatne sudy pri odsddeni novinara kladli déraz na skutocnost, ze novi-
nar sa sam chopil iniciativy pri priprave programu o tzv. zelenych bundach
a nielenze vopred vedel, ze pravdepodobne pocas interview zazneju rasistické
vyhlasenia, ale ich na takéto vyhlasenia aj nabadal a upravil program tak, aby
zahfnali urdzlivé tvrdenia. Bez jeho zaangazovanosti by sa neboli poznamky
rozsirili medzi Siroky okruh [udi a neboli by trestne postihnutelné. Dria 24. jila
1987 ich kodansky mestsky stid uznal vinnymi a std ulozil novinarovi Jersildovi
povinnost zaplatit pokutu 1000 danskych korun. Proti rozsudku mestského
sudu podal novinar a veduci spravodajskej relacie odvolanie, nadriadené sudy
viak potvrdili rozsudok mestského stadu.

Novinar podal staznost na ESLP, v ktorej namietal porusenie jeho slobody
prejavu v zmysle ¢l. 10 Dohovoru potrestanim vnutrostatnymi sudmi.

¢ Rozhodnutie ESLP

ESLP mal za Ulohu skiimat predovsetkym to, ¢i odsidenie stazovatela a nasledne
ulozeny trest boli ,nevyhnutné". ESLP dospel k zaveru, Ze bolo porusené pravo
novinara na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

Vyznamnou ¢rtou prejedavaného pripadu podla ESLP bolo, Ze stazovatel neurobil

sporné vyhlasenia sam, ale pomahal v ich Sireni vo svojom postaveni novinara zod-
povedného za spravodajsky program Danmarks Radio. ESLP v rozhodnuti uviedol,
Ze sud sa pozera na zasah, ktory je predmetom staznosti, vo svetle celého pripadu

a urdi, ¢i dovody uvedené vnitrostatnymi orgdnmi na jeho ospravedinenie st

vyznamné a dostacujlce a ¢i pouzité prostriedky boli primerané legitimnemu

cielu, ktory sledoval. Sud pri posudeni pripadu zohladni, sposob akym bola

reportaz o zelenych bundach pripravena, jej obsah, stivislosti, za ktorych bola

odvysielana a ucel programu. Bertc do Gvahy zavézky Statov podla Dohovoru

OSN a inych medzindrodnych néstrojov na prijatie efektivnych opatreni na eli-
minovanie vsetkych foriem rasovej diskriminacie a na predchadzanie a boj proti

rasistickym doktrinam a praktikam, délezitym faktorom hodnotenia stidu bude,
¢i sa predmetny prispevok, posudzovany ako celok z objektivneho hladiska javil

tak, ze jeho cielom bola propagécia rasistickych myslienok.
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Sud opakovane zdoéraznil, ze sloboda prejavu predstavuje jeden zo zaklad-
nych pilierov demokratickej spolo¢nosti a zaruky poskytnuté tla¢i maju
osobitny vyznam. Hoci tla¢ nesmie prekrocit mantinely stanovené, okrem
iného, v zaujme ,,ochrany mena a prdv inych”, jej povinnostou je rozsirovat
informacie a myslienky vo veci verejného zaujmu. Nielenze ma tla¢ (novi-
nari) za dlohu rozsirovat takéto informacie a myslienky, ale aj verejnost
ma pravo ich prijimat. Ak by to bolo inak, tla¢ by nemohla mat délezitu
ulohu ,strdzneho psa verejnosti”. Napriek tomu, ze sa tato formulacia vzta-
huje primarne na tlacové média, tieto principy platia bezpochyby aj na
audiovizualne média. ESLP uznal, Ze audiovizualne média maju ovela
bezprostrednejsi a silnejsi vplyv ako tlacové média, pretoze disponuiju
moznostou vyjadrit pomocou obrazov vyznamy, ktoré tlacové média
nie su schopné rozliSovat.

Na druhej strane, ak ide o obsah programu o zelenych bundach, ESLP pozna-
menal, Ze v Uvode sa novindra odvolal na verejnu diskusiu k otazke rasizmu
v Dénsku a vyzyval divakov, aby si pozreli aj tento program. Dalej oznamil, ze
cielom programu je urcit aspekty tohto problému spoznanim niektorych rasis-
tickych jednotlivcov vykreslenim ich mentality a socidlneho zazemia. Neexistuje
ziaden dévod pochybovat, Ze nasledné interview splnilo tento ciel. Z celkového
pohladu sa nemohlo podla ESLP objektivne javit, ze cielom prispevku bolo Sire-
nie rasistickych myslienok a nazorov. Prave naopak, prispevok sa podla ESLP
snazil odhalit, analyzovat a zobrazit tuto konkrétnu skupinu mladych [udi, ktori
st v dosledku svojej socidlnej situacie nachylni na pachanie trestnej ¢innosti.
Podla ESLP sa prispevok zaberal Specifickymi aspektami danej problematiky,
ktora bola v tom ¢ase predmetom verejného zaujmu.

ESLP sa nestotoznil s argumentaciou vnutrostatnych sudov, ze program o zele-
nych bundach bol prezentovany bez akejkolvek snahy o vyvazenie vyjadrenych
extrémistickych nazorov. Novinar sa podla ESLP pocas vedenia rozhovoru jasne
odliSil od 0s6b, s ktorymi viedol rozhovor, napriklad tym, Ze ich opisal ako ¢le-
nov ,skupiny extrémistickej mlddeze”, ktori podporujd Ku Klux Klan a odkazal
na kriminalnu minulost niektorych z nich. Stazovatel tiez odmietol niektoré
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z rasistickych vyhlaseni, ked napriklad pripomenul, Ze existujd aj ludia s tma-
vou pokozkou, ktori zastavaju vyznamné pracovné pozicie.

ESLP podotkol, ze prispevok vyslovene nespominal nemoralnost, nebezpe-
censtvo a protipravnost podpory rasovej nenavisti a myslienok nadradenosti
jednej rasy, avsak s prihliadnutim na uvedené vyvazujice prvky a formu pre-
javu novinara, sid nepovazuje absenciu takychto preventivnych upozorneni
za relevantnu.

Spravodajstvo zaloZzené na interview predstavuje jeden z najdolezitejsich
prostriedkov, akym je tla¢ schopna plnit svoju délezitd Ulohu ,strézneho psa
verejnosti”. Potrestanie novinara za napomahanie pri Sireni vyhlaseni, ktoré
urobili iné osoby v interview, by vaZzne obmedzilo prinos novinarov do diskusie
o zélezitostiach verejného zaujmu a nemalo by sa pouzit, ak na to neexistuju
obzvlast zavazné dovody. ESLP nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze vyjad-
renia, za ktoré boli ¢lenovia extrémistického hnutia odsideni, boli viac nez
urazlivé voci ¢lenom zasiahnutych skupin, a nepozivali tak ochranu podla
¢l. 10 Dohovoru. Avsak po zohladneni sp6sobu, ktorym novinar pripravoval
prispevok, nebolo podla ESLP preukazané, ze reportadz odévodnovala jeho
odsudenie podla trestného zakona.

Navyse bolo nesporné, Ze ciel stazovatela pri zostavovani predmetného
prispevku nebol rasisticky. Hoci sa o tento argument stazovatel opieral aj
v konaniach pred vnuatro$tatnymi stdmi, je zrejmé, ze nebol vzaty pri ich
rozhodovani do Uvahy.

ESLP s prihliadnutim na uvedené skutocnosti konstatoval, ze dévody odsu-
denia stazovatela za reportaz neboli dostatocné, aby preukazali, ze zasah do
prava na slobodu prejavu by splial aspekt nevyhnutnosti v demokratickej
spolo¢nosti.

Tento pripad je vyznamny najma z toho hladiska, ze sa zaoberal posidenim zod-
povednosti za Sirenie nendvistného prejavu nepriamo, teda sprostredkovanim
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myslienky alebo obsahu niekoho iného. Takéto konanie mézu byt taktiez za
hranicou slobody prejavu, ako je chranena v zmysle ¢l. 10 Dohovoru, avdak vzdy
je dolezité prihliadat na tmysel Sirenia takéhoto obsahu a kontext.

2.5. NIX PROTI NEMECKU,
C. 35285/16 ZzO DNA
13. MARCA 2018"™

ESLP rozhodoval v tomto pripade o staznosti nemeckého blogera, ktory v ¢lanku
zmienoval svoju dcéru nemecko-nepalskeho pévodu a pod text umiestnil foto-
grafiu nacistického funkcionara Heinricha Himmlera vo vojenskej uniforme SS
s vyobrazenou svastikou. Nemecky suid odsudil nemeckého blogera za zve-
rejnenie nezakonnej symboliky a rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud. Bloger
podal proti rozhodnutiam nemeckych sidov staznost na ESLP pre porusenie
jeho slobody prejavu a argumentoval, ze prispevok bol mieneny ako protest
proti $kolskej a pracovnej diskriminacii mladeze z pristahovaleckého prostredia,
ktoru pripodobnil k stavu pocas obdobia nacistickej okupacie.

¢ Rozhodnutie ESLP

ESLP si vSak tito argumentaciu neosvojil a priklonil sa k ndzoru nemeckych
sudov, a to predovsetkym z hladiska nemeckej histérie, v kontexte ktorej
povazuje Nemecko za nevyhnutné, aby bolo pouzivanie nacistickych symbo-
lov kriminalizované. Stdy okrem toho zdoraznili, Ze bloger sa nedostato¢ne
distancoval od nendvistnej symboliky a taktiez prihliadol na to, ze bloger uz
v minulosti zverejnil karikatiru kancelarky v nacistickej uniforme a hitlerov-
skymi fuzmi. ESLP konstatoval, Zze nemecké stdy aplikovali pravo na uvazenie
(margin of appreciation) v stlade so zdkonom a staznost stazovatela odmietol.

12 hudoc.echr.coe.int/
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2.6. BELKACEM PROTI
BELGICKU, C. 34367/14
ZO DNA 27. JUNA 2017"

Uplatfiovanim slobody prejavu v prostredi internetu sa ESLP zaoberal v konani
o staznosti Fouada Belkacema, ktory bol vedtcim a hovorcom radikalnej
moslimskej organizacie Sharia4Belgium (Saria pre Belgicko). Belkacem bol
odsldeny za viaceré trestné ¢iny slvisiace s videami umiestnovanymi na
stranke YouTube, v ktorych vyzyval na porazenie nemoslimov, podporoval
dzihad a zavedenie prava Saria v Belgicku. V roku 2012 bol za tieto skutky
odstdeny belgickymi sidmi a bol mu ulozeny dvojro¢ny nepodmienecny
trest. Belkacem podal staznost na ESLP, v ktorej tvrdil, Ze nechcel podne-
covat k nenavisti, hnevu a diskriminacii, ale iba vyuzil internet v stlade so
slobodou slova a slobodou nabozenského vyznania na vyjadrenie svojich

myslienok a ndzorov.

¢ Rozhodnutie ESLP

ESLP sa nepriklonil k jeho argumentécii a povazoval sporné vyroky za vse-
obecny a silny Utok nezlucitelny s hodnotami tolerancie, socialneho mieru
a nediskriminacie, na ktorych je postaveny Dohovor. Z tychto dévodov ESLP
odmietol jeho staznost a zasah do jeho prava na slobodu prejavu povazoval
za primerany a legitimny.

ESLP osobitne zdoraznil, ze obhajobu prava Saria spolu s vyzvou na jej nasilné
zavedenie do spolocnosti je mozno povazovat za ,nenavistné prejavy" a kazdy
zmluvny $tat je opravneny sa legislativne branit proti politickym hnutiam
zalozenym na nabozenskom fundamentalizme.

13 hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22.01.175941%22]}
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2.7. PIHL PROTI SVEDSKU,
C. 74742/14 ZO DNA
07. FEBRUARA 2017"

Dna 29. septembra 2011 zverejnila internetova stranka vedenad malym
obcianskym zdruzenim anonymny prispevok, v ktorom bolo uvedené, ze
stazovatel Rolf Anders Pihl sa zGc¢astnuje aktivit nacistickej strany. Na
zaklade staznosti pana Pihla odstranilo zdruzenie uvedeny prispevok po
deviatich diioch od zverejnenia a zverejnilo ospravedInenie stazovatelovi.
Napriek tomu podal stazovatel zalobu proti prevadzkovatelovi stranky a zia-
dal symbolické odskodné 1 Svédsku korunu za urdzku na cti. Vnutrostatne
sudy zamietli zalobu stazovatela s odévodnenim, Ze komentéar sice bol
hanlivy, ale neboli zistené pravne d6vody, na zaklade ktorych je obcianske
zdruzenie zodpovedné za to, Ze prispevok neodstranilo skor. Stazovatel sa
proti rozhodnutiu stdu odvolal na sidy vyssieho stupna, ale vSetky jeho
zalobu zamietli.

Stazovatel preto podal staznost na ESLP pre porusenie svojho prava na
sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 8 Dohovoru. Namietal, ze Svédske préavo
mu brani v tom, aby bolo zdruzenie zodpovedné za hanlivé komentére
na jeho osobu, a porusilo tak jeho pravo na respektovanie sutkromného
a rodinného Zivota.

¢ Rozhodnutie ESLP
ESLP odmietol staznost ako neprijatelnu.

ESLP uviedol, ze predmetny komentar nebol nenavistnym prejavom alebo pod-
necovanim k nasiliu, hoci bol hanlivy. Jednalo sa o druh prejavu, proti ktorému

14 hudoc.echr.coe.int/
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maju byt obcania chraneni v zmysle prava na reSpektovanie stkromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru.

Podla ESLP si obdive tieto prava (sloboda prejavu a ochrana stkromného
arodinného zivota) zaslizia reSpekt a ked'sa dostant do vzajomného konfliktu,
vyzaduji vzajomné vyvazenie. V pripadoch, kde vydavatel plni na internete
ulohu sprostredkovatela, je potrebné vziat o ivahy viacero faktorov. Ide o kon-
text komentarov, opatrenia pouzité na zabranenie alebo odstranenie hanlivych
komentérov, zodpovednost autora za komentare ako alternativy k zodpoved-
nosti vydavatela.

Podla ESLP mohla stranka iba tazko predvidat kontext komentara, pretoze
nemal ni¢ spolo¢né s obsahom prispevku na blogu. Okrem toho bola stranka
prevadzkovand maly obcianskym zdruzenim, ktoré nebolo zndme Sirokej verej-
nosti. Z toho dévodu bolo malo pravdepodobné, ze by stranka bola schopna
prildkat velké mnozstvo komentarov a prispevok by mal vysoku citatelnost.

V slvislosti s opatreniami prijatymi na predchadzanie alebo odstranenie han-
livych komentarov, blogova webstranka mala funkciu, prostrednictvom ktorej
mohol ktokolvek upozornit stranku na neziadice komentare. Stranka mala
zverejneny oznam, ze komentare nie st kontrolované pred ich publikovanim
a komentujuci boli upozorneni, ze zodpovedaju za svoje vyhlasenia a maju sa
spravat slusne v medziach zakona. Std vzal do Gvahy, ze stranka odstranila
prispevok nasledujuci der po tom, ako stazovatel upozornil prevadzkovatela
internetovej stranky. Predmetny komentar zverejneny na webovej stranke
len devat dni.

ESLP s ohladom na vys$sie uvedené skutocCnosti konstatoval, Ze vnltrostatne
organy zamietnutim zaloby stazovatela konali v rdmci pripustnej miery volne;j
Gvahy a dosiahli rovnovahu medzi pravami stazovatela podla ¢l. 8 Dohovoru
a prdvom zdruzenia na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru. ESLP tak odmie-
tol staznost stazovatela ako neprijateln, avsak toto rozhodnuti nezbavuje
zodpovednosti internetovych portalov za prispevky tretich stran.
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2.8. EDITORIAL BOARD OF PRAVOYE
DELO A SHTEKEL PROTI UKRAJINE,
C. 33014/05 ZO DNA 05. MAJA 2011

Internet predstavuje neobmedzent databéazu informacii, ktoré st v jednom
momente dostupné a zdielané Sirokej mase uzivatelov. Na Gcely uplatiiovania
slobody prejavu je nevyhnutné zohladnit Specificky charakter internetového
prostredia v porovnani s tzv. Standardnymi tlacenymi médiami, ktoré sd
v sucasnosti na Ustupe. Z judikatury ESLP vo vztahu ku posudzovaniu preja-
vov na internete je dalSim z prelomovych pripadov kauza Editorial Board of
Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajine.

Noviny Pravoye Delo publikovali v roku 2003 anonymny list, ktory obsahoval
informéacie preukazujlce zapojenie vysokych Statnych Gradnikov z regional-
neho oddelenia tajnej sluzby do korupénej a inej trestnej cinnosti napojenej na
organizovany zlocin. Periodikum ziskalo tento list z volne dostupného zdroja
na internete a v ¢lanku uviedlo hypertextovy odkaz s poznamkou, ze v liste
mozu byt uvedené nepravdivé informacie a jeho redakcia nenesie zodpoved-
nost za pripadnt klamlivost uvedenych tvrdeni.

Osoba dotknuta uvedenymi tvrdenia podala na sud civilnd zalobu za zasah do
osobnostnych prav a poskodenie mena a dostojnosti v stvislosti s uvedenim
nepravdivych informacii. Ukrajinsky civilny siid rozhodol v roku 2004 v neprospech
novin Pravoye Delo a nariadil im, aby uverejnili so svojom periodiku ospravedine-
nie dotknutej osobe a zaroven zaplatili dotknutej osobe finan¢né odskodnenie
z titulu nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie stiidu potvrdil aj odvolaci vnitrostatny sud.

¢ Rozhodnutie ESLP
Noviny podali staznost na ESLP, v ktorej sa domahali preukazania porusenia ¢l. 10
dohovoru zo strany vnatrostatnych stdov. ESLP konstatoval, ze ukrajinské pravo
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zbavovalo novinarov zodpovednosti za obsah informacii ziskanych doslovnou
reprodukciou z tlace, takato imunita vSak neexistuje pri ziskani informacii z nere-
gistrovanych internetovych zdrojov. Podla ESLP bola vnatrostatna pravna Gprava
nejasna ohladom pouzivania internetovych zdrojov, a preto bolo sankcionovanie
periodika podla ESLP porusenim jeho prava na slobodu prejavu. Ide o je jeden
z prvych pripadov, kedy ESLP skiimal postavenie internetu v porovnani s tlacou,
pri¢om zdoraznil vysoky vplyv cirkulujicich informacii v prostredi internetu.
ESLP v oddvodneni rozsudku uviedol, ze elektronicka siet slGZiaca miliarddm
uzivatelov po celom svete nepodlieha a potencionalne nemdze podliehat rov-
nakej regulacii a kontrole. Riziko $kody sposobenej obsahom a komunikaciou
na internete je pre vykon ludskych prav a slobéd ovela vyssie, ako riziko,
ktoré predstavuju printové média. Preto sa zdsady upravujuce reprodukciu
materialu z tlacenych médii a internetu mozu lisit. Tuto regulaciu je nepochybne
nutné prisposobit Specifickym vlastnostiam technolégie, aby bola zaistena
ochrana a podpora prislusnych prav a slobdd. ESLP tymto rozhodnutim pripustil,
Ze internetové média m6zu mat odliSnu reguldciu ako printové média, avsak
taka regulacia musi byt legislativne upravena.

2.9. TIMES NEWSPAPER LTD. (C. 1A C. 2)
PROTI SPOJENEMU KRALOVSTVU,

€. 23676/03 A C. 3002/03 ZO

DNA 11. OKTOBRA 2005

Otézka odlisnosti zverejnenej informécie v tlacenom médiu v porovnani s inter-
netovym zdrojom bola predmetom rozhodnutia Times Newspaper Ltd. (¢. 1
a ¢.2) proti Spojenému kralovstvu.

Britsky dennik Times Newspaper zverejnil ¢lanky sibezne v tla¢enej a elektro-
nickej forme, na podklade ktorych podala dotknuté osoba Zalobu na ochranu
osobnosti. Napriek prebiehajucemu sidnemu konaniu boli ¢lanky v nezme-
nenej podobe zverejnené na internete a noviny nepridali k zverejnenému

16 hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22.01.70942%22]}
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¢lanku zmienku o prebiehajucom sidnom spore. Tato povinnost ulozil médiu
az odvolaci vnutrostatny sid. Dennik to vSak povazoval za rozporné s pravom
slobodne Sirit informécie a obrétil sa so staznostou na ESLP.

¢ Rozhodnutie ESLP
ESLP v prejednéavanej veci vyjadril nazor, ze v pripade ¢lanku s difamaénym
(znevazujlcim) obsahom zverejnenom v tlacenom médiu je jeho dopad obme-
dzeny na dobu, pocas ktorej je vytla¢ok novin mozné zakupit na trhu, avsak pri
¢lanku zverejnenom na internete dochadza k jeho archivacii a jeho dostupnost
je v podstate neobmedzena.

ESLP v tomto pripade pouzil vS§eobecné principy vyvinuté v savislosti s ¢l. 10
Dohovoru na pripady tykajuce sa online publikacie a uviedol: ,Vzhladom na
jeho dostupnost a schopnost internetu ukladat a odovzddvat obrovské mnoz-
stvo informdcii zohrdva internet délezitu dlohu pri zvySovani pristupu verejnosti
k spravam a vébec pri ulahéovani Sirenia informdcii vo vseobecnosti. Udrziavanie
internetového archivu je pritom kliicovym aspektom a sid sa z toho dévodu
domnieva, Ze také archivy spadaji do oblasti, ktorej poskytuje ochranu ¢l. 10."

2.10. WEGRZYNOWSKI
A SMOLCZEWSKI PROTI
POLSKU, C. 33846/07

ZO DNA 16. JULA 2013"

Obdobné otazky ako v predchddzajicom pripade boli predmetom aj tohto
sporu, kde sa stazovatelia odvolavali na neopravneny zésah do svojich prav
sposobeny internetovym ¢lankom, ktory ostal verejne pristupny aj po rozhod-
nuti sidu, hoci tento konstatoval zasah do ich prav. Kli¢ovym aspektom tohto
pripadu bolo zohladnenie dopadov internetu prostrednictvom jeho schopnosti
archivovania a ukladania informacii na neobmedzend dobu.

17 hudoc.echr.coe.int/
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Polsky dennik Rzeczpospolita uverejnil ¢lanok, v ktorom uvadzal, ze sta-
zovatela ako verejne zndmi pravnici Szymon Wegrzynowski a Tadeusz
Smolczewski sa pocas svojej praxe nadmerne finanéne obohatili vdaka
pochybnym obchodnym transakcidm s politickym pozadim. Pravnici pova-
zovali ¢lanky za nepravdivé a poskodzujice ich dobré meno a podali proti
novindrom z dennika zalobu na sid. Vnatros$tatne sudy konstatovali, ze
novinari pri napisani svojho ¢lanku vychadzali z informacii a skutocnosti,
ktoré boli zaloZzené najma na klebetach a neoverenych informéciach a novi-
nari nepodnikli dostato¢né kroky na ich overenie. Vnatrostatne sudy ulozili
novindrom povinnost zaplatit periazni pokutu a uverejnit v novinach ospra-
vedInenie, ¢o aj splnili.

V juli 2004 iniciovali stazovatelia proti periodiku nové obcianskopravne kona-
nie, v ktorom namietali zdsah do svojich prav z dévodu, ze sporny ¢lanok ostal
aj po rozhodnuti stdu verejne dostupny a pristupny na internete. V novom
konani sa domahali, aby sid nariadili odstranenie ¢lanku z webového sidla
novin a aby opatovne uloZil novindm pokutu. Vnitrostatne sdy zalobu zamietli
s od6évodnenim, Ze odstranenie ¢lanku z webového sidla by predstavovalo
cenzlru a prepisovanie histérie. Sidy zaroven dodali, ze ak by sa stazovatelia
domahali doplnenia internetového ¢lanku s poznamkou alebo odkazom, ktory
by citatelov informoval o rozsudkoch v pévodnom spore o ochranu osobnosti,
sud by takéto poziadavky nélezite zvazil.

¢ Rozhodnutie ESLP

Novinari podali staznost na ESLP, v ktorej zZiali zruSenie stdnych rozhodnuti
vnutrostatnych stidov s odkazom na porusenie ich prava na slobodu prejavu.
ESLP rozhodoval o staznosti iba jedného novinara a druhti odmietol z proces-
nych dévodov, lebo bola podana po uplynuti lehoty.

ESLP suhlasil s ndzorom polskych stdov, ze nebolo Glohou stdnych orga-
nov, aby sa podujali prepisovat histériu tym, zZe by nariadili odstranit
z verejnej domény vsetky stopy po ¢lanku, ktord sud svojimi kone¢nymi
rozhodnutiami vyhlasil za neopravneny Gtok na dobré meno jednotlivca.
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Okrem toho bolo potrebné brat do Gvahy, ze opravneny zaujem verejnosti
na pristupe k verejnym internetovym archivom je chraneny ¢l. 10 doho-
voru (sloboda prejavu).

ESLP dalej poukazal na svoju predchadzajicu judikattru a zdoraznil, Ze internet
je informacnym a komunikacnym nastrojom, ktory sa podstatne lisi od tlace-
nych médii, najma pokial ide o jeho kapacitu uchovéavania a prenosu informécii.
KedZe slizi miliardam uzivatelov na celom svete, nikdy nebol a pravdepodobne
nikdy nebude podliehat rovnakym pravidldm a kontrole. Riziko ujmy, ktoré
predstavuje obsah a prenos informacii na internete pre vykon a uzivanie prav
zarucenych dohovorom, najma prava na reSpektovanie stkromného zZivota, je
zaiste vadsie ako riziko, ktoré predstavuju tlaéené média.

ESLP zd6raznil, ze internetové archivy prispievaju vyznamnou mierou k ucho-
vavaniu a spristupnovaniu sprav a informacii. Takéto archivy predstavujd
dolezity zdroj pre vzdeldvanie a historicky vyskum, najma ak st verejnosti
lahko pristupné a vo vSeobecnosti zadarmo. Zatial ¢o primarnou funkciou
publicistickych médii v demokracii je posobit ako ,verejny strézny pes”, maju aj
cennu druhotnt Ulohu pri uchovavani a spristupnovani archivov pre verejnost,
ktoré obsahuju spravy, ktoré uz boli ozndmené (pozri Times Newspapers Ltd,
uz citovany, § 27). Na podklade tohto rozhodnutia ESLP mozno konstatovat,
ze vo vztahu k slobode prejavu je dolezitou sticastou internetu aj uchovavanie
internetovych archivov.

Podla ESLP moze byt oprava alebo dodato¢ny komentar na webovej stranke
dostacujicou a primeranou napravou, pricom v takom pripade opatrenie
na zablokovanie pristupu/odstranenie obsahu mozno povazovat za nepri-
merané vzhladom na legitimny ciel. S ohladom na vsetky skuto¢nosti ESLP
konstatoval, ze polské sudy konali v stlade s ustanoveniami Dohovoru a nasli
rovnovahu medzi pravom na slobodu prejavu (na strane novinarov) a prdvom
na reSpektovanie sikromného Zivota (na strane stazovatela). Podla ESLP by
obmedzenie slobody prejavu na Géely ochrany dobrého mena stazovatela
bolo neprimerané.
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8 211. KILIN PROTI RUSKU, €. 10271/12
ZO DNA 11. MAJA 2021

Pripad sa tyka stazovatela, ktory v roku 2009 na svojom profile na social-
nej sieti zdielal minGtové video vystrihnuté z filmu, ktorého fiktivny pribeh
vyobrazoval neonacistov, skinheadov a manipulativne nastroje a metédy pou-
Zivané nacionalistickymi organizaciami v Rusku. Vystrihnutd ¢ast zobrazovala
scénu z filmu, v ktorej ruska babicka predavajdca na ulici zeleninu zalGtodi na
azerbajdzanskych trhovnikov po tom, o zisti, ze tito podvadzaju kupujicich.
Stazovatel spolu s videom zdielal aj audio nahravku s nazvom ,Sldva Rusku”,
v ktorej vyzyval k vlastenectvu a pouzival vyrazy ako ,iernu Spinu musime
vyhodit z Ruska” a ,spolocne zvitazime a vycistime Rusko".

Vnutrostéatne sudy stazovatela podmieneéne odsudili k trestu odnatia slobody
vo vymere osemnast mesiacov. Vychadzali pri tom zo znaleckych posudkov
psycholdgov a lingvistov, ktori uviedli, Ze video bolo vytrhnuté z kontextu,
vykreslovalo osoby azerbajdzanského pévodu v negativnom svetle a obsahovalo
vyzvu k nasiliu a sporom medzi Rusmi a Azerbajdzancami. V tomto kontexte tak
video ziskalo Uplne iny vyznam, nez mal samotny film. V audio nahravke zase
povazovali vyjadrenia stazovatela — , Cierna Spina" — za pejorativne oznacenia
urazajuce osoby urditej rasy, ktoré zaroven oznacovali za nepriatelov Ruska,
proti ktorym treba bojovat.

¢ Rozhodnutie ESLP
ESLP konStatoval, ze odsidenim stazovatela za zdielanie videa s hanlivym
kontextom nedoslo k poruseniu jeho prava na slobodu prejavu.

Stazovatel bol odsudeny za spristupnenie obsahu tretej strany ostatnym
prostrednictvom svojho G¢tu na sociélnej sieti. ESLP pripomenul, ze ¢lanok
10 sa vztahuje nielen na samotny obsah informacii, ale aj na prostriedky ich
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Sirenia, ktorych obmedzovanie zasahuje do slobody prejavu (Ahmed Yildrim
proti Turecku, &. 3111/10, 18.12.2012, §8-54)." K takému z&sahu do3lo aj v posu-
dzovanom pripade, pricom sid povazoval zédsah za zakonny. Nasledne sud
posudzoval legitimnost tohto zdsahu. Za legitimny ciel zdsahu povazoval
ochranu prav inych, Specificky doéstojnosti udi neruskej narodnosti, predovset-
kym Azerbajdzancov, kedze diskriminacia z dévodu narodnostného p6vodu
0sob patri medzi formy rasovej diskriminacie. T4 predstavuje jej obzvlast
zékernt formu a z dovodu svojich nebezpecnych dosledkov vyzaduje od Gradov
ostrazitost a jasnu reakciu. Negativna stereotypizacia urcitej narodnostnej
skupiny totiz méze mat pri dosiahnuti urcitého stupna dopad na jej identitu,
ako aj na sebavedomie a vnimanie vlastnej hodnoty ich ¢lenov. Podla ESLP
pritom podnecovanie ku konfliktom medzi réznymi narodnostami cez vyzvy
k nasiliu mdze poskodit vsetky z(castnené skupiny a dalsie skupiny obyvatelov.

ESLP pri posudzovani nevyhnutnosti zasahu opét pripomenul, Ze sloboda pre-
javu zahfna aj také prejavy, ktoré urazaja alebo Sokuju. Zasah do tohto prava
musi byt vzdy presved¢ivo odévodneny. Staty majd urity priestor pre Gvahu,
ESLP ale pripad posudzuje ako celok a hodnoti, ¢i vnutrostatne organy uviedli
Jrelevantné a dostatocné” dovody k ospravedineniu zésahu, vratane toho, ¢i
prijatelne posudili skutkové okolnosti.

Podla rozhodnutia vnutrostatnych sidov stazovatel zdielanim predmetnych
materialov verejne vyzyval i) k etnickym konfliktom cez vyzvu k nasiliu na pri-
slusSnikoch neruskych etnickych skupin, najma azerbajdzanského povodu, a ii)
k porusovaniu ich prav a slobdd z dévodu ich etnického pdévodu, rovnako cez
vyzvu k nasiliu voci tejto skupine. Pre posudenie zasahu do slobody prejavu
maju byt v takychto pripadoch aplikované nielen vSeobecné zasady formulované
judikattrou ESLP, ale popri nich aj rozne faktory, medzi ktoré patri: spolocenské
a politické pozadie vyrokov, ¢i m6zu byt vyroky bezprostredne alebo v SirSom

19 Napriklad v pripade Magyar Jeti Zrt proti Madarsku (¢. 11257/16, 4.12.2018)
Sud povazoval za takyto zésah stihanie stazovatela za zverejnenie
hypertextového odkazu na materiél difamacného charakteru.
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kontexte interpretované ako priama alebo nepriama vyzva k nasiliu alebo ako
ospravedInenie nasilia, nendvisti alebo neznasanlivosti, sposob, akym boli vyroky
urobené a ich priama ¢i nepriama spdsobilost viest ku skodlivym nésledkom.
Postdenie zavisi skor na sthre tychto prvkov nez na ktoromkolvek z nich izolovane.

ESLP vo svojej judikature berie do Gvahy zdmer a t¢el sledovany autorom vyrokoyv,
najma ¢i autor kontroverznych vyjadreni kona bez ,rasistického motivu” alebo
amyslu podnecovat nendvist alebo nasilie. Umysel podnecovat k nenavisti sa da
skonstatovat vtedy, ked osoba jednoznacne nendvistnym prejavom vyzyva ostat-
nych, aby spachali prislusné ¢iny alebo ked'sa da odvodit zo sily pouzitého jazyka
a dalSich relevantnych okolnosti ako je predchadzajlice spravanie autora prejavu.
Existencia zameru vSak nemusi byt preukdzatelna lahko, najma vtedy, ked'sa
poznamky zdanlivo tykajd domnelych skutocnosti alebo sa poziva kédovany jazyk.

SkonsStatovanie viny u stazovatela v predmetnom pripade vnutrostatne
sudy zalozili na dvoch Gvahach: a) na zisteni, Ze zdielany obsah tretej strany
obsahoval vyzvy k nasiliu zamerané na vyvolavanie etnickych konfliktov a na
porusovanie prav a slobod neruskych etnickych skupin kvéli ich etnickému
po6vodu, a b) na rade indicii tykajdcich sa postojov stazovatela k tomuto obsahu
(stazovatel totiz v priebehu trestného konania odmietol vypovedat).

Prejavy vo veciach verejného zaujmu obvykle pozivaju silnejSiu ochranu, zatial
Co prejavy propagujtce alebo ospravedInujice nasilie, nenavist, xenofdbiu alebo
ind formu neznéasanlivosti zvycajne ochranu nepozivaju vobec. (Peringek proti
Svaj¢iarsku, €. 27510/08 — 15.10.2015, § 196-197). Délezity je ale aj dosah, teda
potencialny dopad prejavov Sirenych online. Vyzvy k nasiliu totiz mézu byt
Sirené viac ako kedykolvek v minulosti, v priebehu sekiind, a m6zu ostat
v online priestore natrvalo. Pre postidenie potencialneho dopadu takého
vyroku moze byt relevantné urcit jeho dosah k verejnosti. Zdielanie obsahu
tretich stran prostrednictvom socialnych médii je ¢astou formou interakcie,
ktora nemusi vzdy sledovat konkrétny komunikacny ciel, najma v pripade, ak
dana osoba neprida k zdielanému obsahu vlastny komentar ani inak nevyjadri
svoj postoj k tomuto obsahu (o sa (ne)stalo aj v posudzovanom pripade).
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ESLP pri posudzovani charakteru zdielanych materidlov pripomenul, Ze aj satira
ako dovolena forma umeleckého prejavu je chranend ¢lankom 10 Dohovoru.
Stazovatelovym zdmerom ale nebolo vlastné umelecké vyjadrenie alebo sati-
ricky spolo¢ensky komentar. Kratky vynatok z celého filmu naopak stratil svoj
celkovy kontext a mohol byt vnimany rovnako ako audio nahravka, ako snaha
o vyvolanie etnickych konfliktov cez vyzvu k nasiliu na ludoch azerbajdzan-
ského p6vodu a ako vyzva k porusovaniu ich prav nasilnymi ¢inmi.

ESLP vyslovil, ze k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru nedoslo. Sud tak skonstatoval na
zaklade vyssie uvedenych skutoénosti, na zaklade rasistickej povahy materialov
a absencii akychkolvek dalsich komentéarov k tymto materidlom. VnuatroStatne
sudy navyse presvedcivo urcili stazovatelov Umysel spachat trestny cin vyzvy
k etnickym konfliktom prostrednictvom nasilia, preto ESLP nepovaZoval za
rozhodujuce, ze dané materialy neboli zdielané na citlivom spolocenskom alebo
politickom pozadi, ze v predmetnom ¢ase nebola v Rusku napdta bezpe¢nostna
situacia alebo Ze by konkrétne etnické skupiny celili fyzickym Gtokom.

Dolezité pre slobodu prejavu v prostredi internetu je v tomto pripade konsta-
tovanie ESLP, Ze hoci stazovatel nebol popularnym uzivatelom socialnych
sieti a materialy zdielal len pre svojich patdesiatich , priatelov" na socialnej
sieti, neda sa vylucit, Ze zdielanie takéhoto obsahu v ramci (aj relativne
malej) online skupiny podobne zmyslajticich os6b méze mat za nasledok
posilnenie a radikalizaciu ich myslienok, ktoré neboli vystavené ziadnej
kritickej diskusii alebo odliSnym nazorom.

8 2.12. MAGYAR JETI ZRT PROTI MADARSKU,
C¢. 11257/16 ZzO DNA 04. DECEMBRA 2018

V tomto pripade bola stazovatelkou sikromna spolo¢nost prevadzkujica spravo-
dajsky internetovy portal. Stazovatelka zverejnila ¢lanok o incidente, pri ktorom
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opiti futbalovi fanisikovia vykrikovali rasistické urazky pred zékladnou $kolou,
ktorej ziaci a ziacky boli prevazne rémskeho pévodu. V predmetnom ¢lanku sa
nachadzal hypertextovy odkaz na video na platforme Youtube, ktorého autorom
bolo iné médium venujice sa rémskej problematike. Vo videu sa nachadzal vedtci
predstavitel romskej komunity, ktory v iom okrem iného vyhlasil, ze zakladnu
Skolu ,napadli oni, Jobbik ju napadol”. V ¢lanku stazovatelka hypertextovy odkaz
nekomentovala. Madarska politicka strana Jobbik podala (aj) na stazovatelku
zalobu na ochranu dobrej povesti, ktorej vnitrostatne stdy vyhoveli a rozhodli,
Ze citované vyroky predstavovali ohovéranie. Stdy rozhodli, ze stazovatelka ma
objektivnu zodpovednost za Sirenie hanlivych vyrokov bez ohladu na to, Ze konala
v dobrej viere. Stdy stazovatelke nariadili zverejnit podstatné ¢asti rozsudku
na svojom spravodajskom portali a odstranit predmetny hypertextovy odkaz.

Stazovatelka vo svojej staznosti na ESLP namietala, Ze stanovenim jej objektiv-
nej zodpovednosti za obsah, na ktory viedol hypertextovy odkaz umiestneny
v ¢lanku, ktory zverejnila, bola porusena jej sloboda prejavu.

¢ Rozhodnutie ESLP

ESLP rozhodol, Ze rozhodnutiami vnutrostatnych sidov doslo k poruseniu
prava na slobodu prejavu stazovatelky — prevadzkovatela interneto-
vého portalu.

ESLP v posudeni tohto pripadu najprv pripomenul vSeobecné zasady, ktoré
vyplyvaju z judikattry sidu a ktoré st pre predmetny pripad aplikovatelné.
Podla ESLP je ochrana podla ¢lanku 10 Dohovoru, poskytovana novindrom
v sUvislosti s podavanim sprav o zalezitostiach verejného zaujmu, podmie-
nend tym, ze konaju v dobrej viere, na zaklade pravdivého skutkového zakladu
a podavaju spolahlivé a presné informécie v stlade s etickymi pravidlami zur-
nalistiky (Bédat proti Svajéiarsku, ¢. 56925/08 — 29.5.2016, § 58). Pri skmani
nevyhnutnosti zasahu do slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti je
kltcové, ¢i bola nastolend spravodliva rovnovaha medzi slobodou prejavu na
jednej strane a pravom na sukromny zZivot na strane druhej (Axel Springer AG
proti Nemecku, €. 39954/08 — 7.2.2012, § 84). Pokial'ide o obsah tretich stran,
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sud s odkazom na rozhodnutie Delfi AS proti Estonsku uviedol, Ze povinnosti
a zodpovednost internetovych spravodajskych portalov sa mézu na Gcely ¢lanku
10 do urcitej miery liSit od tradi¢nych vydavatelov, a to vzhladom na Specificku
povahu internetu. Internetové spravodajské portaly aj napriek tomu, ze nie
su v tradi¢nom slova zmysle vydavatelom komentarov tretich stran, mézu
za urcitych okolnosti zodpovedat za obsah vytvoreny uzivatelom (Magyar
Tartalomszolgdltatdk Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, ¢.22947/13 - 2.2.
2016, § 62). ESLP tiez pripomenul, Zze absencia dostato¢ného vnutrostatneho
pravneho ramca, ktory by umoznil novinarom vyuzivat informacie ziskané
z internetu bez obav zo sankcii, brani vykonavaniu délezitej dlohy médii ako
.verejného strdziaceho psa”. (Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti
Ukrajine, ¢. 33014/05 - 5.5.2011, § 64).

Vychadzajuc z vyssie opisanych vSeobecnych principov ESLP zd6raznil vyznam
hypertextovych odkazov pre plynuly chod internetu — tie totiz spristupnuju
informacie prostrednictvom ich vzajomného prepojenia. Tieto odkazy ako spra-
vodajska technika sa zésadne liSia od tradi¢nych foriem publikovania, pretoze
nepredstavuju samostatny obsah, ale len odkazuju ¢itatelov a Citatelky na obsah
dostupny na inej webovej stranke. Dalim charakteristickym znakom je skuto¢nost,
Ze osoba, ktora hypertextovy odkaz zverejni, nevykonava kontrolu nad obsahom,
ku ktorému tento smeruje a ktory méze byt neskdr zmeneny. Takyto obsah bol
navyse spristupneny pévodnym vydavatelom. Vzhladom k spomenutym charak-
teristikdm hypertextovych odkazov ESLP nesuhlasil s postupom vnitrostatnych
stdov, ktoré zdielanie odkazu povazovali za porovnatelné so Sirenim hanlivych
informacii a automaticky s tym spojili aj zodpovednost za obsah odkazu.

Zodpovednost internetovych spravodajskych portalov v pripade umiestne-
nia hypertextového odkazu podla ESLP vyzaduje individualne postdenie,
pri¢om je nutné zohladnit, ¢i novinar: i) schvalil napadnuty obsah, ii) opa-
koval obsah bez toho, aby ho podporoval, iii) zverejnil hypertextovy odkaz
bez toho, aby ho podporoval alebo opakoval, iv) vedel alebo mohol rozumne
predpokladat, ze je obsah hanlivy alebo inym sp6sobom nezakonny, v) konal
v dobrej viere pri reSpektovani novinarskej etiky a s nalezitou starostlivostou.
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ESLP poznamenal, Ze stazovatelka v predmetnom ¢lanku uviedla, Ze na pla-
tforme YouTube sa nachadza rozhovor s vedicim predstavitelom romskej
komunity, a poskytla nan odkaz bez dalSieho komentara, bez opakovania jeho
obsahu a bez zmienky politickej strany. Clanok sa ani nezaoberal tym, &i boli
vyroky v rozhovore pravdivé a ani s nimi nevyjadroval sthlas. Autor ¢lanku nikde
v texte neoznacil vyroky za pravdivé, neschvaloval odkazovany material a ani
zan nepreberal zodpovednost. Autor tiez nepouzil odkaz v kontexte, ktory by
mal sdm o sebe hanlivy vyznam. Je preto mozné dospiet k zaveru, Ze ¢lanok
stazovatelky nepredstavoval sthlas s napadnutym obsahom.

Podla ESLP novinar, ktory zverejnil hypertextovy odkaz, mohol v danom
momente rozumne predpokladat, Ze obsah, ku ktorému odkazom poskytol
pristup, hoci kontroverzny, zostane v medziach pripustnej kritiky politickych
stran a nebude ako taky nezakonny — rozsah pripustnej kritiky politickych stran
je Sirsi nez u beznych jednotlivcov. Aj ked bol vyrok predstavitela komunity
nakoniec oznaceny za ohovaranie, kedze nemal Ziadny skutkovy zaklad, bolo
pre ESLP dostacujuce, Ze takyto prejav nemohol byt od pociatku povazovany
za zjavne protipravny.

Dalej ESLP poznamenal, Ze vnitro$tatne préavo, tak ako bolo interpretované
vnutro$tatnymi sudmi, vylucovalo akékolvek zmysluplné posudenie prava
stazovatelky na slobodu prejavu podla ¢lanku 10, a to v situacii, kedy jeho
obmedzenie vyzadovalo striktny prieskum, kedZe islo o diskusiu o zélezitos-
tiach verejného zaujmu. Vnutrostatne sudy konstatovali, ze hypertextové
prepojenie predstavuje Sirenie informacii, na ktoré sa uplatiuje objektivna
zodpovednost. Takyto postup podla ESLP vylucuje akékolvek vyvaZzovanie
superiacich zaujmov - slobody prejavu stazovatelky a pravo na dobri povest
politickej strany.

Podla ESLP je mozné predpokladat, ze uplatnenie takejto objektivnej zod-
povednosti méze mat negativne dosledky pre tok informacii na internete,
pretoze takyto postup modze primit autorov a vydavatelov k tomu, aby
sa zdrzali odkazovania na materialy, ktorych obsah nemé6zu ovplyvnit.
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A to by mohli mat ¢i uz priamo alebo nepriamo neblahy vplyv na vykon
slobody prejavu na internete.

Na zaklade vyssie uvedeného ESLP dospel k zaveru, ze opatrenie voci stazo-
vatelke predstavovalo neprimerané obmedzenie jej prava na slobodu prejavu,
a preto doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.

2.13. SAVVA TERENTYEV PROTI
RUSKU, €. 10692/09 zO DNA
29. AUGUSTA 2018%

Stazovatel Savva Terentyev bol blogerom zijucim v jednej z autondmnych
republik v rdmci Ruskej federacie. Vo februari roku 2007 sa na danom Gzemi
konala regionélna predvolebna kampan. Policia dorazila na neplanovanu kon-
trolu do miestnych novin, pri ktorej zabavila novindrom pevné disky z pocitacov
z dovodu ich tdajne sfalSovanej povahy.

Na policajnt raziu reagovala miestna mimovladna organizdcia Memorial,
ktord akciu prehlasila za akciu spojent s volbami, kedZe predmetné noviny
vydavali texty namierené proti vtedajSiemu politickému vedeniu a podpo-
rovali opozi¢ného politika. Prezident Memorialu tieto informacie zverejnil
na blogu. V rovnaky den sa pod prispevkom na blogu objavili tri komentare,
pricom jeden z nich policajtov oznacoval za ,vernych psov rezimu" s tym, ze
su iba represivnym nastrojom v rukdch mocnych. Stazovatel po preditani
komentarov na ne v diskusii na inom mieste nadviazal vlastnym komentarom,
v ktorom vyjadril svoj negativny ndzor a eméciu voci policajtom, oznacil ich za
.fizlov" a uviedol, Ze policajtmi sa stavaju len ti ,najhlipejsi a najmenej vzdelani
zdstupcovia zivocisnej rise" a ze by bolo skvelé, keby v centre kazdého ruského
mesta na ndmesti, bola pec ako v Osviencime, kde by ludia denne obradne pdlili
bezboznych policajtov".
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Stazovatela za uvedené komentére vnutrostatne sidy podmienecne odsudili
na trest odnatia slobody v trvani jedného roka za podnecovanie k nenavisti
a znizovanie dostojnosti na zaklade prislusnosti k urditej socialnej skupine.
Stazovatel'sa preto obratil na ESLP so staznostou proti zdsahu do jeho slobody
prejavu chraneného ¢l. 10 Dohovoru.

¢ Rozhodnutie ESLP
Podla ESLP boli vyjadrenia stazovatela v intenciach slobody prejavu a jeho
odsuidenie v trestnom konani predstavovalo porusenie ¢l. 10 Dohovoru.

V uvedenom pripade sa pri predpoklade zakonnosti zasahu ESLP pristavil pri
skimani pojmu ,socidlna skupina® a ¢i za takd mozno povazovat aj policajtov.
ESLP zdoraznil, ze podmienka zakonnosti nevyzaduje len existenciu pravneho
predpisu, ale tiez jeho kvalitu a predvidatelnosti jeho G¢inkov. Predvidatelnost
vdak neznamena mat absolutnu istotu — niektoré ustanovenia zakonov st do
urcitej miery vagne formulované preto, aby nedochadzalo k prilisnej rigidite
priich uplatiovani a aby zdkon mohol drzat krok s meniacimi sa podmienkami
v spolocnosti. Std uznal, Ze v oblasti slobody prejavu je tazké formulovat
zakony s absoltutnou presnostou, a preto moze byt potrebna ista miera
flexibility, ktord umozni vnitrostatnym stdom posudit, ¢i uréité konanie bolo
sposobilé podnecovat nenavist na zaklade niektorého z dévodov uvedenych
v danom ustanoveni zakona (Dmitriyevskiy proti Rusku, ¢. 42168/06 — 3.10.2017,
§ 80). Podla ESLP vyklad dotknutého ustanovenia Trestného zakona v prejedna-
vanej veci nebolo nijako v rozpore s prirodzenym vyznamom vyrazu ,socidlna
skupina”, pokial poden sidy subsumovali aj policajtov.

Podstatou posudzovania pripadu vsak bol $tvrty predpoklad zésahu, teda i
bol zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. ESLP aj v tomto pripade
najprv zdoraznil, ze sloboda prejavu predstavuje jeden z najdélezitejSich
zakladov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zadkladnych podmienok pre
jej rozvoj a pre sebanaplnenie kazdého jednotlivca, pricom Dohovor chrani
nielen informacie a myslienky, ktoré st prijimané pozitivne alebo povazované
za neskodné, ale aj tie, ktoré Sokuju, zranuju alebo znepokojuja. Také st totiz
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poziadavky tolerancie a znasanlivosti, bez ktorych nemdéze demokraticka
spoloc¢nost existovat (Morice proti Franctzsku, ¢.29369/10 — 23.4.2015, § 124).

V prejednévanej veci bolo podla ESLP klG¢ové posudit najma povahu a znenie
vyrokov stazovatela, kontext, v ktorom boli zverejnené, ich potencidl viest
k Skodlivym dosledkom a dovody, o ktoré vnatrostatne sudy opreli odstdenie
stazovatela.

ESLP uznal, ze dotknuté vyroky boli skuto¢ne formulované vulgarnym a poni-
zujacim spésobom. Hoci sa urazlivy jazyk méze dostat mimo ochranu
slobodného prejavu, samotné pouzitie vulgarnych slov nie je pre posu-
denie vyroku rozhodujtice. Sposob zdielania je su¢astou komunikacie a je
chraneny spolu s podstatou vyjadrenych myslienok (Giil a ostatni proti
Turecku, ¢. 4870/02 - 8.6.2010, § 41). Sud dodal, Ze nie kazdéd poznamka, ktora
moze byt vnimana ako urazka konkrétnych jednotlivcov alebo skupin, ospra-
vedlnuje trestny postih. Preto je treba zvazit, ¢i Sokujuci alebo urazlivy prejav
vo vsetkych jeho suvislostiach viedol k propagacii nasilia, nenavisti alebo
neznasanlivosti (Peringek proti §vajéiarsku, ¢.27510/08 - 15.10.2015, § 240).

Sud zdéraznil, ze dotknuty komentér stazovatela bol vyvolany reakciou
mimovladnej organizacie Memorial, ktord upozorfiovala na mozné zapojenie
policie do utlacovania a umléiavania politickej opozicie v priebehu predvolebnej
kampane. I$lo o vec verejného zaujmu, a preto obmedzenia slobody prejavu
musia byt posudzované obzvlast prisne. Stazovatelove vyroky sid povazoval
skor za kritiku a sarkasticky nazor na etiku spravania ruskej policie.

ESLP cast stazovatelovych vyrokov o paleni policajtov v osvienéimskych peciach
nepovazoval za vyzvu k fyzickej likvidacii policajtov, ale podla sudu islo skor
o provokativnu metaforu, prostrednictvom ktorej stazovatel vyzyval k ocisteniu
policie od skorumpovanych policajtov. Akokolvek bol ESLP zmienkou o koncen-
tracnych taboroch a zabijani znepokojeny, vnitrostatne sidy ani vlada neuvadzali,
Ze by vyrok stazovatela mal za ciel podporovat alebo ospravedinit nacistické
metddy. Samotna zmienka o Osvienc¢ime ¢i holokauste nie je dostatocnd k tomu,
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aby odo6vodnila zasah do slobody prejavu — jej dopad musi byt posudzovany
s nalezitym zohladnenim historickych a spolocenskych sdvislosti, v ktorych bola
zrealizovana (Annen proti Némecku, ¢. 3690/10 - 26.11.2015, § 63). Obdobne ani
zmienka o upéleni neméze byt sama o sebe povaZzovana za podnecovanie k proti-
pravnemu konaniu. ESLP uz skor uviedol, ze symbolické ¢iny tohto druhu mozno
chapat skor ako prejav nespokojnosti a protestu nez ako vyzvu k nasiliu (Christian
Democratic People's Party proti Moldavsku (¢. 2), ¢. 25196/04 - 2.2.2010, § 27).

Stazovatelov komentar navyse nemieril proti konkrétnym policajtom, ale skor
k in&titdcii policie ako verejnému Gradu. Statni Gradnici pritom musia zniest
SirSiu mieru kritiky ako bezni obcania. Ur¢ita absencia umiernenosti prejavu
je preto akceptovatelnd, obzvlast v pripadoch reakcii na skuto¢nosti, ktoré sd
vnimané ako neopravneny alebo protipravny postup predstavitelov verejnej
moci. Policia zarovert moze byt len tazko charakterizovana ako nechranena
mensina alebo skupina, ktora bola v minulosti utlacovang, celila predsudkom,
nenavisti ¢i diskriminacii, ¢o by odévodnovalo zvysenl potrebu jej ochrany
proti urazlivym vyrokom. Naopak, bezpecnostna zlozka Statu by mala preja-
vovat vysokU toleranciu voci urazkam, ibaze by bol vyrok spdsobily vyvolat
bezprostredné protipravne konanie voci policajtom a vystavoval ich skuto¢-
nému nebezpedenstvu fyzického nasilia.

€o sa tyka mozného dopadu dotknutého textu - teda spravy mimovlad-
nej organizacie Memorial a nadvazujucich komentarov - ESLP uviedol, ze
tieto sice boli publikované v online prostredi, kde su informacie neustale
dostupné a mézu byt jednoducho Sirené dalej, boli vSak uverejnené na
stranke s nizkym po¢tom navstevnikov. Nie je mozné ich preto porovnavat
s dopadmi vyrokov zverejiiovanych na najnavstevovanejSich webovych
strankach. Komentar ziskal pozornost az v dobe zacatia trestného stihania
voci jeho autorovi — stazovatelovi. Komentar bol navyse zverejneny len
mesiac, kedze ho stazovatel kratko po zacati trestného stihania zmazal.
Stazovatel v danej dobre navyse nebol ani znamy bloger a ani popularny
uzivatel socialnych sieti. Jeho potencial ovplyvnit verejnost preto bola
znacne obmedzena.
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Napokon, ESLP vytkol vnitrostatnym sudom aj to, Ze sa nesnazili text posudit
v jeho celkovom kontexte, ale zamerali sa iba na slovni formulaciu a nevysvet-
lili, preco je komentar stazovatela nebezpecny pre narodni bezpecnost. Podla
ESLP tak sudy nevzali do Uvahy vsetky relevantné okolnosti.

Napriek tomu, ze ESLP posudzované vyroky povazoval za Utocné a urazlivé,
konstatoval, ze islo len o stazovatelovu emotivnu reakciu na konanie policie.
ESLP na zaklade posudenia pripadu vnutrostatnymi sidmi konstatoval, ze
ni¢ nenasvedcéovalo tomu, ze by stazovatelove vyroky mali potenciél vyvo-
lat proti policajtom nasilie a Zze by tak predstavovali jasné a bezprostredné
nebezpeclenstvo, ktoré by vyzadovalo stazovatelovo stihanie a odstudenie.
V tomto pripade stazovatelove odsudenie nenaplnilo ,naliehavi spolocen-
sku potrebu” a nebolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. ESLP preto
konstatoval, ze doslo k poruseniu stazovatelovho prava na slobodu prejavu
v zmysle ¢l. 10 Dohovoru.

8 2.14. LILLIENDAHL PROTI ISLANDU,
C. 29297/18 ZO DNA 12. MAJA 2020*?

V roku 2015 rada islandského mesta Hafnarfjordur schvalila ndvrh na posilnenie
vyuky a poradenstva na zakladnych a strednych $kolach vo veciach tykajacich
sa osob, ktoré sa identifikuju ako osoby patriace medzi LGBTI+ [udi, pricom
v uvedenom zdmere malo mestu poméhat obcianske zdruzenie venujice sa
témam LGBTI+. Navrh bol predmetom intenzivnej verejnej diskusie, v ramci
ktorej sa stal aj témou vysielania na rozhlasovej stanici, do ktorého mohli poslu-
chaci a posluchacky zatelefonovat a vyjadrit k predmetnému navrhu svoj nazor.

Na rozhlasové vysielanie reagoval internetovy ¢lanok, v ktorom jeden z inici-
atorov predmetného navrhu kritizoval vysielanie z dévodu, ze dovolilo ludom
vyjadrovat zjavné predsudky a nenavist bez toho, aby zaroven umoznilo tieto
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nazory kriticky komentovat a navrh pred nimi obhdjit. Stazovatel pod uvedeny
internetovy ¢lanok uverejnil komentar v ktorom, vyjadrujic svoj nezdujem
o vysvetlovanie a obhajovanie predmetného ndvrhu zo strany jeho iniciatorov,
pouzil na oznacenie homosexualnych oséb slova ,sexudlni devianti”, homosexu-
alitu oznacil za ,sexudlnu devidciu” a vyjadril znechutenie nad , ich praktikami
v posteli”. Stazovatel bol za tento komentér odstideny za porudenie ustanovenia
trestného zékona postihujiceho verejné hanobenie, zosmiesnovanie a zneva-
zovanie alebo vyhrazanie sa skupine os6b z dovodu ich sexudlnej orientécie
a rodovej identity a bol mu ulozeny penazny trest vo vyske 800,- EUR.

Stazovatel namietal porusenie svojho prava na slobodu prejavu chraneného
¢lankom 10 Dohovoru.

¢ Rozhodnutie ESLP

Podla ESLP nebolo rozhodnutiami vnatrostatnych sudov o odsudeni
stazovatela porusené jeho pravo na slobodu prejavu garantované ¢l.
10 Dohovoru.

ESLP najprv posudzoval zlucitelnost staznosti s Dohovorom v zmysle ¢l. 17,
ktory zakazuje zneuzitie prav chranenych Dohovorom. Rozhodujtcim krité-
riom pre posUdenie pouzitelnosti tohto ustanovenia je, ¢i stazovatelov vyrok
podnecuje k nasiliu alebo k nendvisti a ¢i sa stazovatel spolieha na ochranu
Dohovorom (a preto takéto vyroky vyslovuje) (Peringek proti Svajéiarsku,
¢. 27510/08 - 15.10.2015, § 113-115). Clanok 17 je vdak pouzitelny iba vyni-
mocne a v extrémnych pripadoch, v ktorych je okamzite zrejmé, ze predmetné
vyroky usiluju o zneuzitie slobody prejavu jej uplatnenim pre také ucely, ktoré
su v zjavnom rozpore s hodnotami chranenymi Dohovorom. ESLP zhodnotil,
ze z vyroku stazovatela nebolo okamzite jasné, ze by stazovatel podnecoval
k nasiliu alebo k nenavisti alebo popieral prava a slobody chranené Dohovorom,
hoci uznal, Ze komentare boli vysoko Skodlivé.

Po vyluceni aplikacie ¢l. 17 Dohovoru ESLP pristtpil k postdeniu poruse-
nia ¢lanku 10 Dohovoru a to svojim tradi¢nym spdsobom - cez skimanie
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$tyroch predpokladov: a) existencia zdsahu do prava, b) legalita zasahu,
c) legitimita zasahu a d) proporcionalita zasahu, teda jeho nevyhnutnost
v demokratickej spolo&nosti. Specificky v pripade slobody prejavu a v prob-
lematike nendvistnych prejavov vSak ESLP preskiimava aj to, ¢i namietany
vyrok predstavuje ,hate speech” (nendvistny prejav) tak, ako ho Sud vyme-
dzuje vo svojej judikature.

Hate speech vo svojej judikatire ESLP rozdeluje do dvoch kategérii preja-
vov podla ich zavaznosti a intenzity. Prvi tvoria prejavy, ktoré spadaju pod
¢lanok 17 Dohovoru, a teda svojou zavaznostou sa dostavaju Uplne mimo
ochrany ¢lanku 10. Druhd kategériu tvoria také prejavy, ktoré nespadaji mimo
¢lanku 10 Dohovoru, ale $taty ich mézu obmedzovat (Féret proti Belgicku, €.
15615/07 — 16.7.2009, § 54-92). Sem sud zaraduje nielen vyroky a prejavy, ktoré
vyslovne vyzyvaju k nasiliu a inym trestnym ¢inom, ale aj také vyroky a pre-
javy, ktoré spocivaju v urazani, zosmiesnovani alebo ohovarani skupiny oséb.
To, ¢i ide v takychto pripadoch o hate speech, sid vyhodnocuje na zaklade
obsahu a formy vyroku (t. j. podla toho, aky subjekt v akom postaveni a v akom
kontexte dany vyrok pouzil). V predmetnom pripade std teda nepovazoval
dotknuty vyrok stazovatela za prejav patriaci do prvej kategérie hate speech,
ale do druhej kategérie. Na tomto zavere nemenila ni¢ ani ta skutocnost, ze
stazovatel vyrok predniesol ako bezny obcan a nie ako osoba vo vyznamnom
postaveni, ktorej vyroky by mali dosah na Siroké publikum a ani t&, Ze vyrok
nebol miereny na zranitelné skupiny alebo osoby.

Kritérium zakonnosti zasahu povazoval stid za splnené vzhladom na existenciu
trestnopravnych predpisov, na zaklade ktorych islandské orgény povazovali
stazovatela za vinného. Rovnako posudil aj kritérium legitimity, pretoze zasah
do prava na slobodu prejavu jasne sledoval legitimny ciel - ochranu prav a slo-
bod inych osob, konkrétne osob patriacich medzi LGBTI+ ludi.

Pri kritériu proporcionality, teda nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej spolo¢-
nosti, sa ESLP stotoznil so zhodnotenim islandského najvyssieho sudu, ktory
podla ESLP zoSiroka posudzoval siperiace zaujmy — pravo na slobodu prejavu
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stazovatela a pravo LGBTI+ 0s6b na reSpektovanie sikromného zivota chrane-
ného ¢l. 8 Dohovoru. Najvyssi sid povazoval komentar stazovatela za zavazny
a znacne $kodlivy, pricom ho podla sidu nemozno povazovat za relevantni
kritiku predmetného navrhu mestskej rady. Najvyssi sud zdoraznil, ze komentar
bol prispevkom do verejnej diskusie o dolezitej téme vychovy a vzdeldvania
deti, ktord prave z tohto dévodu bola do urcitej miery vyhrotena. Komentar
nebol priamo namiereny na deti (teda ziakov zdkladnych a strednych skal,
ktori boli cielovou skupinou predmetného navrhu). Avsak vzhladom k verej-
nej povahe diskusie so zameranim na zaujmy mladeze sa dalo oc¢akavat, ze
sa do diskusie zapoja aj deti a mladez, a budu tak vystavené aj komentdrom
stazovatela. Zaujmy sukromného Zivota preto v kontexte okolnosti tohto pri-
padu prevazili nad slobodou prejavu stazovatela a zésah do jeho slobody bol
nevyhnutny k tomu, aby sa zabranilo ujme a Sireniu nenavisti voci uréitym
socidlnym skupinam.

Sud zéroven povazoval diskriminéciu z dovodu sexualnej orientécie za rovnako
zavaznu ako diskrimindciu na zéklade rasy, povodu ¢i farby pleti (Smith a Grady
proti Spojenému krélovstvu, €. 33985/96 a ¢.3986/96 — 25.7.1999, § 97). Najvyssi
sud tiez poukazal na postoj Vyboru ministrov a Parlamentného zhromazde-
nia Rady Eurépy, ktoré uz v minulosti vyzvali na ochranu sexuédlnych mensin
a 0sob s odliSnou rodovou identitou pred nenavistnymi a diskrimina¢nymi
prejavmi, a to s poukazom na marginalizaciu a prenasledovanie, ktorému boli
a stale su tieto skupiny vystavované. ESLP povazoval zdévodnenie islandského
najvyssieho sidu za dostatocné. Sti¢asne poukazal aj na sankciu ulozent
stazovatelovi — penazny trest vo vyske 800,- EUR, ktoru za danych okolnosti
povazoval za primeranu.

ESLP preto skonstatoval, ze postdenie povahy a zavaznosti komentara
stazovatela nebolo zo strany islandského najvyssieho sudu zjavne nero-
zumné, nalezite vyhodnotil stret protichodnych zaujmov a zhodnotil, ze
sud zobral do Gvahy vsetky kritéria vyplyvajice z judikatiry ESLP a konal
v ramci priestoru pre uvazenie. K poruseniu stazovatelovho prava na slobodu
prejavu preto nedoslo.
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8 2.15. LANZARETH PROTI NEMECKU,
C. 1854/22 ZO DNA 05. JULA 2022

Pripad sa tykal stazovatela, ktory bol ¢lenom nemeckej pravicovej politickej
strany Alternative fiir Deutschland (,AfD"), zaloZenej v roku 2013. Stazovatel sa
v juni roku 2018 zGc&astnil demonstracie v Augsburgu v priebehu konania stra-
nickej konferencie AfD, kde drzal po domacky vyrobeny transparent s ndzvom
,Nendvistné kampane v Nemecku". Na lavej strane transparentu bola vyobrazena
tzv. ,Judenstern”(t.]. zIta Davidova hviezda pouzivana v nacistickom Nemecku na
identifikovanie Zidov) s napisom 1933 az 1945". Na pravej strane transparentu bolo
vyobrazené logo strany AfD s napisom ,2013 aZ ?“. Uz o rok skor zverejnil stazo-
vatel obdobny text na svojom Gcte na sieti Twitter (v si¢asnosti socialna siet X).

Stazovatel bol za svoje konanie odsudeny k perlaznému trestu vo vyske 4 500
EUR, a to za trestny ¢in podnecovania k nendvisti, ktorého sa podla prislus-
ného ustanovenia nemeckého trestného zakonnika dopusti ten, kto verejne
schvaluje, popiera alebo zlahéuje nacistickd genocidu. Po netispesnom vycer-
pani vnatrostatnych opravnych prostriedkov sa stazovatel obratil na ESLP
s namietanym porusenim jeho prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal, Ze jeho transparent nemal za ciel zlahcovat
& schvalovat zlociny spachané na Zidoch v obdobi nacizmu, ale chcel len poukazat
na politickli a spolo¢enskd marginalizaciu AfD a ich ¢lenov, pricom Davidovu hviezdu
pouzil ako symbol ochoty spolo¢nosti porusovat ludskd dostojnost a zakladné prava.

¢ Rozhodnutie ESLP

ESLP konstatoval, Ze vnutrostatne sudy neporusili pravo na slobodu pre-
javu stazovatela. ESLP sa stotoznil s ndzormi nemeckych stdov, ktoré dospeli
k zaveru, Ze stazovatel prirovnal systematické prenasledovanie a vyvrazdo-
vanie Zidov v nacistickom Nemecku k Gdajnej stigmatizacii ¢lenov politickej

23 hudoc.echr.coe.int/
engt{%22appno%22:[%221854/22%22],%22itemid%22:[%22.01.218850%22]}
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strany v suc¢asnom Nemecku zalozenom na pravnom State, ¢im sa dopustil
bezostysnej bagatelizacie holokaustu. Nemecké sudy zdoraznili, ze Gmyslom
zakonodarcu bolo sankcionovat presne tento typ relativizacie holokaustu.

Sudy poukazali tiez na to, Zze konanie stazovatela mohlo narusit verejny
poriadok. V tejto suvislosti zdéraznili, Zze stazovatel sa usiloval o Siroky
dopad svojich vyrokov: transparent drzal v priebehu stranickej konferen-
cie AfD, ktora pritiahla zna¢ni medialnu pozornost, a to tak, aby bol jasne
viditelhy pre vSetkych, ktori sa nachadzali na mieste podujatia a v jeho
okoli. Jeho post na socialnej sieti Twitter bol verejne dostupny. Stazovatel
tym zasiahol do dostojnosti a reputacie obeti a prezivsich holokaustu a ich
rodin, a to sposobom, ktory je spoloc¢ensky netolerovatelny. Takéto verejné
vyhlasenia mo6zu otravit spolocenski atmosféru a narusit verejny pokoj.

ESLP nakoniec rozhodol, ze namietky stazovatela boli neopodstatnené a jeho
staznost odmietol ako neprijatelnd.

V posudzovanom pripade tak okrem samotného obsahu nenavistného prejavu
i$lo aj o formu jeho Sirenia. Pouzitie internetu a socidlnych sieti na zdielanie
vyjadreni a nazorov méze zvysit ich Skodlivost prave z dévodu jeho (aj poten-
cidlneho) SirSieho dopadu. Internetovy priestor ako platforma je tak faktorom
podmienujicim vyssiu zavaznost pripadného protipravneho konania pri vykone
prava na slobodu prejavu.

2.16. STANDARD VERLAGSGESELLSCHAFT
MBH PROTI RAKUSKU, €. 39378/15
ZO DNA O07. DECEMBRA 20271*

V relativne nedavnom a délezitom rozhodnuti ESLP sa sud venoval proble-
matike anonymity na internete, jej vyznamu v online prostredi a jej ochrane.

24 hudoc.echr.coe.int/
engt{%22appno%22:[%2239378/15%22],%22itemid%22:[%22.01.213914%22]}
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Stazovatelkou bola v tomto pripade rakiska spolo¢nost Standard Verlags-
gesellschaft mbH vydavajica znamy dennik Der Standard v tlacenej podobe
a scasne prevadzkujuca online spravodajsky portal, ktorého obsahom st ¢lanky
a k nim prislichajtce diskusné féra. Do tychto diskusnych fér sa moézu svojimi
komentdrmi zapojit registrovani uzivatelia, ktori st pri registracii povinni uviest
svoje meno, priezvisko a e-mailovi adresu. Spoloénost ako prevadzkovatelka
portélu garantuje ochranu a utajenie tychto tdajov s vynimkou pripadov, ktoré
ustanovuje zdkon. Registrovani uzivatelia mézu nasledne v diskusnych férach
vystupovat pod lubovolnym oznacenim.

Pri registracii si uzivatelia povinni vyjadrit svoj sthlas s pravidlami diskus-
ného fora, ktoré okrem iného zakazuju Utocné, vyhrazné, nendvistné, urazlivé
alebo inak poskodzujuce prispevky. VSetky diskusné prispevky st predmetom
automatického kontrolného systému zameraného na vyhladavanie proble-
matického obsahu. Rovnako aj uzivatelia maju moznost nahlasit nezelany
obsah, ktory nasledne spolo¢nost prekontroluje. Spolo¢nost bola opravnena
prispevky s takymto obsahom odstranit, pripadne mohla odstranit aj celu
diskusiu. Spolo¢nost bola tiez opravnend odhalit, resp. poskytnut tdaje uzi-
vatela v pripade, ak bolo zjavné, Ze jeho prispevkom doslo k poruseniu prav.

V rokoch 2012 a 2013 zverejnili dvaja uzivatelia na portali v diskusii pod ¢lankom
komentare difamacného charakteru, ktoré sa tykali dvoch rakiskych politikov
a jednej politickej strany. Obsahom komentarov boli obvinenia z korupéného
spravania a zo sympatizovania s nacizmom. Dotknuti politici a politicka strana
poziadali spolo¢nost o poskytnutie idajov autorov tychto prispevkov, aby proti
nim mohli iniciovat obcianskopravne a trestnopravne konanie. Spolo¢nost sice
napadnuté komentare zmazala, ale idaje o ich autoroch poskytnat odmietla.
Svoje rozhodnutie od6vodnila tym, Ze na takyto postup nie st splnené zakonné
podmienky a Ze je jej povinnostou chranit anonymitu os6b diskutujucich
na internete.

Dotknuti politici a politicka strana sa preto obréatili na vnitrostatne sudy, ktoré
spolo¢nosti ulozili povinnost tieto Gdaje poskytnut. Spolo¢nost nasledne podala
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staznost na ESLP namietajlc, Ze ulozenim povinnosti poskytnut identifikaéné
Gdaje autorov napadnutych komentéarov bolo porusené jej pravo na slobodu
prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

Spolocnost ako stazovatelka svoju staznost oprela o argumentaciu, ze identi-
fika¢né udaje uzivatelov na jej portali predstavuju tzv. novinarsky zdroj, a su
preto chranené slobodou tlace (ako stcast slobody prejavu) ako ,redakéné
tajomstvo”. Okrem toho namietala aj to, Ze rakusky najvyssi sid sa nezaoberal
$pecifickymi okolnostami napadnutych komentarov a nevyvazil konkurenéné
zaujmy tak, ako to vyZaduje judikatura ESLP. Rakuske sudy, naopak, tvrdili, ze
Uloha spolo¢nosti ako poskytovatelky webhostingovych sluzieb, ktora pre-
vadzkuje diskusné forum na svojej webstranke, sa liSi od tlohy spolo¢nosti ako
vydavatelky ¢lankov. Ako poskytovatelka hostingovych sluzieb je spolo¢nost
povinnd odhalit urcité udaje osobdm, ktoré déveryhodne preukazu pravny
zaujem, ktory ma v danom pripade prevazit.

¢ Rozhodnutie ESLP

ESLP rozhodol, Ze uloZzenim povinnosti spravodajskému portalu poskyt-
nut identifikaéné Gdaje autorov napadnutych komentarov bolo porusené
pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

ESLP k argumentu stazovatelky o ochrane novinarskych zdrojov poznamenal,
ze za chraneny novinarsky zdroj povazuje ,akukolvek osobu, ktord poskytne
novindrovi informaciu” (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. proti
Holandsku, ¢. 39315/06 — 22.11.2012, § 86). V danom pripade vSak komentare
autorov neboli adresované novinarom, ale ako sucast verejnej diskusie
boli uréené Sirokej verejnosti. Uzivatelia na diskusnych forach zverejiuju
svoje nazory za inym uc¢elom nez informovanie novinarov. ESLP sa preto
s touto (nosnou) argumentaciou stazovatelky nestotoznil.

ESLP vsak uviedol, Ze k poruseniu ¢lanku 10 méze dojst aj inymi sposobmi
ako ulozenim povinnosti zverejnit novinarsky zdroj a poukazal na prepojenie
medzi rolami stazovatelky ako vydavatelky online ¢lankov a poskytovatelky na



78 HRANICE SLOBODY PREJAVU NA INTERNETE

nich nadvazujdceho diskusného priestoru. Podla stdu je jednou zo zakladnych

uloh stazovatelky podporovat otvorent diskusiu a umoznovat Sirenie ndzorov
a myslienok tykajucich sa tém verejného zaujmu, ktoré st chranené slobodou

tlace. Povinnost spristupnit osobné udaje o autoroch diskusnych prispev-
kov by mohla mat tzv. ,chilling effect” (odstrasujuci t€inok) na dalSich

potencialnych diskutujticich, ktorych by mohla odradit od ich ticasti na

diskusii, ¢o by vSeobecne viedlo k utimovaniu verejnej diskusie. Uvedené

by néasledne nepriamo dopadalo na realizaciu slobody tlace stazovatelky, kedZe

verejna diskusia je vysledkom jej zurnalistickej prace.

S odkazom na pripad Delfi AS proti Estonsku sud poznamenal, Ze k slobodnému
a volnému priebehu online diskusie méze vyznamnou mierou prispievat
prave anonymita internetovych diskutérov. Garantovana miera anony-
mity ma pozitivny vplyv nielen na slobodu tlace (a prejavu), ale chrani
aj sukromnu sféru samotnych diskutujucich a ich slobodu prejavu, teda
prava chranené ¢lankami 8 a 10 Dohovoru. Anonymita bola totiz vzdy
prostriedkom k tomu, ako sa vyhnit represiam ¢i neziaducej pozornosti.
Tato anonymita by podla ESLP nebola efektivna, ak by ju nemohla stazovatelka
(resp. vo vSeobecnosti prevadzkovatel portalu) chranit viastnymi prostriedkami.

Sud ale stcasne s poukazom na dblezitost anonymity na internete uviedol, Ze
Dohovor jej neposkytuje absolitnu ochranu — anonymita musi obéas ustu-
pit inym legitimnym zaujmom, ako je predchadzanie trestnej ¢innosti alebo
ochrana prav a slobod druhych (K. U. proti Finsku, €. 2872/02 - 2.12.2008, § 49).

ESLP tiez uviedol, Ze aj ked boli dotknuté komentare vysoko urazlivé, nepred-
stavovali podla sidu hate speech ani vyzvu k nésiliu a tykali sa dvoch politikov
a politickej strany v politickej diskusii vo verejnom zaujme.

Znemoznenim ochrany anonymity autorov komentérov stazovatelkou a absen-
ciou vyvazovania konkurujicich zaujmov vnitrostatnymi sidmi (ako jednym
z rozhodujucich pochybeni rakiskych stdov) preto doslo k zasahu do prava
stazovatelky na slobodu prejavu a slobodu tlace.
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Pravne prostriedky proti nendvistnym alebo Gto¢nym verbalnym prejavom
st dlhoro¢ne zakotvené v slovenskom pravnom poriadku. Prévo na ochranu
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a ludskej dostojnosti ako
aj stkromia, mena a prejavov osobnej povahy upravuje Obciansky zakonnik
zroku 1964 a uplatnovanie tohto instittu je rozsiahlo zastipené v rozhodo-
vacej ¢innosti sudov. S rozsirenim komunikacie prostrednictvom modernych
informacnych technolégii sa stdy Coraz CastejSie zaoberaju zékonnostou
verbalnych prejavov vo virtudlnej realite z pohladu trestného prava alebo
obcianskeho prava. Zakladné principy, v zmysle ktorych je pripustné obme-
dzenie slobody prejavu, st rovnaké ako pri prejavoch uskuto¢nenych mimo
online priestor. Napriek tomu sudy vo svojej rozhodovacej ¢innosti poukazali
na urcité Specifikd, ktoré je potrebné zohladnit osobitne v online prostredi.
Komunikacia na internete sa stala t¢innym marketingom vyuzivanym poli-
tikmi na prezentovanie svojich myslienok, judikatura tak reflektuje hranice
slobody prejavu aj v kontexte toho, zZe ide o politicky nastroj.

V nasledovnych prikladoch poukazeme na zékladné principy, podla ktorych sdy
rozhoduju v sporoch tykajdcich sa uplatriovania slobody prejavu na internete.
Rozhodnutia sidov st rozdelené do kapitol podla toho, ¢i sloboda prejavu bola
posudzovana v rovine ob¢ianskeho préava alebo trestného prava a kltcovych
znakov, ktoré mali konkrétne pravne spory spoloc¢né.
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8 3.1. SUDNE ROZHODNUTIA -
OBCIANSKE PRAVO

Castym ddévodom na podanie zaloby na ochranu osobnosti je verejné rozsi-
renie nepravdivych informacii o dotknutej osobe, ktoré st sicasne spdsobilé
zasiahnut do jej osobnostnych prav — cti, dobrého mena, déstojnosti, vaznosti.
Sloboda prejavu sice garantuje aj pravo jednotlivca Sirit objektivne neprav-
divé informacie, avak iba dovtedy, kym neddjde k zasahu do prav inych osob.
Ako sa uvéddza v prvej Casti publikacie, v zmysle judikattry ESLP treba pri
posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSovat medzi skutko-
vymi tvrdeniami — faktami a hodnotiacimi Gsudkami. Kym existenciu faktov
mozno preukazat, pri hodnotiacich Gsudkoch sa, naopak, neda preukazovat
ich pravdivostna hodnota.”® Aj kritika (hodnotiaci sudok) musi byt primeran,
vecna a konkrétna. Klasifikacia urcitého vyroku alebo vyrazu ako skutkového
tvrdenia alebo hodnotiaceho Usudku je ¢asto jadrom sporov o ochranu osob-
nosti. Pri sidnych konaniach, kedy Zalobca odévodnuje zasah do svojich prav
uvedenim nepravdivych informacii, sa teda okrem samotnej pravdivosti musi
sud vysporiadat s tym, ¢i je sporny vyrok skutkovym tvrdenim alebo hodno-
tiacim Usudkom. Takym mozu byt aj expresivnejsie vyrazové prostriedky na
oznacovanie svojich oponentoy, pricom moéze ist o hanlivé oznacenie osoby
v roznej intenzite (napr. hlupak, somar, idiot) ¢i o pomenovanie negativnych
osobnostnych ¢rt alebo protispoloc¢enského spravania (mafian, klamar, pod-
vodnik, zlodej, fetak, fasista a podobne). V pripade vyslovenia tychto vyrokov
sa zvdcSa jednd o hodnotiace Usudky a nie je mozné skimat ich pravdivost
alebo nepravdivost.

Samozrejme, uvedenie nepravdivého vyroku samé o osobe neznamena neo-
pravneny zasah do osobnostnych prav a nezaklada narok na odskodnenie.
Mo6zeme napriklad vyslovit, ze konkrétna osoba je lietadlo. Tento vyrok bude
objektivne nepravdivy, avSak tazko predpokladat vznik alebo hrozbu sposobenia

25 rozhodnutie ESLP vo veci Lingens proti Rakisku zo diia 08.07.1986 alebo
rozhodnutie ESLP vo veci Feldek proti Slovensku zo dna 12.07.2001
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negativnych nasledkov spojenych s rozsirenim takejto informacie. Naopak,
zavazné nasledky moze sposobit oznacenie konkrétnej osoby za pedofila. Vzdy
sa preto musi skiimat intenzita zasahu a sp6sobené nasledky, pripadne ich
od6vodnené nebezpecenstvo ich vzniku.

Civilné prostriedky ochrany
8 pred neopravnenymi Gtokmi
Aj verbélne prejavy na internete namierené voci konkrétnej osobe alebo sku-
pine osob sposobilé zasiahnut do jej/ich prav a vyvolat ujmu na pravach sa
rieSia prostrednictvom zakladnych nastrojov obcianskeho prava.

Podla § 11 Ob¢ianskeho zakonnika , Fyzickd osoba mé pravo na ochranu svo-
jej osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj
stkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.”

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika , Fyzickd osoba md pravo najmd sa
domdhat, aby sa upustilo od neoprdvnenych zésahov do prdva na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstrdnili ndsledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané prime-
rané zadostucinenie.”

Ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika sa poskytuje ochrana osobnosti ¢lo-
veka — fyzickej osobe. Pritom nie je rozhodujice v akom prostredi dojde k zasahu
do tychto prav a ochrana sa vztahuje aj na osobnostné prava v online priestore.
Negativne dosledky verbalneho Gtoku vSak mozu byt intenzivnejsie prave z dévodu
velkého dosahu a neobmedzeného priestoru na Sirenie informécii na internete.

Predpokladom poskytnutia ochrany podla Obcianskeho zakonnika je neoprav-
nenost zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby a skutoénost, ze takyto
zasah je sposobily vyvolat ujmu. Co sa tyka spdsobu narudenia tychto prav,
z hladiska poskytnutia ochrany nie je podstatné, ¢i bol neopravneny zasah
sposobeny zavinene alebo nezavinene, vedome ¢i nevedome. Nevyzaduje sa
ani vyvolanie nasledkov, staci, ze zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo
narusenie chranenych prav fyzickej osoby.
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Dotknutd osoba, do ktorej prav na ochranu osobnosti niekto neopravnene
zasiahol, sa méZe doméhat ochrany svojich préav podanim Zaloby na stde. V pro-
stredi internetu moze byt problém zistit skuto¢nd identitu autora nenavistného
prispevku, kedze ¢asto vystupuju anonymne alebo pod pseudonymom. Na
zistenie neznamej identity autora je potrebné sa obrétit na prevadzkovatelova
diskusného portalu alebo internetovej stranky so ziadostou o spristupnenie
identifika¢nych Gdajov anonymnej osoby. Pred podanim Zaloby je délezité zvazit,
Ci sporny prejav presiahol medze tolerovanej diskusie a zasah do osobnostnych
prav nie je nepatrného charakteru. Osoba, ktora poda zalobu na stdu, musi
tvrdené skutocnosti vediet preukdzat, a preto je délezité sporny prispevok
archivovat a vediet preukazat vzniknut( ujmu a spésobené nasledky.

V podanej zaloby sa m6ze dotknuta osoba domahat nasledovného:

| upustenia od neopravneného zasahu (tzv. negatdérna zaloba),

| odstranenia nasledkov neopravneného zasahu (tzv. restituéna zaloba)
| poskytnutia primeraného zadostucinenia (tzv. satisfakéna zaloba)

¢ Nemajetkova ujma

V podanej zalobe sa v prvom rade mozno domahat, aby sud ulozil autorovi
verbalneho Gtoku povinnost odstranit nepravdivé alebo nendvistné tvrdenie
a zdrzal sa obdobného konania do budiicnosti. Okrem toho ma dotknutd osoba
pravo ziadat priznanie primeraného zadostucinenia, ktoré moze v tychto
typoch konania spocivat v zverejneni ospravedIinenia, uvedeni pravdivej infor-
macie namiesto nepravdivej a podobne. Ak by tato forma zadostucinenia nebola
primerana vo vztahu k vzniknutej ujme, mozno v podanej zalobe zZiadat aj pri-
znanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to ak bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost alebo vaznost ¢loveka v spoloénosti. V kazdom pripade
musi byt ndhrada nemajetkovej ujmy primerand vzniknutej ujme. Pre urcenie
presnej vysky nemajetkovej ujmy neexistuje tabulka ani vzorec na prepocet,
ale stidna prax zadefinovala urcité pramatere, ktoré pri ur¢ovani vysky sumy
zohladnuje. SGd moéze priznat nizsiu ndhradu, ako Zalobca pozaduje, pripadne
nepriznat Ziadnu, hoci rozhodne, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav. Vzdy
to zavisi od konkrétnych okolosti a individudlneho postdenia danej situdcie.
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Kritériam ovplyvnujucich Gvahu sddu pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sa
eSte budeme venovat pri jednotlivych pripadoch.

V sporoch na ochranu osobnosti (a to aj prostrednictvom vyrokov uverej-
nenych na socialnych sietach) dochadza ku konfliktu dvoch konkurujtcich
a ustavou rovnako chranenych prav, a to prava na slobodu prejavu a prava
na ochranu osobnosti. V prvej kapitole sme vysvetlili zdkonné ramce, kedy je
mozné slobodu prejavu obmedzit a ochrana osobnosti, dobrého mena alebo
cti ma prednost. Pri posudzovani toho, ¢i nejakym vyrokom / prejavom doslo
k zasahu do osobnostnych prav pouzivaju sudy tzv. test proporcionality.

Testom proporcionality sa posudzuje, ktoré z navzajom si konkurujucich prav
mé s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu vaésiu vahu a prednost.
V stdnej praxi sa ustélilo porovnavanie kolizie prav prostrednictvom vyhod-
notenia nasledovnych otézok: KTO? O KOM? €O? KDE? KEDY? AKO?*

Tento test je zauzivany nastroj, ktory sudy pouzivajd v konaniach o ochrane
osobnosti, vratane konani tykajucich sa posudzovania neopravneného zasahu
na internete. V tomto teste je zakomponované aj rozliSovanie medzi skut-
kovymi tvrdeniami a hodnotiacim Gsudkom. Je potrebné vSak upozornit, ze
tento dolezity, avSak nie vzdy jednoznacny nastroj je len jednou z pomocok
pri skmani difamacie a slobody prejavu.”

Spory o ochranu osobnosti podla Obcianskeho zakonnika z Ustavnopravneho
pohladu v sebe obsahuju dve odlidné konania. Ak sa sporny prejav netyka témy
verejného zaujmu (CO) prednesenou verejnou osobou (KTO) vo verejnom priestore
(KDE) zvlast o inej verejnej osobe (O KOM), tak sa vec posudi a rozhodne v rdmci
obcianskopravneho sporu dvoch rovnakych sikromnych oséb v rdmci rezimu
skutkové tvrdenie — hodnotiaci Gsudok. V takomto konani je potom rozhodujtci
faktor pravdivost tvrdenia, resp. pri hodnotiacom Usudku primeranost.

26 Nélez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 152/08-52 zo dfia 15.12.2009
27 Rozhodnutie ESLP vo veci Karsai proti Madarsku zo dna 01.12.2007
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Pokial sa vSak Zaloba o ochranu osobnosti tyka tvrdenia, ktoré sa tyka verej-
ného zaujmu a je sicastou demokratickej diskusie, tak sa konanie o ochranu
osobnosti ,preklapa” do konania, v ktorom je potrebné predovsetkym skimat,
&i by vyhovenie zalobe nebranilo slobodnej diskusii o téme.*

? Kto informdaciu zverejnil

V prvom rade sud v spore o ochranu osobnosti posudzuje, kto zverejnil
sporné tvrdenie, ktoré malo neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav
inej osoby. Niektoré osoby maju z hladiska ochrany slobody prejavu privilego-
vané postavenie, a teda pozivaju vacsiu ochranu ako inf ludia, predovsetkym
pri informovani o veciach ochrany verejného zaujmu. Takéto postavenie
podla judikatury ESLP prindlezi predovsetkym novinarom, ale vac¢sia miera
slobody prejavu sa priznava napriklad aj opozi¢nym politikom.”” Eurépsky
sud pre [udské prava konstantne pripomina, ze tla¢ je strdznym psom demok-
racie (public watch dog) a hra vyznamnu Glohu v prdvnom State, pretoze
umoznuje slobodnu hru politickej diskusie. Vychédza sa z toho, Ze novinari
(médid) maju povinnost poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa
vSetkych zélezZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto infor-
mécie dostat.’® Dokonca sa priptsta, ze novinari (médid) mdézu pouzivat
uréitt mieru prehanania a provokéacie™ a maju aj pravo na tzv. ospravedI-
nitelny omyl. Z uvedeného vyplyva, ze pre sud je velmi délezité v konani
o ochranu osobnosti identifikovat, kto je autorom daného vyroku a ¢i tato
osoba nepoziva v zmysle sidnej praxe zvySent mieru ochrany v porovnani
s inymi subjektami slobody prejavu.

28 nélez Ustavného sadu SR €. k. III. US 389/2021 z 14.10.2021

29 rozhodnutie ESLP vo veci Castells proti Spanielsku, zo
dna 24.04.1992, staznost €. 11798/85

30 rozhodnutie ESLP vo veci Sunday Times v. Spojené kralovstvo
(¢.1) zo dna 26.04.1979, staznost ¢. 6538/74

31 Rozhodnutie ESLP vo veci Perna proti Taliansku, zo
dna 06. 05. 2003, staznost ¢. 48898/99
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? Koho sa informdacia tyka

Pri druhom kritériu sid posudzuje, koho sa uvedena informacia dotyka, pre-
dovsetkym z hladiska, ¢i ide o bezného ¢loveka alebo osobu verejného zaujmu.
Stupen dovolenej kritiky sa teda meni aj podla charakteristiky a spolo¢enského
postavenia adresata. Hranice akceptovatelnej kritiky st najuzsie u beznych
ludi a naopak, osoby verejného zaujmu ako napriklad politici, sudcovia, Statni
uradnici, prokuratori, advokati, verejni ¢initelia, ale aj verejne zndme osoby
musia znasat vacsiu mieru zaujmu o ich osobu, hoci tdto miera je rézna (napr.
u politikov je véacsia ako u sudcov). Z toho dévodu pozivaja tieto osoby nizsiu
mieru ochrany svojich osobnostnych prav a moézu byt vacsim tercom kritiky
a hodnotenia. Treba dodat, Ze aj verejne ¢inna osoba ma pravo na ochranu
svojho mena a stkromného Zivota, a to aj vtedy, ked kona mimo rédmec suk-
romného zZivota, ale v takom pripade musia byt poziadavky ochrany zvazované
so zaujmami slobodnej diskusie o politickych (verejnych) otdzkach. Sikromny
Zivot verejne zndmych os6b preto niekedy pri témach verejného zaujmu ustu-
puje a sloboda prejavu ma prednost.

2 Coho sa informdcia tyka

V rémci tretieho kritéria sa pozornost sidu zameriava na obsah informacie,
predovsetkym z pohladu akej sféry Zivota dotknutej osoby sa tyka. Pre uréenie
hranic slobody prejavu je podstatné, ¢i sa vyrok vztahuje na sikromie dotknu-
tej osoby alebo sa dotyka témy verejného zdujmu. Pri informovani o veciach
verejného zaujmu sa vac¢sinou uprednostnuje sloboda prejavu pred pravom na
ochranu osobnosti a sikromia. Obsah veci verejnych nie je striktne viazany iba
na politické dianie a v stidnej praxi Ustavného siidu SR sa vnimaji pomerne
siroko. Vecou verejnou je nielen akakolvek agenda Statnych organov a statnych
institucil, ale aj os6b posobiacich vo verejnom zivote, napriklad ¢innost politikov,
tradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢&i ¢akatelov na tieto funkcie;
vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej
vSetko, o na seba upUtava verejnl pozornost. Tieto verejné zalezitosti mozu
a maju byt verejne posudzované (porovnaj nalez US CR, sp. zn. . US 453/03).*

32 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 302/2010 zo diia 07.07.2011.
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? Kde bola informacia zverejnena

Pri tomto hladisku std skima priestor, v ktorom doslo k zverejneniu a pri-
padnému rozsireniu spornej informécie. Cim va&3i priestor je neopravnena
informacia schopna zasiahnut, tym vaésiu ujmu na osobnostnych pravach
dotknutej osoby moze sposobit. Ak je informécia zverejnend napriklad na
internetovej stranke, ktord ma minimalny pocet navstevnikov, je predpo-
klad, Ze nezasiahla také Siroké publikom, ako v pripade zverejnenia v médiu
s celoStatnou posobnostou alebo na internetovej stranke so zna¢nym poctom
sledovatelov (fantsikov). Zverejiovanie informacii na internete vsak prinasa
dalsie Specifikd a rozhodujuci nie je len pocet sledovatelov stranky, ale napri-
klad aj zasah informacie, to znamen4, kol'ko ludi mohlo prispevok reélne vidiet,
pocet zdielani, pocet interakcii v podobe tzv.  lajkov" (likes). Vyznamny faktor
pri socidlnych sietach okrem poctu fandsikov danej stranky je aj skuto¢nost,
¢i je stranka pristupna Sirokej verejnosti bez obmedzeni alebo ido o uzatvo-
rend komunitu, do ktorej nema pristup ktokolvek. Pochopitelne, vyroky na
volne pristupnych platformach si hodnotené ako spdsobilé vo vacsej miere
zasiahnut do osobnostnych prav a aj predpoklad ich Sirenia je vacsi. Socialne
siete a internet vytvorili pri konaniach na ochranu osobnosti nové aspekty,
ktoré musia sudy pri rozhodovani zohladnovat. Vo vSeobecnosti viak plati,
Ze ¢im hromadenejsie sa distribuuje informacia, tym vyssia je ochrana osob-
nostnych prav.

? Kedy bola informacia zverejnena

Std dalej prihliada aj na ¢asové savislosti zverejnenia informacie. To znamen3, €i
sa informécia tykala aktualneho diania alebo reflektovala udalosti, ktoré sa stali
davnejsie. Oneskorené zverejnenie informacie moze spravidla znamenat stratu
vyznamu informacie a potencionalny dopad negativnych tGcinkov je tak nizsi, ako
pri informacii o aktualne rezonujucich udalostiach. Druhy vyznamny aspekt pri
posudzovani ¢asovej linie je doba zverejnenia sporného vyroku, pocas ktorej je
pristupny verejnosti. Uvedené hodnotenie aplikoval aj ESLP vo svojom rozhodnuti
Pihl proti Svédsku (vid predchadzajtica &ast), pri¢om uviedol, Ze sporny prispevok
bol dostupny na internete iba par dni a prevadzkovatel stranky ho obratom po
nahlaseni odstranil, preto dotknutej osobe nevznikla vyznamnejsia ujma.
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? Ako bola informdacia zverejnena

Z posledného kritéria vyplyva poziadavka na sud, aby sa pri posudzovani vyro-
kov nezaoberal iba obsahom povedaného, ale aj formou a spésobom. Nie je
teda dolezité iba to, ¢o niekto vyslovil, ale aj ako a s akym skrytym alebo
bo¢nym Gmyslom. Pri posudzovani formalnej stranky moéze byt vyznamné,
v ramci akej zanrovej kategoérie bola informécia podana. To znamen, ¢i islo
o spravodajsky text, autorsky komentar alebo satirické, ¢i karikatirne hod-
notenie. Pre kazdy Zaner sU totiz typické iné vyrazové prostriedky a ind miera
akceptovania urcitych formulacii. V pripade publicistickej formy je napriklad
kladeny vacsi doraz na oficialitu vyrazovych prostriedkov a niektoré vyrazy by
mohli byt povazované za neakceptovatelné. Naopak, pri satire je tolerovana
vacsia miera slobody prejavu a v istych pripadoch aj tvrdsi slovnik. Pri novinar-
skych prispevkoch sa zase akceptuje priestor na zjednodusenie komunikacie
predovsetkym pri informovani o komplikovanych odbornych témach, a to
prave za Ucelom pristupnosti a zrozumitelnosti pri Sirokd verejnost. Tento
Uzus podporuje aj sudna prax, podla ktorej pri posudzovani vztahu prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby a prava na informacie je nutné reSpektovat
uréité Specifikd beznej periodickej tlace, uréenej pre informovanie najsirsej
verejnosti, ktord sa v konkrétnych pripadoch musi (predovsetkym s ohladom
na rozsah jednotlivych prispevkov a ¢itatelsky zaujem) uchylovat k istym
zjednoduseniam, takze nemozno bez dalSieho tvrdit, ze kazdé zjednodusenie
(¢i skreslenie) musi nutne viest k zasahu do osobnostnych prav dotknutych
0s6b. Nemozno tak trvat na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast tym
vo svojich désledkoch na novinarov nesplnitelné naroky.*

Za osobitnu formu prejavu mozno povazovat karikatiru ako formu hodnotia-
ceho Gsudku a nie tvrdenie faktu (podla Ustavného stdu CR). Ide o spdsob
kritiky, ktord zdéraznuje uréitt charakterovu ¢rtu, telesnd vlastnost alebo ¢in
karikovanej osoby, na ktoré pomocou irénie a zveli¢enia upozornuje, a tymto
sposobom kritizuje. Je pre nu typické, ze zvelicuje, prehdna a ironizuje, a preto
nevyhnutnym predpokladom pre bezchybné pravne postdenie je odstranenie

33 Rozsudok Najvy33ieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 1.58.2008 zo dria 10.04.2008
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satirického Satu, do ktorého je zaobalena samotna informacia. Aj karikattra musi
spocivat na redlnom zdklade, hoci minimalnom. Vzhladom na to, Ze karikatura

pouziva vyrazové prostriedky sebe vlastné, treba na sposob, akym sa vyjadruje,

nazerat zhovievavejSie, nemozno vsak pripustit, aby celkom zjavne presiahla

medze primeranosti v pomere k sledovanému cielu kritiky.** Zjednodusene

povedané, karikatdra ako satirické a humorné zosmiesnenie osoby alebo situ-
acie je v stllade so slobodu prejavu, aviak nie je absolitne bezhrani¢na a tiezi
podlieha istym limitom. Pravne doésledky prekrocenia hranice slobody pre-
javu mozu byt trestnopravneho charakteru alebo civilnopravneho charakteru.
Civilné prostriedky pravnej ochrany prichadzaju do Gvahy, ak by konkrétna
osoba pocitovala vyjadrenim v karikatire neopravneny zasah do svojich osob-
nostnych prav (ochrana cti, dostojnosti) a zalobou sa doméhala ochrany proti
takémuto zasahu. V tomto kontexte bol na Slovensku znamy pripad karikattry
Martina ,Shootyho" Sttovca uverejnenej v denniku SME, ktora vyobrazovala
vtedajSieho premiéra Roberta Fica bez chrbtovej kosti. Prvostupnovy sud jeho
zalobu o ochranu osobnosti zamietol a ten ju nasledne zo stdu vzal spat.”

V nasledovnej kapitole poukdzeme na niektoré rozhodnutia slovenskych a ces-
kych sudov tykajace sa uplatiiovania slobody prejavu na internete a vyberieme
kla¢ové argumenty, podla ktorych sidy vymedzovali hranice slobody prejavu.

2 3..1. KTO JE DEZINFORMATOR?

Verejne znamy lekar a autor knih o zdravej vyzive Igor Bukovsky podal dna
07.12.2022 na Okresny sud Povazska Bystrica Zalobu, ktorou sa domahal uloze-
nia povinnosti blogerovi Romanovi Hanajikovi zverejnit ospravedinenie za svoje
vyroky uverejnené v ¢lanku: ,Dévera iniciativy ,,Hovorme spolu” v dezinformdcie
Dr. Bukovského je dokazom nebezpecnosti nechat jeho tvorbu bez odozvy" v blo-
gerskej sekcii v online verzii Dennika N a na socidlnej sieti Facebook. Roman
Hanajik v spornych ¢lankoch na viacerych miestach oznacil Igora Bukovského

34 Nélez Ustavného stdu CR sp.zn. IV US 146/04 zo dha 04.04.2005
35 Rozsudok Okresného stdu Bratislava IV sp. zn. 16C/250/2009 zo dna 13.07.2010
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za siritela dezinformacii, hoaxov a zrejmych nepravd v stvislosti s pandémiou
ochorenia COVID-19.

Bukovsky v Zalobe uviedol, Ze sa na verejnosti prezentuje najma svojou odbor-
nostou a profesionalitou, a preto je pre neho dobré meno, vaznost a Cest
podstatou déveryhodnosti v ociach verejnosti. Ak nieto vyhlasi, Ze je blazon,
ktory Siri kon3pira¢né bludy a nie je hodny svojho vysokoskolského titulu,
jeho renomé je vézne posliapané. Podla Bukovského predstavovali vyjadrenia
Hanajika neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav a svojim obsahom,
formou a cielom boli objektivne spdsobilé narusit jeho Cest, vaznost a dos-
tojnost. Podla Bukovského neboli uvedené vyroky hodnotiacimi tsudkami, ale
nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ktorych difamacna povaha spocivala
v dehonestovani jeho rozumovych, dusevnych a odbornych schopnosti vyrazne
za hranicami elementérnej slusnosti. Okrem uloZenia povinnosti ospraved|-
nit sa za vyroky, ziadal Bukovsky, aby mu sud priznal ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 50 000 Eur. Narok na tito sumu odévodnoval tym,
ze vyjadrenia neopravnene zasiahli do jeho osobnostnych prav a boli zve-
rejnené prostrednictvom internetového portalu s celostatnou pésobnostou
bez moznosti reagovat a v priamej pri¢innej stvislosti doslo k vyraznému
znizeniu a poskodeniu jeho renomé v ociach verejnosti, obchodnych a odbor-
nych partnerov.

Hanajik k zalobe uviedol, Zze vyroky z jeho blogu, ktoré podla zalobcu zasiahli do
Bukovského osobnostnych prav, boli hodnotiacimi tsudkami, ktoré neprekrodili
hranicu slusnosti a dotykali sa otazky verejného zaujmu — pandémie ochorenia
COVID-19. Tieto vyroky boli reakciou na predchadzajuce tvrdenia Bukovského,
a teda islo o opravnen kritiku, ktord bol Bukovsky ako verejne znama osoba
povinny zniest. Verejnost ma podla neho pravo sa vyjadrovat ku tvrdeniam
Bukovského, hoci aj kritickym spdsobom a on je ju povinny strpiet v ovela va¢-
Som rozsahu ako bezny obcan. Hanajik poukazal, ze nepouzil Ziadne vulgarizmy,
oznacenie nepravdivych, ¢i zavadzajicich informacii Sirenych Bukovskym za
dezinformacie bolo vzhladom na ich nespravnost a potencionalny $kodlivy
dopad na informovanie laickej verejnosti absolitne primerany.
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Rozsudok Okresného sitdu Povazska

Bystrica sp. zn. 3C/73/2021-779

zo dna 09.01.2023
Okresny sud Povazska Bystrica Ciasto¢ne vyhovel zalobe Igora Bukovského
a rozhodol, Ze Roman Hanajik je povinny uverejnit v online verzii dennika N,
v blogerskej sekcii na stranke www.dennikn/blog a na sociélnej sieti Facebook
na Uéte s nazovom: ,0d buka do buka" ospravedInenie vo vyroku Specifiko-
vanom zneni.

V odévodneni rozsudku sud v prvom rade uviedol, ze v tomto pripade neroz-
hodol o tom, koho nazor na ochorenie COVID-19 a témy s tym sUvisiace bol
spravny a koho nespréavny. Sud posudzoval Gdajne iba to, ¢i vyroky Hanajika boli
alebo neboli spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Bukovského a v pripade
porusenia prava, ¢i bola v zna¢nej miere znizend jeho dostojnost a vaznost
v spolo¢nosti.

Ku vzdjomnym vyhraddm oboch stran, ze nemaju dostatocnt odbornost na
vyjadrovanie k téme COVID-19, sud uviedol, Ze podstatou slobody prejavu
v demokratickej spolo¢nosti je to, ze ktokolvek (bez ohladu na ukonéené
vzdelanie, Specializaciu, odbornost, vek a pod.) sa mdze vyjadrovat ku vset-
kym otazkam, ktoré uzna za vhodné, avsak vykon tejto slobody nesie so sebou
povinnosti a zodpovednost. Sud v tejto suvislosti poukazal na vyrok pripiso-
vany francizskemu filozofovi a spisovatelovi Francois Marie Arouet — Voltaire:
,Nesuhlasim s tym co hovoris, ale do poslednej kvapky krvi budem brénit tvoje
pravo povedat to", v zmysle ktorého je akymsi podstatnym prvkom demokracie
to, ze ked nesuhlasim s ndzorovym oponentom, musim respektovat jeho pravo
na to, aby svoj ndzor vyjadril. V tomto smere je zaroven nevyhnutné, aby tato
kritika bola zdvorila, lebo nakoniec nezdvorild, vulgarna alebo urazliva kritika
nevedie k ochrane demokracie, ale prave k spochybneniu v oéiach obcanov.

Podla stdu bolo podstatné, ze Bukovsky je fyzickd osoba, ktora nema vplyv
na rozhodovanie $tatnych organov, uplatiuje si istavné pravo na slobodu
prejavu, a preto nemozno povazovat obsah ¢lanku za vec verejného zaujmu.
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Zasadnym aspektom pre rozhodnutie sidu bolo definovanie pojmov ,dezin-
formdcia” a ,hoax". V tejto stvislosti sud poukazal na ¢lanok uverejneny na
internetovej stranke Narodného bezpec¢nostného tradu,® v ktorom je pojem
dezinformacia definovany ako: ,nepravdivd alebo zmanipulovand informdcia,
ktord je Sirend zdmerne s cielom zavddzat a uskodit. Dezinformécie mézu mat
podobu nepravdivého alebo zmanipulovaného textu, obrdzku, videa alebo zvuku,
pricom mézu byt pouzité na podporu konspirdcii, Sirenie pochybnosti a diskredi-
tdciu pravdivych informdcii ¢i jednotlivcov a organizdcii. Aj pravdivi informdciu
mdZeme povazovat za dezinformdciu, ak je podand manipulativnym spésobom.
Medzi dezinformdcie nepatria neimyselné chyby v spravodajstve, satira, parédia
ani sprdvy a komentdre naklonené jednej strane, ktoré su takto zretelne oznacené.”
Z citovanej definicie sud ustalil, ze aby informacia mala charakter dezinformacie,
musi existovat Umysel Siritela vedome sirit nepravdivd informaciu s cielom
zavadzat a uskodit. Tato definicia pochadza z odbornej $tudie C. Wardle and H.
Derakhshan pre Eurépsku komisiu s ndzvom: ,Information Disorder: Toward an
interdisciplinary framework for research and policymaking.” Podla tejto Sttdie sa
dezinformacia povazuje za nepravdivt informaciu Umyselne vytvorentd s tmys-
lom $kodit socialnej skupine, organizécii alebo $tatu.*” Tato definicia v3ak nie
je vramci vyskumov uvedenej problematiky jedina. Slovensky pravny poriadok
takuto definiciu neobsahuje, ale mozno vychadzat z r6znych odbornych studii
alebo medzinarodnych aktov a smernic, ktoré rozsiahlo definujd pojem dezin-
formacia. Z tychto dalSich zdrojov vyplyva, ze imysel Siritela Skodit nemusi
byt jediny a vylu¢ny defini¢ny znak charakterizujici dezinforméaciu. Eurépska
vysielacia Unia nadviazala na $tudiu C. Wardle a H. Derakhshan a prisvojila si
podobn0 definiciu dezinformacie, podla ktorej ide o nepravdivii informaciu
prezentovanu, propagovanu alebo Sirent jednym alebo viacerymi Gc¢astnikmi

36 www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-a-

dezinformacie/dezinformacie/index.html

37 C.Wardle and H. Derakhshan, Information Disorder: Toward an
interdisciplinary framework for research and policymaking, Council
of Europe report DGI(2017)09, rm.coe.int/information-disorder-
toward-aninterdisciplinary-framework-for-researc/1.80.6277c
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retazca so zamerom spdsobit $kodu alebo dosiahnut zisk.** Motivacie na $irenie

dezinformaécii teda aj vo svetle odbornych vyskumov a $tidii moézu byt rézne
a urcite nemozno ustalit explicitne iba jeden vylu¢ny motiv.

Podla stdu Hanajik opakovane v inkriminovanom ¢lanku oznadil vyjadrenia
Bukovského za dezinformacie bez toho, aby bolo preukdzané minimalne to,
ze Bukovsky dané informacie $iril vedome so zlym tmyslom Skodit. V stvis-
losti s pravdivostou/nepravdivostou danych informacii sid poukazal na to, ze
vzhladom na ¢as zverejnenia danych informécii (prvé dva roky od vypuknutia
pandémie COVID-19), stav vedeckého poznania nebol taky, aby hocikto vedel
s istotou povedat, ze prave jeho nazor je objektivne spravny. Podla sidu to
znamena, ze ani Hanajik si nemohol byt isty, ze jeho nazory na COVID-19 su
spravne, a teda nemohol nositela opacnych nazorov vinit z toho, ze klame.

Obdobnu interpretaciu pouzil sud aj pri analyze pojmu hoax, ktory Hanajik
viackrat pouzil v ¢lankoch na oznacenie nepravdivych informacii Sirenych
Bukovskym. Hanajik v jednom ¢lanku poukazal na Sirenie hoaxu zo strany
Bukovského, v ktorom odkazoval na idajnt $tudiu, podla ktorej 82 % tehotnych
zien ockovanych proti COVID-19 prislo o plod v 1. trimestri tehotenstva. Tato
informacia sa neskor ukazala ako nepravdiva a Bukovsky sa za jej uvedenie
ospravedInil. Pokial by sa Hanajik vo svojej reakcii obmedzil iba na vyjadrenie,
ze ospravedInenie Bukovského povazuje za falo$né namiesto oznacenia za hoax,
iSlo by podla stidu o hodnotiaci Usudok, ktory by vzhladom na intenzitu nebol
neprimerany, lebo problematika dévery je subjektivna. Podla sidu je pouzitie
slova ,hoax" zavaznejsie, lebo ako pri slove ,dezinformdcia” nejde o akikolvek
nepravdivl informaciu, ale musi byt pritomny osobitny motiv.

Sud dalej pripustil, ze slovo , dezinformdcia” je v beznej populacii naduzivané, resp.
pouzivané na oznacenie akejkolvek nepravdivej informacie, avsak to podla stdu

38 EBU, Position Paper: ‘Fake News' and the Information Disorder (June 2018),
p. 6, www.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Publications/Position_Papers/
EBU-Position-EN-Fake_News_Disinformation-18.04.2018.pdf


https://www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-a-dezinformacie/dezinformacie/index.html
https://www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-a-dezinformacie/dezinformacie/index.html
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nemdze Hanajika zbavovat zodpovednosti za pouzitie, kedZe nemozno vylicit, ze

niektori ¢itatelia si budi vedomi skuto¢ného vyznamu slova, teda Ze nejde o oby-
¢ajnd nepravdivl informaciu, ale o informaciu s tmyslom Skodit. Podla stdu pri

pouziti slova ,hoax" a ,dezinformdcia" plati, ze uz iba jednoduché pouzitie tohto

vyrazu je vyrazne urazlivé, hanlivé a dehonestujlce voci osobe, ktord nemala tmysel

vedome $irit nepravdivi informaciu, a teda neprimeranou kritikou — hodnotiacim

usudkom objektivne spdsobilym zasiahnutim do osobnostnych prav.

Sud v oddévodneni rozhodnutia viackrat zd6raznil, ze zalovany nepreukazal, ze
hodnotiace Usudky sa zakladali na pravdivej informacii, a teda ze Bukovsky
si bol vedomy a mal osobitny imysel na Sireni nepravdivych informacii. Sid
teda zatazil povinnostou uniest dokazné bremeno zalovaného, ¢o je mozné
povazovat za odchylenie od zauzivanej sudnej praxe, kedy je primarnou povin-
nostou zalobcu preukazat v Zalobe tvrdené skutocnosti.

Sud vsak zamietol Bukovského Zalobu v ¢asti, ktorou sa domahal ulozenia
povinnosti Hanajikovi zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
50 000,- Eur. Podla stdu na priznanie morélneho zadostucinenia, teda ospra-
vedInenia, postacuje samotna sposobilost privodit ujmu na osobnostnych
pravach, na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné preukazat
skuto¢nu existenciu zavaznej ujmy, €o je povinnostou zalobcu. V tomto smere
Bukovsky neuniesol dékazné bremeno a podla stiidu na konstatovanie vzniku
a existencie nasledkov v podobe znizenia dostojnosti a vaznosti nepostacuje
skutocnost, ze ¢lanky boli zverejnené na internete. Kedze Hanajik nebol jediny,
ktory reagoval na Bukovského mediélne vyjadrenia, nebolo mozné konstatovat
znizenie jeho dostojnosti a vaznosti v pri¢innej stvislosti s tymto &lankom.
Ku dnu vydania publikacie nie je konanie pravoplatne rozhodnuté.

39 Domnievame, ze minimélne v ¢asti mozno Gvahy stdu povazovat za
kontroverzné, lebo naznacuju zaver, ze v urcitych oblastiach neexistuje
objektivna realita, podla ktorej je mozné jasne definovat pravdu a loz. Pritom
predmetom sporu nebolo komplexné postdenie pandémie COVID-19,
ale postdenie iba konkrétnych vyrokov, ktorych pravdivost mohla byt
konfrontovana so stavom vedeckého poznania aj v danom ¢ase.
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? 3.1.2. KTO JE FASISTA A NEONACISTA?

Dal$i okruh vyjadreni a vyrokov predstavuiju tie, ktoré mozno oznadit ako extré-
mistické. Prejavuju sa najma sympatiami k fasistickym hodnotédm, popierani
prav urcitych skupin obyvatelov na zaklade etnickej, ndbozenskej, kulttrnej
alebo sexudlnej prisludnosti. Tento trend sa prejavuje naprie¢ demokratickymi
krajinami vratane Slovenka aj v podpore politickych stran a hnuti, ktoré davaju
vo svojich radoch priestor ludom hlasiacim sa k tymto radikdlnym postojom.
V parlamentnych volbach v roku 2016 sa do Narodnej rady Slovenskej republiky
dostala prvykrat politickd strana Kotleba — Ludova strana Nase Slovensko.*’
Predseda strany Marian Kotleba bol rozsudkom NajvysSieho stdu SR zo
dna 05.04.2022 uznany vinnym so spachania trestného ¢inu prejav sympatie
k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd a bol odstdeny
na trest odnatia slobody vo vyske 6 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na
jeden rok a 6 mesiacov. V minulosti bol predsedom politickej strany Slovenska
pospolitost, ktora bola Najvy$sim sddu SR v roku 2006 rozpustend, pretoze
jej ¢innost bola v rozpore s Ustavou SR. Viaceri ¢lenovia politickej strany
Kotlebovci — Ludova strana Nase Slovensko (dalej aj ,LSNS") boli pravoplatne
odsudeni za extrémistickd trestnd ¢innost.

Z tychto dévodov boli ¢lenovia (vratane byvalych ¢lenov) a sympatizanti tejto
strany vo verejnom priestore ¢asto oznacovani privlastkami ,fasista” alebo
,nacista”, a to prave v stvislosti s ¢cinnostou a zameranim politickej strany a jej
minulostou. Tieto osoby sa vSak z pochopitelnych dévodov verejne nehlasili
k protizakonnym ideolégiam a uvedené oznacenie povazovali za neopravneny
zasah do svojich osobnostnych prav a v niektorym pripadoch sa domahali
odstrania tohto zasahu a odskodnenia stdnou cestou. Slovenska siidna prax
obsahuje viacero rozhodnuti, v ktorych sa stdy zaoberali s otazkou, ¢i je

40 V parlamentnych volbach v roku 2016 ziskala politicka strana Kotleba - Ludova
strana Nase Slovensko 8,04 % hlasov, t.j. 209 779 hlasov. Neskér bola strana
premenovana na Kotlebovci — Ludova strana Nase Slovensko a v parlamentnych
volbéch v roku 2020 ziskala 7,97 % hlasov, t.j. 229 660 hlasov.
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oznadenie inej osoby ,fasista” alebo , nacista” v opravnenych medziach slobody
prejavu alebo za urcitych okolnosti moze takéto pomenovanie predstavovat
neopravneny zasah do cti a poskodenie dobrého mena.

V prvom zmienenom pripade zalobca zaloval vydavatelstvo Ringier Axel
Springer Slovakia a.s., ktoré ho v titulku novinového ¢lanku dennika Novy cas
oznacilo za neonacistu. Tento pripad sa tykal hudobnika a byvalého poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) Ondreja Duricu, ktory v ¢ase zve-
rejnenia predmetného ¢lanku nebol poslancom a do NR SR bol zvoleny v roku
2020 na kandidatnej listine strany LSNS. Durica v Zalobe v prvom rade namietal
pravdivost oznadenia svojej osoby za neonacistu a tvrdil, Ze je zndmou osob-
nostou a bezGhonnym obcanom. V kontexte celého ¢lanku bol z jeho pohladu
nepravdivo oznadeny za neonacistu, ¢o bolo prezentované ako fakt, bez uve-
denia akychkolvek dékazov a nespliial ani kritéria hodnotiaceho Gsudku, lebo
skutkovy zaklad nebol dostato¢ne vysvetleny. Podla Duricu bolo jeho oznacenie
za neonacistu hrubo prekracujice slobodu tlace, bolo hanlivé, ¢o zasiahlo jeho
Cest, dostojnost a ohrozilo postavenie v spolo¢nosti vzhladom na uverejnenie
¢lanku v jednom z najcitanejsich dennikov na Slovensku. Dodal, ze neonaciz-
mus je vo vieobecnosti spolo¢nostou odsudzovany a uz samotné spojenie
zalobcu s touto ideolégiou mu moéze privodit stratu fanisikov a sponzorov.
V priebehu stdneho konania dalej poukazal, Ze motiv pozdvihnutia naroda
v jeho hudobnych textoch nemé ziaden z atributov neonacizmu a tento motiv
sa Casto vyskytoval aj v slovenskej historii.

Vydavatelstvo argumentovalo, ze predmetny vyrok, ktorym malo zasiahnut
do osobnostnych prav Duricu, bol hodnotiaci tsudok. Vydavatelstvo argu-
mentovalo, Zze Durica bol frontmanom hudobnej skupiny, v textoch ktorej
rezonovali témy nadradenosti bielej rasy, boj proti liberdlom, pristahovalcom
a narodnostnym mensindm, ktoré st priznaéné prave pre neonacisticku ideolo-

giu.”' Z verejného vystupovania zalobcu bolo zrejmé, Ze sa od svojej minulosti

41 dennikn.sk/blog/1672375/neonacista-skandujuci-sieg-

heil-hovorcom-parlamentnej-strany/
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ani p6sobenia v neonacistickych hudobnych skupinach nikdy nedistancoval.
Tvrdenie Duricu, Ze spéjanie s neonacizmom mu mohlo privodit stratu fandsi-
kov, zalovany oznacil za absurdné, kedze svoju (prinajmensom kontroverznt)
popularitu si vysltzil prave piesnami obsahujucimi tieto myslienky.

V kontexte tohto pripadu je potrebné poukazat na pravo novinarov pri zve-
rejnovani informacii aj prehanat, zveli¢ovat alebo pouzivat expresivnejsie
vyrazové prostriedky vyplyvajice z mnohych rozhodnuti Ustavného sidu SR
a rozhodovacej ¢innosti ESLP. Ustavny std SR** konstatoval, ze novinarska
sloboda zahffa moznost uchylit sa aj k uré¢itému stupnu zjednodusenia, preha-
fania a dokonca provokacie. V tomto smere Ustavny sud poukazujuc na tlohu
titulku ako pataca pouzivaného v printovych médiach (zvlast ak ide o médium
bulvarneho typu, ako to bolo v posudzovanom pripade), vo svojej judikattre
ustalil akceptovatelnost titulkov obsahujicich expresivnejsie, provokujuce ¢i
zveli¢ujlce vyjadrovacie prostriedky.

Rozsudok Okresného sidu

Bratislava Il. sp. zn. 11C/189/2016

zo dna 21.05.2018
Okresny s(d Bratislava lll. zalobu Duricu zamietol a rozhodnutie nado-
budlo pravoplatnost. V odévodneni sud konstatoval, ze v danom pripade
islo o koliziu dvoch Ustavnych prav, a to prava zalobcu na ochranu osob-
nosti a prava zalovaného na slobodu prejavu. Std konstatoval, ze naroku
uplatnovanému v Zalobe nebolo mozné poskytnut sidnu ochranu. Pravo na
ochranu osobnosti, v posudzovanom pripade pravo na ochranu ob¢ianskej
cti a dobrej povesti, totiz nie je absolttne. V ramci demokratickej plura-
litnej spolo¢nosti je kazdému dovolené vyjadrovat sa k veciam verejnym
a vynasat o nich hodnotiace Gsudky, kedZe sloboda prejavu predstavuje
jednu z najdélezitejSich hodnot kazdej demokratickej spolo¢nosti, pricom
obmedzenie slobody prejavu je nutné interpretovat restriktivne. Pri kritike
verejnej zélezitosti vykonavanej verejne ¢innymi osobami plati z hladiska

42 Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. IIl. US 385/2012 zo dia 21.01.2014


https://dennikn.sk/blog/1672375/neonacista-skandujuci-sieg-heil-hovorcom-parlamentnej-strany/
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Ustavnej prezumpcie to, ze ide o kritiku dovolend. Kltcovou otazkou je, Ci
v pripade konkrétneho prejavu ide o empiricky overitelné fakty (t. j. konStato-
vanie objektivne overitelnej skutoénosti) alebo ¢i ide o prejav hodnotiaceho
usudku. Vyslovovanie hodnotiacich tsudkov, hoci aj kontroverznych, zdsadne
poziva Ustavnu ochranu.

Zékladnym vychodiskom pravneho postdenia bolo predovsetkym to, ¢i ozna-
Cenie Zalobcu ako neonacistu v titulku sporného ¢lanku bolo hodnotiacim
usudkom alebo skutkovym tvrdenim. Zatial ¢o existenciu faktov mozno pre-
ukazat, pravdivost hodnotiacich dsudkov preukdzat nemozno. Sud v tomto
pripade dospel k zveru, Ze oznacenie Zalobcu ako neonacistu bolo hodno-

tiacim usudkom a nie faktickym tvrdenim, ked toto oznacenie bolo stcastou

titulku ¢lanku (jeho ndzvu) a zaroven informécie o zalobcovi a jeho vystupovani
vo verejnom zivote boli obsahom samotného textu ¢lanku. Obsahom ¢lanku
nebolo informovanie Citatelov o zévere, Ze zalobca je neonacistom, ale na zak-
lade obsahu ¢lanku ho autor takto oznacil v titulku, vyslovujic tak svoj nazor
(subjektivny postoj) k osobe zalobcu a legitimne tym provokujic spoloéen-
skd diskusiu o jeho verejnom pdsobeni. Skutkové tvrdenia, resp. informacie
o zalobcovi uvedené v ¢lanku, tak tvorili podklad na oznacenie Zalobcu ako
neonacistu v nadpise ¢lanku.

Sud dalej uviedol, ze keby teoreticky bolo na Slovensku povolené posobe-
nie neonacistov a ich zdruzovanie (¢i uz v politickych stranach, v spolkoch
alebo v zdujmovych zdruzeniach), bolo by na mieste uvazovat o tom, ze
oznacenie Zalobcu za neonacistu je objektivne overitelnym faktom. KedZe
vSak na Slovensku je zaloZenie, podpora a propagacia hnutia smerujiceho
k potlaceniu zakladnych prav a slobdd, dokonca aj verejny prejav sympa-
tie k takémuto hnutiu, skupine, ¢i ideolégii (¢comu neonacizmus rozhodne
zodpovedd) trestnym cinom (§ 421-§ 422 Trestného zakona), prislusnost
k neonacizmu prakticky nemozno overit, kedZe neonacisti z uvedeného
dovodu sa k neonacizmu verejne nehlasia — naopak svoje presvedéenie
sa snazia skryvat. Vzhladom na celkovy kontext (ako je uz uvedené vys-
Sie) a spomenuté spolocenské okolnosti (postihovanie osob hlasiacich sa
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k neonacizmu), sud dospel k zaveru, Zze oznacenie zalobcu za neonacistu
v titulku sporného ¢lanku bolo hodnotiacim dsudkom.

Hodnotiace tsudky v podobe prehanania a nadsadzky, hoci by boli tvrdé, nerobia
samy osebe prejav nedovolenym. Zvlast v otazkach politickej diskusie je slo-
boda prednasat hodnotiace Usudky Siroka. Dokonca ani nepriliehavost nazoru
kritika z hladiska logiky a zaujatost kritika nedovoluji samy osebe urobit zaver,
ze kritik vybodil z prejavu, ktory mozno oznadit za primerany. Iba v pripade, ze
ide o kritiku ¢i konanie os6b verejnych, ktorej iplne chyba vecny zaklad a pre
ktord nemozno najst Ziadne zd6vodnenie, treba takuto kritiku povazovat za
neprimeranu. Pritom je potrebné vzdy hodnotit cely prejav, uskuto¢nujuci sa
vo forme literarneho ¢i publicistického Utvaru, nikdy nemozno posudzovat
iba jednotlivy vytrhnuty vyrok alebo vetu. Aby hodnotiaci tsudok nevybocil
z medzi Gstavnosti, vyzaduje sa, aby mal urcity zéklad, t. j. aby bol zalozeny na
dostato¢nych a logickych déovodoch. Podla stdu bola tato podmienka splnena.

Z rozhodnutia stdu vyplyva, ze sloboda prejavu teda nespociva v uvadzani stro-
hych a nepochybnych faktov, ale predstavuje moznost posudzovat, hodnotit,
kritizovat, nastolovat diskusiu o kontroverznych témach, prehdnat ba dokonca
i vysmievat sa. Podla sidu nebolo preukazané, ze cielom bulvarneho dennika
by bolo skandalizovat Zalobcu a zaroven prihliadol aj na spravanie Ondreja
Duricu, ktory svojimi kontroverznymi textami a spajanim sa s kontroverznymi
osobami sdm na seba pUta zaujem verejnosti, ¢im provokoval diskusiu o nim
priamo ¢i nepriamo (formou umeleckej vypovede) nastolovanych témach.

Sud sa v tomto konani nezaoberal otazkou preukazania sucasnej alebo minulej
angazovanosti zalobcu v neonacistickych skupinach a rozhodnutie nepotvrdzuije,
ale ani nevyvracia, ¢i zalovany je naozaj neonacistom. Ako sud na viacerych
miestach v odévodneni vysvetlil, k takémuto zaveru by pravdepodobne ani
nebolo mozné sa dopracovat, kedZe ide o nelegalne a zva¢sa utajované sprava-
nie. Pokial vSak existuju dostatocne silné indicie, Ze ¢lovek mohol mat k tymto
prejavom blizko, nie je zdsahom do jeho osobnostnych prav ho za neonacistu
alebo fasistu pomenovat.
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Rozsudok Okresného siidu

Bratislava Il. sp. zn. 13C/190/2016

zo dna 19.03.2018
Aj v dal$om pripade sa std zaoberal zalobou spevéka,* ktory sa doméhal
ospravedInenia od vydavatelstva za ¢lanok zverejneny na internetovej stranke
dennika, v ktorom bol oznageny za neonacistu. Zalobca op&tovne aj v tomto
pripade namietal pravdivost tvrdenia, Ze je neonacista. Zdoraznil, Ze je verejne
zndmou osobnostou, bezdhonnym obcanom a vyrokmi v ¢lanku bola hrubo
skreslena pravda a prekro¢ena miera hodnotiaceho Usudku.

Vydavatelstvo k Zalobe uviedlo, Ze na oznacenie Zalobcu za neonacistu nie je
podmienkou odstdenie za trestny ¢in podpory a propagécie skupin smerujucich
k potlaceniu zékladnych prav a slob6d. Neonacista je stipenec neonacizmu, ktory
sa prejavuije logicky skryto a vyjadruje sa v inotajoch. Z toho dévodu mozno prislus-
nost osoby k neonacizmu vyvodzovat iba nepriamo z jeho konania. Vydavatelstvo
zdoraznilo, Ze ¢lanok nebol vedeckou analyzou na tému neonacizmus, a preto
bolo vyli¢ené, aby obsahovalo priklady neonacistickych textov na podlozenie
oznacenia zalobcu. Dennik v ¢lanku taktiez uviedol, ze na opisovanej kultdrnej
udalosti vystupil predseda politickej strany LSNS a pred zhromazdenym davom
vyhlasil, Ze si praje, aby Slovensko bolo slovenské, krestanské a biele. Podla vyda-
vatelstva je vyznam tohto vyroku vzhladom na osobu a kontext celkom zjavny.

Okresny sud Bratislava Il. Zalobu zamietol.

Sud podobne ako v predchadzajicom pripade konstatoval, ze Zalobca ako
verejne ¢innd osoba, musi zniest vyssiu mieru kritiky, kedZe sa prezentova-
nim svojich ndzorov podiela na verejnej diskusii o spolocenskych problémoch.
Uviedol, Ze vo viacerych médiach (ako bolo aj v konani preukazané) boli
nazory Maridna Kotlebu a politickej strany, ktorej je predsedom, posudzované

43 Rozsudok sudu je anonymizovany a nie st zname osobné Gdaje tcastnikov
konania. Z opisu skutkového stavu, kontextu a medializovanych informacii
bol zalobcom s najvi¢3ou pravdepodobnostou opat Ondrej Durica.
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a zaradované (laickou aj odbornou verejnostou) ku krajnej pravici. Nepochybne
pre mnohych ludi predstavuju tieto nazory stcast neonacistickej ideologie. Nie
je ulohou stdu v tomto konani akokolvek tieto ndzory hodnotit, ale nemoéze
opomenut vychadzat z verejne prezentovanych nazorov, ze sympatizanti
Mariana Kotlebu su castou verejnosti (Ci uz opravnene alebo neopravnene)
povazovani za vyznavacov neonacizmu. Vzhladom k tomu, Ze aj v priebehu
studneho konania zalobca vyjadril sympatie k ndzorom tejto politickej strany,
musel podla stdu zniest aj pripadnut kritiku médii, ktoré by ho takto oznadili.

Sud dalej vzal do tvahy, ze na koncerte opisovanom v ¢lanku vyslovil Marian
Kotleba v zavere poziadavku, aby bolo Slovensko krestanské, slovenské a biele.
Hoci Zalobca sa v konani stidu pokusil objasnit historicky kontext tejto vety,
pre Gcely tohto konania z neho nemozno vychadzat. Beznému ¢loveku nie st
historické skutoc¢nosti az v takomto rozsahu zndme a zrejmé a prednesenie
takejto vety jednoznacne evokuje prejav rasizmu. Je zrejmé, ze oznacenie
zalobcu ako neonacistu je primeranym hodnotiacim Gsudkom, uz len vycha-
dzajlc z prijatych zaverov, ze zalobca posobil v neonacistickej kapele, tato
mala fanudsikov z radov neonacistov, na viacerych medialnych férach je ako
neonacista oznacovany, resp. s touto ideolégiou spajany a ako vyznavaca
takychto nazorov ho vnima aj minimalne ¢ast verejnosti.

Podstatu moznosti jeho oznadenia ako neonacistu treba hladat v jeho konklu-
dentnych prejavoch na verejnosti a ich objektivneho hodnotenia. Jednoducho
povedané, na zaklade jeho verejne zndmych pocinov ho mozno s primeranou
davkou kritiky i nadsazky oznacit ako neonacistu.

Sloboda prejavu v sebe zahfia nielen povinnost novinara ¢i vydavatela prav-
divo informovat verejnost, ale zaroven aj pravo podrobit kritike jednotlivé
¢iny os6b zucastnujucich sa verejného Zivota (takym Zalobca nepochybne
bol). Std sa priklonil k zauzivanej sidnej praxi, podla ktorej moze opravnena
kritika obsahovat aj hodnotiace Gsudky, ktoré v sebe nest prvky nadsazky,
zveli¢enia ¢i prehanania. Sloboda prejavu v tomto pripade nestoji na uva-
dzani strohych a nepochybnych faktov, ale predstavuje moznost posudzovat,
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hodnotit, kritizovat, vysmievat sa, nastolovat témy pre diskusiu o kontroverz-
nych témach, dokonca i prehdnat.

V tomto spore preto podla sidu obstélo oznacenie zalobcu ako neonacistu,
a to vzhladom na skutoénosti uvadzané v ¢lanku, na zaklade ktorych si Cita-
tel' mohol urobit vlastny zaver o posobeni zalobcu na verejnom hudobnom
i ndzorovom fore.

V zavere sud dodal, Ze v tomto pripade nedoslo k zdsahu do osobnostnych
prav zalobcu, kedZe prijaty hodnotiaci Gsudok niesol znaky primeranosti a vo
svojom difamacnom prvku neprekrocil hranicu primeranej kritiky vyplyvaja-
cej zo znamych, osvedcenych a pravdivych skuto¢nosti. Hoci je nepochybne
pravda, ze oznacéenie osoby ako neonacistu by vo vSeobecnosti nieslo v sebe
odsudzujuci a difamacny prvok, prave osoba Zalobcu, jeho konanie, prejavy
na verejnosti, ako aj vnimanie jeho osoby na verejnosti (nielen novindrmi, ale
aj beznymi ludmi) umoznuje prijatie takéhoto zaveru. Sloboda prejavu a v nej
zahrnuta sloboda $irenia vlastného nazoru v tomto pripade neprekrodila Gstav-
nopravne mantinely ani hranice primeranosti.

Z doévodu podaného odvolania konanie nie je ku dinu vydania publikacie pra-
voplatne ukoncené.

Rozsudok Mestského sidu

v Prahe ¢. j. 32 Cm 10/2022 - 70

zo dia 14.02.2023
Podobné ako vys$sie zmienené pripady nadjdeme aj v rozhodovacej praxi ces-
kych stdov. V januéri 2022 podalo zalobu na Mestsky sud v Prahe politické
hnutie Sloboda a priama demokracia (SPD), ktorou sa domahalo ospravedI-
nenia od vydavatela tyzdennika Respekt za text zverejneny na internetovej
stranke tyzdennika v ¢lanku Uplynulych sedm dni Ivana Lampera v zneni:
,Presvedcivych 100 percent hlasov dostal pri volbe nového predsedu parlament-
ného fasistického hnutia Sloboda a priama demokracia Tomia Okamury doterajsi
drzitel'tejto funkcie a jediny kandiddt Tomio Okamura.” Okrem ospravedInenia
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ziadalo politické hnutie SPD ako zZalobca, aby sud ulozil vydavatelstvu
povinnost zdrzat sa uvadzania takychto tvrdeni aj do budicnosti. Hnutie
SPD v zalobe uviedla, Ze je politické hnutie presadzujice zavedenie pria-
mej demokracie a Siroké zapojenie ludi do riadenia krajiny. Uvedeny vyraz
.fasistické hnutie" povazovala za nepravdivy a hrubo urazlivy, ktorym doslo
k poruseniu prava na ochranu dobrej povesti, ktora je dolezitou pre udrzanie
a rozsirenie voli¢skej zakladne a podobné vyjadrenia povazovala za Gtok na
podstatu politického hnutia.

Vydavatelstvo sa proti zalobe branilo s odévodnenim, zZe vyraz ,fasistické
hnutie” bol pouzity s cielom ilustrovat rizika spojené s hnutiami, ktoré $iria
nenavist a strach z odli$nosti, pricom vyvolavaju neustaly pocit ohrozenia.
Podla vydavatelstva je politické hnutie SPD hnutim dvoch tvari (v tejto stvis-
losti sa odvolalo na filozofické dielo autora Umberta Ecca). Prvou tvarou je tvar
Standardnej demokratickej strany a druha tvar je temnejsia, ked predstavitelia
hnutia slubuji nasilie, pripadne vedu svojich priaznivcov k vacsej radikaliza-
cii. Vydavatelstvo povazovalo sporné tvrdenia uvedené na portali tyzdennika
Respekt za hodnotiace Usudky, za ktorymi si stoji a nevybocuji z medzi Ustavne
konformnej kritiky. Vydavatelstvo poukazalo na viaceré verejné prejavy ¢elnych
predstavitelov hnutia, v ktorych sa vyjadrovali hanlivo a Gto¢ne voci skupinam
[udi va¢Sinou z mensinového prostredia.

Mestsky sud v Prahe Zalobu hnutia vo vSetkych bodoch zamietol. Hnutie SPD

nepodalo proti rozsudku odvolanie a rozsudok nadobudol pravoplatnost.

V prvom rade sa sud zaoberal problematikou oznadenia hnutia za fasistické
a v tejto suvislosti povazoval za vhodné definovat fasizmus, ¢o sa ukazalo ako
problematické, kedZze cesky pravny poriadok neobsahuje definiciu fasizmu.
Z historického, politologického a filozofického hladiska je délezité od seba
odlisit fasizmus a nacizmus. Zjednodusene mozno povedat, ze fasizmus je
oznacenie typu politickej ideolégie, ktorej typickymi rysmi st predovsetkym
autoritativny a vodcovsky princip, vyrazny nacionalizmus, militarizmus, socialny
darwinizmus, korporativisticka rola Statu, v ktorom stkromné vlastnictvo musi
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slizit kolektivnemu prospechu. Ved|a toho je nacionalny socializmus (nacizmus)
krajine pravicova totalitna ideolégia, forma fasizmu, oficidlne uplatfovana
diktatdrou v Nemecku v rokoch 1933 - 1945 Narodnosocialistickou nemeckou
robotnickou stranou vedenou Adolfom Hitlerom. Uvedent definiciu fasizmu
ako typ politickej ideolégie s autoritativnymi rysmi, vodcovskym principom,
vyraznym nacionalizmom a silou rolou $tatu sud aplikoval na skutkovy stav.

Sud povazoval za preukdzané, ze hnutie SPD malo xenofébne postoje vo vztahu
k romskej populacii a islamskej migracii. Sud prihliadol na prevladajtce nacio-
nalistické prvky preukazujice sa vo verejnych vyrokoch niektorych ¢lenov, ktoré
v niektorych pripadoch viedli az trestnému stihaniu niektorych z nich. Sud
povazoval za nesporné, ze predseda ma v hnuti neohrozené postavenie, kedze
podla stanov musi predseda sthlasit s vyli¢enim ¢lena alebo s jeho prijatim.

Sud tieto skutoénosti vysvetlil z pohladu chapania hodnotiacich Gsudkov
v stdnej praxi. Podla rozhodovacej praxe Najvy3sieho stdu CR* hodnotiaci
Usudok vyjadruje subjektivny ndzor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti,
a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci isudok nejde
akokolvek dokazovat, je vsak nutné skimat, ¢i sa zaklada na pravdivej infor-
macii, ¢i je forma jebo prezentacie primerana a i je zdsah do osobnostnych
prav nevyhnutnym sprievodnym prejavom vykonu kritiky, t. j., ¢i primarnym
cielom nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby.

Podla uznesenia Najvy33ieho stdu CR* pravdivé informécia nezasahuje do
prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, ledaze by pravdivy udaj
bol podany takou formou a v takych suvislostiach, ze skresluje skuto¢nost,
¢im posobi difamacne. V kazdom konkrétnom pripade je nevyhnutné skiimat
intenzitu tvrdeného porusenia zdkladného prava na ochranu dobrej povesti.

44 Napr. rozsudok vo veci sp. zn. 30 Cdo 608/2007 zo dna 29.11.2007,
rozsudok sp. zn. 23 Cdo 2.95.2018 zo dna 26.02.2020
45 Uznesenie vo veci sp. zn. 23 Cdo 2.58.2010 zo dna 30.11.2011
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V odévodneni rozsudku std dalej poukazal na vSeobecnl povinnost verejne ¢in-
nych os6b, teda politikov, verejnych Cinitelov, medialne hviezdy, zniest vysSiu mieru
kritiky nez ini ob&ania, ktora vyplyva z rozsiahlej judikatdry ESLP a Ustavného
stdu. V tomto pripade std poukézal na nalez Ustavného stdu CR,* v ktorom
Ustavny sud vysvetluje tento princip podporenim verejnej diskusie o verejnych
veciach a slobodného utvarania nazorov. Bohatost diskusie o verejnych veciach
by podla Gstavného stiidu mala byt Statom regulovana iba v nevyhnutnej miere.
Sucasne tym Stat akceptuje, ze jeho mocensky zasah do slobody prejavu za tce-
lom ochrany dobrého mena inych obcanov by mal prist subsidiarne len vtedy, ak
$kodu nemozno napravit inak. Iny spésob nahrady Skody spésobeny spornym
vyrokom moze predstavovat napriklad vytvorenie priestoru na oponovanie. Tak
mozno minimalizovat Skodlivy nasledok efektivnejsSie ako stidnou cestou.

Nakoniec sid poukézal na nalez Ustavného stidu CR,” podla ktorého verejne
¢inné osoby musia pocitat s tym, ze ich aktivity ¢i prejavy budd hodnotené aj
nelichotivo. Takému prejavu, expresivnemu i kritickému, je v zadsade poskytovana
ochrana podla ¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobdd a spravidla nezasahuje do
osobnostnych prav kritizovanej verejne ¢innej osoby. Tato ochrana vsak nesvedci
samoucelnym urdzkam, ktorych intenzita nie je adekvatna ku kritizovanej skutoc-
nosti, sice plati prezumpcia tstavnosti hodnotiacich Gsudkov, i tieto maji medze
dané neprimeranou expresivnou formou ,zjavne presahujice medze slusnosti”.
Treba poznamenat, ze medze slusného spravania nie je z praktického hladiska
mozné kodifikovat alebo explicitne pravne uchopit, a preto ich musi std vyhod-
notit a posudit s prihliadnutim na posudzovanu situaciu. Nie je mozné nastavit
univerzalne platnu hranicu, ktord by sme vedeli aplikovat na kazdu situaciu pri
skamani, ¢i boli pravidla sluSnosti porusené iba mierne alebo vo vyraznej miere.

Sud dospel k zaveru, ze na posudzovany pripad sa vztahuje prave vyssie cito-
vany nélez Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 1.11.2013, podla ktorého véak
urazky nemozu byt samoucelné. Sud tak podrobil pouzitie vyrazu ,parlamentné

46 Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. . US 367/03 zo diha 15.03.2005
47 Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 1.11.2013 zo dfia 20.05.2014
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fasistické hnutie” kritickému skimaniu vo vsetkych kontextoch. Dospel k zaveru,
ze pouzitie celého nazvu ¢lanku: , PresvedCivych 100 percent hlasov dostal pri volbe
nového predsedu parlamentného fasistického hnutia Sloboda a priama demokracia
Tomia Okamury doterajsi drzitel tejto funkcie a jediny kandiddt Tomio Okamura”
odkazuje prave na jeden zo znakov fasistickej strany — silny vodca (¢o z filozo-
fického hladiska bol tiez J. V. Stalin, Saddam Husajn alebo Fidel Castro - i ked'
o znakoch fasizmu u uvedenych os6b mozno diskutovat). Samotny ¢lanok

podla siidu predstavoval kriticky Gsudok na stranu Zalobcu - politického hnutia

SPD, ked' pouzitie ndzvu iba zvyraznuje ¢ast problematiky. Std po zhodnoteni

vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze pouzitie vyrazu ,parlamentné

fasistické hnutie" je v stlade s poziadavkou proporcionality.

Za pozornost stoji pozndmka stdu v zavere odovodnenia. Nad rdmec uvedenych
skuto¢nosti sud uviedol, ze zalobe sice nebolo mozné vyhoviet z uvedenych
dévodov, ale okrem toho odkézal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR,* podla
ktorého pravnicka osoba nema pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobe-
nej neopravnenym zasahom do svojej povesti podla § 135 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika, ak nie je vyslovene dohodnuté inak. To znamen4, Ze ak by sid v tomto
pripade dospel k zaveru, ze Zalobe treba vyhoviet z inych dévodov, existoval by
dévod na nepriznanie ndhrady nemajetkovej ujmy (vo forme ospravedIinenia
alebo v peniazoch) prave z dévodu, Ze politickd strana/ politické hnutie ako
pravnicka osoba neméd na nahradu narok. Odlisne je situacia upravena v sloven-
skom pravnom poriadku, kde narok pravnickej osoby na ndhradu nemajetkove;j
ujmy pri neopravnenom zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby vyplyva
a priamo predpoklada ustanovenie § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika.

8 3.1.3. URAZLIVE VYROKY
MEDZI POLITIKMI

Poslanec Narodnej rady Slovenskej rady Alojz Hlina upozornoval v roku 2013
na praktiky nebankovych subjektov pri poskytovani spotrebitelskych Gverov.

48 rozhodnutie Najvy3sieho sidu CR sp. zn. 23 Cdo 327/2021 zo dfia 30.11.2021
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V tejto suvislosti oznacil vtedajsieho Statneho tajomnika Ministerstva prace,
socidlnych veci na rodiny SR Jozefa Buriana za ,cloveka s kariérou Gzernika,
krstného otca Gzernickych spolocnosti a tiez uviedol, Ze zmaril vytvorenie pro-spot-
rebitelskej prdvnej dpravy zmliv, ¢im pomohol vytvorit kapitdl GZernickych firiem
a uzernicky ,klondike" na Slovensku.” V ¢lanku na svojom blogu uviedol ako
priklad pana z malej obce na vychodnom Slovensku, ktory si vzal p6zi¢ku na
kapu tovaru, avsak firma, ktorej vlastnikom bol $tatny tajomnik, po niekolkych
rokoch vymahala GZernicke droky. Podla Hlinu, to, Ze Smer nominoval do funkcie
$tatneho tajomnika rezortu, ktory ma socidlnost dokonca v ndzve, Gzernika, je
vrcholom cynizmu. Burian podal na std zalobu na ochranu osobnosti, ktorou
sa domahal, aby std zaviazal poslanca Hlinu zverejnit presne formulované
ospravedInenie a ziadal priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
50 000,- Eur. Neskor vzal nadvrh na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spét.

Hlina na svoju obranu uvadzal, ze vyroky neboli nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami znizujicimi ¢est a vaznost navrhovatela, ale kritické hodnotiace
Usudky zaloZené na pravdivom skutkovom zaklade, ktoré bol Burian ako verejne
¢inna osoba povinny zniest a nepodliehaji stdnemu prieskumu.

Rozsudok Okresného stidu

Bratislava | sp. zn. 10C/161/2013

zo dna 06.04.2016
Okresny sud Bratislava | nepovazoval za preukazané, ze $tatny tajomnik si
budoval kariéru v spolo¢nostiach podnikajtcich v oblasti poskytovania Gverov
a poziciek. Bol sice mensinovym spolocnikom v obchodnych spoloénostiach
EX CREDIT, a.s.a G.I.C. Cash, a.s., ale podla sidu nebolo preukazané, ze by bol
vlastnikom obchodného podielu alebo sa inak podielal na ¢innosti spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.0., s ktorou ho vo svojich vyjadreniach spéjal poslanec Hlina.
Okresny sud dospel k zaveru, ze vyroky poslanca Hlinu boli nepravdivé a mali
difamaény charakter, poskodzujice Cest a dobrl povest zalobcu. Ak by aj
sud pripustil, Ze vyroky st hodnotiacimi Gsudkami — kritikou na politika — je
zrejmé, ze poslanec presiahol hranice pripustnej kritiky tym, Ze jednak poskytol
masovokumunikacnym prostriedkom nepravdivé informacie a forma verejnej
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prezentdcie bola neprimerana. Podla Okresného studu presiahli vyroky medze
tolerancie v politickej diskusii, a tym neopravnene zasiahol do jeho osobnost-
nych prav. Na zaklade uvedenych skutoénosti ulozil sid povinnost poslancovi
Hlinovi zverejnit na svojom blogu ,Gprimné ospravedInenie®.

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave

8 Sp. zn. 5 Co 250/2016 zo dna 16.01.2018

Proti rozsudku Okresného sudu sa Hlina odvolal a tvrdil, ze jeho predmetné
vyroky bolo potrebné povazovat za hodnotiace usudky zalozené na pravdi-
vom skutkovom zaklade. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného stdu
a zopakoval, ze je potrebné rozliSovat medzi kritikou pripustnou (opravne-
nou) a kritikou, ktord méze tvorit podstatu neopravneného porusenia prava
na dobrd povest. Stotoznil sa preto so zavermi okresného stidu, Ze poslanec
ako povodca vyrokov v danom pripade prekrocil medze vecnej a konkrétnej
kritiky a pri formulovani hodnotiacich tsudkov vychadzal z celkom nepravdi-
vych skutocnosti. Krajsky sud uzavrel, ze do ob¢ianskej cti mozno neopravnene
zasiahnut nielen zverejnenim nepravdivych skutoénosti, ale aj nepripustnymi
hodnotiacimi tsudkami. Ak publikovany nazor vyboci z medzi demokratickou
spolo¢nostou vSeobecne uznavanych pravidiel slusnosti, straca charakter
korektného Usudku a ako taky sa ocitd mimo Ustavnej ochrany.

Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil iba s ndmietkou Hlinu ohladom ulozenej
povinnosti Uprimne sa ospravedInit a prisvedcil, ze takito povinnost nemozno
nikomu prikazat, pretoze dotknutému subjektu zostéva pravo nazoru na danu
vec. KedZe Gprimné ospravedlnenie znamena vnitorné stotoznenie sa s obsa-
hom, ide o nevykonatelnt poziadavku. Krajsky sud preto zmenil rozsudok
okresného sudu tykajuci sa textu ospravedInenia a ulozil poslancovi Hlinovi
povinnost ospravedInit sa (vypustil slovo ,lprimne").

8 Nalez Ustavného siadu SR sp. zn. Il
Us 283/2020 zo dfa 12.11.2020
Ustavny std SR na zaklade staznosti kon3tatoval, Ze zakladné pravo poslanca

Alojza Hlina na slobodu prejavu podla €. 26 ods. 1a 2 Ustavy Slovenskej republiky
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boli porusené a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/250/2016 zo

dna 16.01.2018 zrusil a vratil na dalSie konanie.

Podstatou konania na Ustavnom stde SR bolo posudenie, &i krajsky sud poru-
Sil zdkladné pravo poslanca Hlinu na slobodu prejavu tym, ze uprednostnil
ochranu osobnosti jeho politického oponenta (zalobcu v konani o ochranu
osobnosti), zvlast akcentovanim nepravdivosti jedného z tvrdeni vo vyrokoch
stazovatela (poslanca Alojza Hlinu), napriek tomu, ze islo o kritiku verejného
Cinitela verejnym cinitelom, ktord sa tykala verejnej otazky.

Ustavny sid predovietkym zdéraznil, ze spory o ochranu osobnosti st
populdrnymi vo verejnom priestore najma z dévodu, ze ucastnik, ktory
v takomto spore uspeje, svoj Uspech prezentuje ako autoritativne odobre-
nie nim zastavanej pozicie. Pravne hladisko je vSak odliné nez hladisko
socialne, ¢o musia v priebehu konania brat do tGvahy G¢astnici konania, ako
aj konajuce sudy.

Podla Gstavného stidu obsahuji spory o ochranu osobnosti z istavnopravneho
hladiska v sebe dve odlisné konania. Ak sa sporny prejav netyka témy verej-
ného zaujmu (CO) prednesenou verejnou osobou (KTO) vo verejnom priestore
(KDE), zvlast o inej verejnej osobe (O KOM), tak sa vec posudi a rozhodne
v ramci obcianskopravneho sporu dvoch rovnych sikromnych oséb v ramci
rezimu skutkové tvrdenie — hodnotovy std. V takomto konani je podstatou
pravdivost tvrdeni, resp. ndzor. Z vyroku rozsudku stdu je nasledne zrejmé, ¢i
napadnuty vyrok bol pravdivy, resp. ¢i bol hodnotovym stdom.

Pokial sa vSak zaloba o ochranu osobnosti tyka tvrdenia, ktoré sa tyka verej-
ného zaujmu a je sucastou demokratickej diskusie, tak sa konanie o ochranu
osobnosti ,prekldpa” do konania, v ktorom je potrebné predovsetkym sku-
mat, ¢i by vyhovenie zalobe nebranilo slobodnej diskusii o téme. Presnost
¢i skutkova dokonalost vyroku méze potom byt do istej miery odsunuta do
Uzadia. V tejto suvislosti uviedol Ustavny sud priklad, Ze je rozdielna situacia,
ak v ramci politickej sutaze oznaci politik iného politika slovom ,korupénik”,
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¢im chce vyjadrit nehospodérne konanie vlady, a ak to isté povie napriklad
historik na vedeckej konferencii o kolegovi.

Sloboda prejavu nedéava podla tstavného sudu velky priestor na to, aby sa
jednotlivec (verejna postava) po verejnej diskusii hmotnopravne Uspesne
branil na suide zalobou o ochranu osobnosti, a tym ziadal nezavisli autoritu
o odobrenie jeho nazoru. V ramci verejnej diskusie v zasade postacuje, aby
sporny vyrok mal kontakt s faktami, aby bol tento vyrok ¢i prejav pritomny
v pédoryse Sirsej faktickosti. Sporny fakt nemusi byt dokonale presny, kedze
hovorova rec, a zvlast demokraticka vymena nazorov, je volnejsia a umoznuje
pouzitie zjednoduSeni a nadnesenych prvkov vo vyjadrovani, nez je tomu pri
diskusii v kolektive kolegov. Ak teda v spore o ochranu slobody prejavu uspeje
zalovany, neznamena to automaticky, ze mal pravdu, ale Ze sa o veci mohlo
diskutovat. Z uvedeného vyplyva, ze stdna sien je len vo velmi obmedzenej

g

miere vhodnou arénou pre politickd sutaz.

Podla Ustavného sudu porusili sudy slobodu prejavu poslanca Alojza Hlina tym,

Ze nevzali do Uvahy, Ze sporné vyroky sa tykali verejného zaujmu, nevybocili

z podorysu verejnej témy a obaja aktéri boli verejnymi osobami. Ustavny std

zaroven dodal, Ze z toho zaveru nevyplyva doslovna pravdivost vyrokov a ani
skutocnost, ze sa Gstavny sud s vyrokom stotoznuje. Mozno doplnit, Ze Gstavny
sud nevyslovil zaver, ze $tatny tajomnik je Uzernik a ani nepriznal jeho zod-
povednost za podnikanie nebankovych subjektov, ale iba konstatoval pravo
poslanca v rdmci verejnej diskusie tento vyrok vyslovit.

Ustavny std nevnimal zameranie spornych vyrokov na osobu zalobcu, $tatneho
tajomnika Jozefa Buriana, ale z kontextu vyplyvalo, ze hlavnou témou vyrokov
bola ¢innost nebankovych spolo¢nosti. Z dostupnych pramenov ohladom spo-
lo¢enského diania totiz bolo zrejmé, Ze posobenie nebankovych spolo¢nosti
bolo zasadnou spolocenskou témou a napadnuty vyrok poslanca personifikuje,
i ked pomerne ofenzivnym spésobom, v osobe Statneho tajomnika problém
nebankovych spolo¢nosti. Zaroven Ustavny sid poukazal na to, ze sporny
vyrok sa netykal neverejného posobenia, resp. sukromia osoby, ktoré poziva
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vys$Siu ochranu. Je potrebné zdoraznit, ze limitom diskusie je dostojnost osoby,
o ktorej sa hovori, Utoky voci jej ludskej dostojnosti, nenavist voci nej. Preto
je dolezité spozorniet, ak absentuje spojenie hanlivého tvrdenia s verejnou
diskusiou alebo ak je i¢elom tvrdenia len poSpinenie dotknutej osoby bez
akéhokolvek dévodu.*

V danej veci podla Ustavného studu neslo o tento typ vyrokov, sporné tvrdenia
neboli vecnym konstatovanim faktov, ale mali apelativny charakter. Zaroven
podotkol, Ze vyrok obsahoval metafory a pojem ,tZera" pri tomto type politic-
kych vyrokov nemad trestnopravny vyznam, ale socialne-ekonomicky, bliziaci
sa k civilnej Gzere. Podla Gstavného sudu bola adresdtom vyrokom prioritne
obcianska spolocnost a poslanec Hlina vyrokmi iba demonstroval svoje nazory
na vladnu politiku. Jeho vyroky boli preto dstavnym sidom vyhodnotené aké
sucast politického zapasu.

Za vyznamné konStatovania Ustavného sidu v tomto rozhodnuti mozno pova-
zovat vymedzenie slobody prejavu vo vztahu k politickym prejavom. Politicka
zodpovednost je objektivna,® z &oho vyplyva, ze na G&ely politickej diskusie
mozno Ucastnikom politického Zivota pricitat i skutocnosti, vdanom pripade
vyvoj pravnej Upravy, na ktory mali ¢o i len nepriamy vplyv. Z uvedeného je
nepochybné, ze najvhodnejsou arénou pre politické diskusie je verejny priestor,
parlament a napokon i tla¢, nie justicia. Ustavny sud dalej pripomenul, ze
z hladiska systematického ¢l. 26 Ustavy obsahujdci zaruky slobody prejavu je
prvym ustanovenim oddielu Gstavy, ktory mé nazov politické prava. Z uvede-
ného vyplyva, Ze sudy maju velmi Gzky priestor akceptovat zdsah do slobody

49 porov. Il. US 191/2015; Strya, J.: Usneseni Spolkového Gstavniho soudu ze dne
19.5.2020 ve véci 1 BvR 2397/19. Ustavni principy posuzovani kolize svobody projevu
a prava na ochranu osobnosti v kontextu hanlivych tvrzeni. In: Bulletin oddéleni
analytiky a srovnavaciho prava 3/2020, s. 4, dostupné na www.nsoud.cz

50 porov. Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty,
astavni zaklady CR. 4., opr. a dopl. vyd., V nakl. DopInék 2. opr. a dopl. vyd.
V Brné : Masarykova univerzita, 2003, ISBN 80-210-3254-5, s. 64 65
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prejavu v pripade, ak ide o prejav politicky, osobitne, ak ide o vymenu nazorov

o politickej otazke medzi politickymi aktérmi.

Ustavny sdd v rozhodnuti potvrdil $iriu slobodu prejavu politického prejavu
vo vztahu k otdzkam verejného zadujmu. Tieto zavery vSak nemozno mylne
vykladat tak, ze politik alebo verejne ¢inna osoba je tym padom opravnena
povedat cokolvek o komkolvek. V odévodneni rozhodnutia Gstavny std jasne
vymedzil limity slobody prejavu, ktoré spocivaju predovsetkym v zasahoch do
sukromnej sféry cloveka, jeho dostojnosti a osobnej integrity.

3.1.4. NEPRAVDIVE A HANLIVE
VYROKY - SPORY NA OCHRANU
OSOBNOSTI PROTI POLITICKEMU
HNUTIU REPUBLIKA A JEJ CLENOM

V tejto kapitole budeme analyzovat viacero stdnych sporov, v ktorych sa
dotknuté osoba — lekar Peter Sabaka branil proti nepravdivym, hanlivym a Gto¢-
nym vyrokom predstavitelov politickych subjektov LSNS a politického hnutia
Republika. Popisované vyroky maja niekolko spolo¢nych znakov, a to najma
skutocénost, ze ku zverejneniu a Sireniu vyrokov doslo vaésinou na socialnej
sieti Facebook a prispevky dosiahli velkd pozornost a sledovanost medzi inter-
netovou verejnostou. Druhym spolo¢nym faktorom je, ze autori prispevkov
sa zastitovali slobodou prejavu a svoje vyroky pripisovali Gstavnému pravu
vyjadrit slobodny ndzor na akukolvek tému. Do akej miery je tato sloboda
limitovana s dérazom na pravdivost tvrdeni, si ukazeme v nasledovnom texte.

8 Rozsudok Okresného sidu Kezmarok

sp. zn. 8C/71/2021 zo dina 03.02.2023
Prvy pripad sa tykal viacerych vyjadreni byvalého poslanca NR SR a podpred-
sedu politického hnutia Republika Milana Mazureka, ktoré zverejnil vo videu na
svojej stranke na socialnej sieti Facebook. Vo videu opisal lekdra Petra Sabaku
ako osobu, ktord sa nezaujima o zZivot a zdravie svojich pacientov, ale kona
zo zi$tnych dovodov s cielom ziskat financny prospech, pri¢om tieto svoje
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kroky mal tdajne koordinovat s politikmi a médiami a mal sa ich snazit utajit
pred verejnostou. V spornom videu dalej poslanec emotivne opisoval imrtie
dietata a sposobom vyjadreni navodzoval dojem, zZe lekar bol za toto Umrtie
nepriamo zodpovedny svojou aktivitou a verejnym vystupovanim v priebehu
pandémie ochorenia COVID-19. Peter Sabaka pracoval ako lekar, vysokoskol-
sky pedagég v priebehu pandémie ochorenia sa dostal do spolo¢enského
povedomia, ked'sa zGcastnoval roznych verejnych diskusii, na ktorych laickej
verejnosti vysvetloval medicinske problémy a snazil sa prispiet k vy$sej osvete
a prevencii Sirenia choroby.

Okresny std posudzoval prispevok ,NAROD, KTORY NECHRANI ANI DETI, SA
NEMOZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM! JE CAS SA ZOBUDIT!", s videom, v kto-
rom bolo uvedené (doslovny citat s anonymizovanymi osobnymi tdajmi): A ja
sa nebudem divit nikomu, komu napriklad takymto spésobom sadisticky lekdri
zabiji blizkeho alebo mu zabiju dieta a ten uz nebude mat Co stratit a schyta to
potom nielen ten lekdr, ale aj zlo¢inec, fasistickd kreattira, minister zdravotnictva
G. alebo $éf Uradu verejného zdravotnictva hlavny hygienik pén E. alebo B., H.,
F., ¢i dalsi z tychto covidovych prorokov, ktori spdsobili to, Ze celej spolocnosti
boli odobraté ludské prava.” Okresny sid rozhodol, Zze doslo k neopravnenému
zasahu do prava lekdra na ochranu osobnosti. Std konstatoval neoprévneny
zasah aj pri zdielani dalSieho prispevku na profile politika s popisom: ,B. si
zmyslel Ze z nas detinskym vydieranim dostane desattisice eur? Musel sa nacisto
zbléznit", spolu s videom, v ktorom bolo uvedené: “... A odo mna Ziada ten isty
doktor B. v predzalobnej vyzve 20.000 Eur len za to, Ze som ho nazval covidovym
prorokom. Prepdcte, ale ktokolvek, kto uprostred leta predpovedd pocty mitvych,
nakazenych, aj akési covidové viny uprostred jesene alebo zimy, pre mria skrétka
je covidovym prorokom. Navyse pdn B. je obycajny zbabelec, ktory sa zlakol
a odmietol ist do verejnej debaty so starsimi a skusenejsimi lekdrmi, ktori by jeho
pseudoargumenty roztrhali v zuboch. ...Od doktora B., ktory svojou pachtivostou
po peniazoch, robi akurdt tak hanbu vsetkym slusnym lekdrom ndm v tomto videu
ale vébec nejde. Nechceme ani Gtocit na vsetkych zdravotnikov, ktori si poctivo
robia svoju robotu a ¢astokrat s obetou a nasadenim vlastného Zivota pracuju
preto, aby zachrénili Zivoty inych. Préve naopak.”
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Sud ulozil v rozsudku povinnost politikovi uverejnit na svojom profile na soci-
alnej sieti Facebook ospravedinenie v sidom uréenom zneni a zakazal mu do
48 hodin od zverejnenia ospravedInenia zverejnit iny prispevok.

Sud ulozil zalovanému Milanovi Mazurekovi povinnost zaplatit zalobcovi - leka-
rovi Sabakovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,- Eur.

Sud zdoraznil, ze sloboda prejavu predstavuje jeden zo znakov konstitu-
tivnej demokratickej pluralitnej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat sa k veciam verejnym a vynasat o nich hodnotiace Usudky.
Sloboda prejavu vSak nie je neobmedzena a v niektorych pripadoch pod-
lieha obmedzeniam nevyhnutnym na ochranu verejného zaujmu alebo prav
a slobdd inych osob.

Pri vyvazovani kolizie medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti sud sku-
mal povahu posudzovanych vyrokov a vyhodnotil ich ako hodnotiace Usudky,
kedZe mali charakter hodnotiaceho subjektivneho ndzoru/zaveru a postoja
politika. Bolo nutné posudit, ¢i hodnotiaci Usudok vychadzal z pravdivych
a realnych zékladov a ¢i neslo iba o samoucelné urazanie. Je rozdiel, ¢i hod-
notenie reaguje na urcité konkrétne objektivne preukazatelné fakty a vtedy
musi byt pritomny redlny zaklad (napr. pri hodnoteni slova ,pachtivec”, ,zba-
belec", ,,covidovy prorok”), alebo ide o vyjadrenie subjektivnej preferencie.
Vyrok musi byt posudzovany v SirSom kontexte s dorazom na celkové vyzne-
nie vyroku, a nie izolovane. Ak sa hodnotiacim Gsudkom vyjadruji vnitorné
subjektivne preferencie, pozivaju vyroky velmi silnd ochranu, ktora vsak tiez
nie je neobmedzend, najmé ak ma vyjadrenie charakter nenavistného pre-
javu. V pripade hodnotenia okolitého sveta treba podla stdu prihliadnut na
pritomnost atributu skutkového tvrdenia a pravdivost zakladu, na ktorom
je vyrok postaveny, celkové vyznenie hodnotiaceho Usudku/zaveru a prime-
ranost vyrazovych prostriedkov vo vztahu k faktickému zékladu prejavu/
vyjadrenia i cielu a Gcelu daného prejavu, t. j. mieru expresivity, vulgarity
ci emocionality, kedy mozno ten isty obsah prezentovat slusne, ¢i naopak
hrubo a urézlivo.
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Sud dalej posudil vyroky z hladiska formy ako vyroky obsahujlice expresivne
slova, pripadne vulgarizmy, ktoré st sposobilé zasiahnut do d6stojnosti lekara
(napr. oznacenie lekara za zlocinca, zbabelca, pachtivca za peniazmi a blazna).
Z hladiska obsahu boli hodnotiace tsudky kvalifikované sitdom ako komeréné
vyroky. Teda ani s prihliadnutim na skutocnost, ze autor vyrokov bol politik,
nebolo podla sidu mozné povazovat jeho vyjadrenia vzhladom na ich povahu
a formu za politické.

Sud dalej zohladnil, ze vyroky sa tykali sikromnej osoby — lekara, ktory sice
bol v odbornych a verejnych kruhoch zndmy, ale nie ako ¢len orgédnu Statu
zodpovedného za prijimanie opatreni v boji proti pandémii alebo ako osoba
uchadzajuca sa o politickt funkciu. Z hladiska jeho postavenia ako kritizovanej
osoby sud konstatoval, ze nemusel znasat vy$siu mieru tolerancie voci kritike,
lebo na verejnosti sa prezentoval iba v rémci odbornej ¢innosti.

Sud na nadobudol presvedcenie, ze cielom vyjadreni politika bolo ziskat pozor-
nost verejnosti a zvysit tak svoju politicki popularitu pre seba a politicky
subjekt, o ¢om svedcili aj neustale pritomné symboly politického hnutia na
pozadi zverejneného videa.

Okresny sud pripustil, ze ¢im viac sa difamujuci prejav dotyka veci verejného
zaujmu, tym viac plati prezumpcia prava urobit taky prejav a prava ostatnych
informaciu poznat. NajsilnejSou prezumpciou ochrany disponuje politicky prejav,
teda prejav tykajuci sa otdzok spravy $tatu, chodu $tatu, chovania vrcholnych
predstavitelov Statu, resp. vSeobecnej spravy veci verejnych. Ochrana politického
prejavu Uzko suvisi s jednou z funkcii slobody prejavu, a to umoznit jednotliv-
covi (vdanom pripade Zalovanému) ¢o najsirsiu participaciu na moci i kontrolu
moci. KedZe std vyhodnotil sporné hodnotiace Usudky z hladiska obsahu ako
komer¢né vyroky vyslovené v ramci politického marketingu na adresu stkrom-
nej osoby, poskytol zvy$end ochranu osobnosti zalovaného - lekara.

Na strane druhej je vzdy nevyhnutné u verejne ¢innej osoby zohladnit mieru
vplyvu, ktort ma, resp. efekt, ktory moze svojim vyrokom sposobit. Preto je
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legitimne pripisat verejnému Cinitelovi vac¢siu mieru zodpovednosti za vyslo-
veny vyrok ako inym osobdm. V principe totiz plati, ze , predstavitel Stdtnej
moci je povinny zverejriovat len skutkovo dokladne preverené informdcie, ktoré sa
naviac vztahuju iba k zélezitostiam, ktoré spadaji do jemu kompetencne vyme-
dzenej oblasti. Ak ustavny Cinitel nemd svoje tvrdenia faktov dékladne preverené

v . . P , s PEaT-1
¢o do pravdivosti, nie je oprdvneny ich zverejnit.

Uvedené plati o to viac, ze
hodnotiaci Usudok/zaver zalovaného nesmeroval proti jeho politickému rivalovi
na politickej scéne, v ,politickom ringu”, ale proti lekdrovi, ktory zabezpecuje

starostlivost o zdravie ludi s najtazsim postihnutim spésobenym zavaznym
pandemickym ochorenim.

Sud ku procesnej obrane u politika zddraznil, Ze jeho politické posobenie bolo
verejne znamou skutocnostou. To vSak bez dalSieho neznamenalo, ze kazdy
jeho vyrok je automaticky vecou verejného zaujmu. Status akejkolvek osoby
vystupujicej v postaveni politika tuto osobu neopravnuje Sirit nepravdivé
a osocujuce informacie a tvrdenia o ktoromkolvek ob&anovi, ktory nositelom
politickej moci nie je. Podla ndzoru sidu je takéto konanie politika voci obca-
novi, ktorému ma naopak ako verejny cinitel sltzit, velmi nebezpecné najma
v krizovych situaciach, v ktorych sa spoloc¢nost moze kedykolvek ocitndt. Politik
svoje difamujice a nepravdivé vyroky a hodnotiace Gsudky/zéavery obhajoval
v sidnom konani verejnym zdujmom o témy spojené s ochorenim COVID-19
a zaroven svojim politickym pésobenim. Ani v jednom hodnotiacom tsudku
vSak nekonfrontoval nézor Zalobcu tykajdci sa epidémie uvedeného ochorenia.
Podla sudu prezentoval iba svoje urazlivé hodnotiace isudky na adresu lekara.

Sud dalej zdoraznil, ze zverejnené vyjadrenia mozno povazovat za mimoriadne
nebezpecné, kedze verbalne ospravedInovanie nasilia voci jednotlivcovi alebo
skupine obyvatelov je poslednym krokom pred fyzickymi Gtokmi. Sud pri-
pomenul, ze v danom ¢ase redlne dochadzalo ku stupnujicej agresivite voci
zdravotnickym pracovnikom a obdobné prejavy tuto agresivitu iba posilfovali.

51 pozri Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky z 11.11.2005, 1. US 453/2003
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S ohladom na to, Ze hodnotiace Gsudky zalovaného uverejnené na jeho profile
na socialnej sieti Facebook boli vyhodnotené ako nepravdivé bez faktického
podkladu, smerujlice proti osobnej i mravnej integrite zalobcu a s ohladom
na to, ze zalobca bol lekar posobiaci v prvej linii starostlivosti o pacientov
postihnutych vaznym virusovym ochorenim, vedec a odbornik v urcitej oblasti
mediciny a nie osobou verejného zaujmu, zaujem na uplatneni slobody prejavu
zalovaného vystupujiceho v postaveni verejného cinitela bol vdanom pripade
nizky a zaujem na ochrane osobnostnych prav zalobcu bol vysoky.

V zévere od6vodnenia sa sud vysporiadal s narokom na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch a vysvetlil spdsob jej uréenia v danom pripade. Pri tvahe
sudu o poskytnuti zadostucinenia bolo potrebné vziat do Gvahy predovset-
kym to, ¢i zadsah do prava na ochranu osobnosti bol iba hrozbou moznych
dosledkov alebo v désledku zasahu k nejakym nasledkom na strane zalobcu
uz aj redlne doslo. V tejto suvislosti sa aplikuje ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ma fyzickd osoba narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ak bola v zna¢nej miere znizena jej dostojnost alebo vaz-
nost. Ak st obidva predpoklady splnené, je mozné priznat satisfakciu v podobe
nahrady nemajetkovej ujmy iba vtedy, ak sa moralna satisfakcia podla ust. §13
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika javi ako nepostacujica. Na priznanie moralne
satisfakcie (napr. ospravedinenie) staci, ak zdsah bol sposobily privodit ujmu
chranent zakonom, naopak priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vyzaduije,
aby v konani boli preukdzané aj negativne nasledky zasahu. V tomto pripade
nestaci iba moznost alebo potencionalne riziko ich vzniku v budtcnosti.

Z vyssie uvedenych skutocnosti mal sid za preukazané, ze zalovany ako politik,
prostrednictvom socidlnych sieti a marketingovych nastrojov komunikacie Siril
nepravdivy a oso€ujlci obsah o osobe zalobcu. Zalovany uviedol nepravdivé
a difamujdce tvrdenia, ktorymi znacnym spésobom zasiahol do prava zalobcu
na ochranu osobnosti. Tieto hodnotiace Usudky zalovaného znaénym sp6so-
bom znizili dostojnost, vaznost, Cest i dobré meno Zalobcu, a to nielen v jeho
profesijnom, ale dokonca i sikromnom Zivote (medzi kolegami, pacientmi, ved-
cami, Studentami a rovnako zasiahli do prav rodinnych prislusnikov zalobcu). Je
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nepochybné, ze Gsudok/zaver zalovaného zasahujici do prava na ochranu osob-
nosti zalobcu nepredstavuje iba hrozbu moznych désledkov, ale ze v dosledku
zasahu uz ku konkrétnym nasledkom na strane zalobcu reédlne doslo.

Konkrétnym negativnym zasahom, ktory nastal a nielen hrozil, bol podla stdu
strach starej mamy lekara i jeho manzelky, ktoré ho pod vplyvom vyssie uve-
denych okolnosti odhovarali od dalSich verejnych vystipeni. Ako konkrétny
zasah do prava lekéra sid vyhodnotil i stratu dovery Casti pacientov, ktori
odmietli odporicania na uplatnenie postupu liecby, ktory im Zalobca navrhoval.
Za konkrétny negativny nasledok zasahu bolo potrebné povazovat i vyvolanie
stavu neistoty zalobcu i ¢lenov jeho rodiny, savisiaci s pripadnym tGtokom
nielen verbalnym, ale i fyzickym.

Za mimoriadne zévazny a intenzivny zasah do prav tykajdcich sa intimnej sféry,
sukromného i profesijného Zivota zalobcu sud povazoval difamujici vyrok
zalovaného z 02.10.2021, ktory v kontexte vyznieval tak, ze zalobca niesol
zodpovednost za smrt malého chlapca a za Udajné odobratie ludskych prav
celej spolo¢nosti. Uvedeny vyrok zalovaného mimoriadne zavazne a intenzivne
zasiahol do prava lekdra aj tym, Ze vytvaral negativny obraz o nom ako lekarovi,
jeho praci a dokonca v jasnom kontexte ospravedInoval pouzitie nasilia voci
nemu, ked zalobca tvrdil, ze by mal pre takéto nasilné spravanie pochopenie.
Zavaznost a intenzivnost zasahu podla sudu spocivala aj vo vyvolavani nebez-
pecnych emécii u 0séb zdielajucich a komentujucich vyroky na socidlnej sieti
Facebook. Std prihliadol aj na fakt, Ze politik neupustil od svojho konania ani
po doruceni predzalobnej vyzvy a dokonca ani po nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym mu sud ulozil povinnost bezodkladne sa zdrzat zasahov
a odstranit prispevky.

Sud bol presvedceny, ze v danom pripade nestacila morélna satisfakcia
v podobe samotného ospravedinenia, a preto priznal lekarovi nahradu nema-
jetkovej ujmy vo vyske 20 000,- Eur. Sud v tejto suvislosti posudil okolnosti,
za ktorych k zasahu do prava zalobcu doslo (pandémia ochorenia COVID-
19), intenzita zasahu spocivajlca v jeho zna¢nej miere a vo vztahu k Sirokej
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verejnosti zdielajucej vyroky zalovaného na socidlnej sieti, trvanie tohto zasahu
i po nariadeni neodkladného opatrenia (nerespektovanie rozhodnutia stdu),
celkovy dopad a dosledky nielen v profesijnom, stkromnom Zivote, ale v celej
spolo¢nosti.

Pri urceni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na mieru zavine-
nia politika a jeho zly Umysel zvysit svoju popularitu v ramci boja politickych
subjektov o volicov. Vyska penaznej satisfakcie plnila icel, ktorym je vyvazanie
nepriaznivych désledkov zasahu a spiiala aj poziadavku primeranosti k utrpe-
nej ujme a bola primerana k prijmovym pomerom zalovaného ako poslanca NR
SR. Std zohladnil pri uréeni vysky finan¢nej satisfakcie aj pocet sledovatelov
spornych hodnotiacich Gsudkov, ktoré boli dostupné kazdému registrovanému
uzivatelovi socialnej siete Facebook.

Vo vztahu k Gcelu a funkciam institdtu ndhrady nemajetkovej ujmy v penia-
zoch pri ochrane osobnosti rozhodovacia prax Ustavného sidu CR zdérazhiuije,
Ze penazné zadostucinenie ako prostriedok nahrady nemajetkovej ujmy ma
plnit dve funkcie - satisfakén( a sank¢nd. Satisfakéna funkcia mé smerovat
k vyvazeniu a zmierneniu nepriaznivych nasledkov a sankéna ma prispiet
k odradeniu rusitela a jeho moznych nasledovnikov od protipravneho konania.

Sud poukazal na ustélend judikaturu, podla ktorej je potrebné povazovat
mieru zavinenia povodcu za klicové hladisko. Tento aspekt v posudzova-
nom pripade aj priamo zohladnil. V pripade zlého Umyslu (zédmeru) na strane
povodcu neopravneného zasahu, ¢i v pripade, ked pévodca neopravneného
zasahu do osobnostnych prav prave danym zasahom sledoval zamer zvidi-
telnit sa a ziskat tym potrebnu publicitu a politicky prospech (napr. zvysenie
poctu oslovenych volicoy, ci fantsikov jeho profilu na socialnej sieti), ,by mal
std svoje odstidenie tohto spolocensky i pravne obzvlést odstideniahodné chova-
#2 V tejto

suvislosti sid zdoraznil, ze v pripade sporov o ochranu osobnosti, ktoré maju

nie vyjadrit préve citelnym urcenim vysky periazného zadostucinenia.

52 Nélez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1586/209 zo diia 06.03.2012
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svoj povod vo svete bulvarnych médii, mozno pri stanoveni vysky relutarnej
nahrady pripustit vynimku zo zdkazu zasady tzv. odradzujliceho ucinku (chil-
ling efect), podla ktorej by vyska finan¢ného zadostucinenia nemal byt pre
povodcu zdsahu likvidacna. V celej Gplnosti sa preto aplikacie tejto zasady
nemoze dovolavat napriklad osoba, ktorej podnikanie je postavené, resp. ¢asto
sprevadzané preukazatelnymi, Gmyselnymi a zavaznymi zdsahmi do zaklad-
nych prav jednotlivcov, ba vedie dokonca k znizeniu ich ludskej dostojnosti.
Miera ich ochrany (spocivajica v odzrkadlovani slobody prejavu) musi byt
nevyhnutne oslabovana ¢i dokonca Uplne vyliéend v pripade subjektov, ktoré
svoju existenciu, ¢innost a marketingovl stratégiu zakladaju prevazne na
publikécii difamacnych (,,bombastickych”,, Sokujicich”, ¢i ,, pikantnych”), ludsku
dostojnost a Cest znizujlcich ,,informdcii* o osobach znamych, kedy Géelom
takéhoto chovania je najma zvysenie publicity pouzitého média.

Napriek tomu, ze v tomto pripade sa dotknuta osoba nedomahala sudnej
ochrany proti tvrdeniam zverejnenym v bulvarnych médiach, podla stdu su
tieto zavere aplikovatelné, kedZe vyroky politika vykazovali velk( miery pom-
péznosti s jasnym zdmerom zvysit svoju publicitu.

Rozsudok Okresného sudu Poprad sp.
8 zn. 8C/133/2022 zo dna 25.08.2023
Predchadzajuci sudny spor vyvolal Sirokd odozvu v medidlnom prostredi
a vytvoril zdklad pre stuprovanie verbalnych utokov na lekara Petra Sabaku,
ktoré boli dovodom na podanie dalSej zaloby na ochranu osobnosti proti
byvalému poslancovi NR SR a podpredsedovi politického hnutia Republika
Milanovi Mazurekovi. V tomto konani sa lekér brénil proti dal$im jeho pri-
spevkom a videdm uverejnenych v r6znom obdobi na sociadlnych sietach
a tvrdil, Ze obsahuju nepravdivé a difamujlce tvrdenia o jeho osobe, ¢im
vazne zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti. Rovnako ako v predcha-
dzajucom spore lekar upozornoval predovsetkym na absenciu faktického
skutkového zakladu tvrdeni a v druhom rade namietal agresivny, nendvistny
a nasilie podnecujuci ton jednotlivych vyjadreni. V Zalobe osobitne zdéraznil,
ze nendvistné prejavy politika ako verejne zndmej osoby vyvolali agresivne
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a Utocné prejavy aj zo strany jeho sympatizantov a podporovatelov a nesie
za ne zodpovednost.

Okresny sud Poprad rozhodol, ze Mazurek je povinny vymazat zo svojho pro-
filu na socialnej sieti Facebook vo vyroku $pecifikované prispevky a vsetky
textové komentare prislichajlce k tymto prispevkom. Okrem toho sud ulozil
povinnost politikovi uverejnit na socialnej sieti ospravedInenie v definovanom
zneni a zéroven nahrat a zverejnit ospravedInenie aj v audiovizualnej podobe.

Okresny sud pouzil rovnaké kritéria ako v predchadzajicom sidnom spore, na
zaklade ktorych posudil charakter jednotlivych vyrokov z hladiska primeranosti
z&sahu po zohladneni aspektov vyplyvajtcich z judikatdry Ustavného stdu SR
a ESLP. Sud prihliadol osobitne na spoloc¢enské postavenie oboch stran, obsah
a formu vyrokov, celkovy kontext, obdobie, v ktorom vyroky odzneli a zohladnil
aj celkovy dosah prispevkov na internete. Vzhladom na skutkovl totoznost
s predchéddzajucim pripadom je argumentacia sudu podobna a vyberame nie-
ktoré pasaze Specifické pre tento pripad.

Sud aj v tomto pripade skonstatoval, ze politik produkoval proti lekarovi difa-
macie dlhodobo viac ako rok a neprestaval v tom ani po podani zaloby. Mozno
to preto povazovat za kontinudlnu diskreditacni kampan zacielenti na jeho
osobu, ktord mala mimoriadny rozsah a vyvolavala vo verejnosti rozsiahle
nasledky v podobe negativnych, resp. nendvistnych komentarov a inych pre-
javov voci nemu.

Podla stdu lekar preukazal, ze ujma, ktord mu bola spdsobena zo strany poli-
tika bola zna¢nd (v znacnej miere) a tuto by ako zna¢nud vzhladom na jej
intenzitu, rozsah a trvanie pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste
alebo v postaveni zalobcu ako postihnutej fyzickej osoby.” Pre zalobcu ako
lekara, vedca a pedagodga su najma zélezitosti tykajice sa jeho odbornosti
a morélnych hodn6t kli¢ové. Na tomto mieste std povazoval za velmi zadvazné

53 pozri napr. Uznesenie Ustavného stdu SR zo dna 13. 04. 2011, sp. zn. IIl. US 154/2011-15
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hrubé vulgarizmy v uvedenych komentaroch a za mimoriadne nebezpeéné
opakované vyhrazanie sa fyzickym nasilim alebo smrtou Zalobcovi. Rovnako
ako v predchadzajicom rozsudku sud zdoraznil, ze od verbalnych utokov je
len krok k ich realizécii v podobe fyzickych atakov.

Sud v tomto konani pripustil mieru zodpovednosti spravcu stranky na social-
nej siete za komentare tretich osob v kontexte judikattry ESLP, na ktord sme
poukazali vyssie.> Zavaznost a intenzivnost zasahu do préava lekara spocivala
podla stdu aj vo vyvolavani nebezpecnych emécii u os6b zdielajucich vyroky
politika na socialnej sieti Facebook. Za vyjadrenia, podla ktorych by mal lekér
,,dostat po papuli”, alebo , ,tento pes, rusky je sabdka, réd by som sa s tym psom
stretol osobne a vydebatovali by sme si to rucne strucne”, alebo, ze ,,B. treba
priviazat na retaz k svinskému chlievu, nech chrani tie viddne svine, ktoré patria
do toho chlieva aj s tou paldcovou kobercovou rozvalinou” a vyjadrenie, ze ,,B.
je zapredany uplatny pes”,,,B. je pes hnusny” a dal3ie, nesie podla sidu zodpo-

vednost Zalovany politik ako Ustavny Cinitel — poslanec zdkonodarného zbory,

ktory tieto vyroky nepochybne vyprovokoval.

V tejto suvislosti povazoval sud za délezité uviest, ze za nendvistné a vulgarne
reakcie na vyroky zalovaného nesie zodpovednost on sam. Tieto prejavy totiz
ponechal zverejnené na svojom profile na sociélnej sieti, ktory pouzival pri
svojej politickej ¢innosti. Tymto svojim postojom podporil protipravne spra-
vanie voci lekdrovi v ociach svojich stipencov. Sid nadviazal na spomenuté
rozhodnutia ESLP, z ktorych jednoznacne vyplyva zodpovednost zalovaného
za nendvistné prejavy, ktoré boli uverejnené na jeho profile na socidlnej sieti
Facebook. Zodpovednost Zalovaného politika bola o to vacsia, ze je podpred-
sedom politického hnutia a ma aj asistentov platenych zo $tatneho rozpoctu.
Politik tak mal podla sidu bezpochyby k dispozicii dostatocné prostriedky,
ktoré mu umoznuju kontrolovat obsah jeho facebookového profilu. Tieto zavery
sudu mbzeme povazovat za unikatne, lebo prelamuji zasadu, ze kazdy prioritne
zodpoveda za nasledky sposobené svojou ¢innostou (alebo jeho opomenutim).

54 Rozhodnutie ESLP vo veci Delfi proti Estonsku zo dia 16.06.5015 , rozhodnutie ESLP
vo veci Sanchez proti Franctzsku zo dna 15.05.2023
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Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, ze zalovany
ako politik sa spreneveril zasadam demokratickej spolo¢nosti, zneuzil svoje
mocenské postavenie a vyhody, ktoré mu z neho plynd na Gtoky voci lekarovi
a umoznil Sirenie nenavistnych a urazlivych komentarov, z ktorych viaceré
dokonca vyzyvali k fyzického nasiliu.

Co sa tyka finan¢nej satisfakcie, v tomto pripade Ziadal lekar Sabaka nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 50 000,- Eur. V tejto stvislosti sud vnimal ako pri-
tazujuci faktor vo vztahu k nasledkom skutoc¢nost, ze prispevky sa $irili prave
na internete. Prispevky boli zverejnené na facebookovom profile a $irené v pro-
stredi celej siete internetu prostrednictvom obrovského mnozstva zdielani.
Prispevky tak boli prezentované pred Sirokym publikom a spristupnené prak-
ticky ktorémukolvek uzivatelovi socialnej siete Facebook, ktord ma celosvetovy
dosah a len na Slovensku ju pouziva 3,3 miliéna ludi. Podla stdu ide o Siroké
publikum, ktoré je plne porovnatelné so zasahom televizneho vysielania a jed-
noznacne prevysuje zasah, ktory by bol spésobeny zverejnenim prispevkov
v tlacenych médiéch s celoslovenskou pésobnostou. Lekar predlozil v konani
dokonca analyzu, z ktorej bolo zrejmé, ze prispevky mali na internete vacsi
dosah nez oficidlna kampan Ministerstva zdravotnictva SR alebo jeho vyjad-
renia pre média.

Kritériom pre uréenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy bola zavaznost a inten-
zita zasahu, dizka protipravneho konania, reakcia politika na upozornenie lekéra,
zamer $kandalizovat lekara, zvySovanie intenzity protipravneho konania, miera
agresivity publikovanych prispevkoy, ¢itatelnost a sledovanost hodnotiacich.
Podla sudu boli hodnotiace Gsudky zverejnené na socialnej sieti Facebook
a $irili sa aj prostrednictvom dalSich platforiem viac ako rok. Politik nepre-
stal s itokmi ani po doruceni vyzvy na upustenie od protipravneho konania
a dokonca nerespektoval neodkladné opatrenie sidu alebo prvostupriové
nepravoplatné rozhodnutie sidu v obdobnej veci, ktory ho zaviazal aj na
nahradu nemajetkovej ujmy. K miere agresivity prispevkov sid uviedol, ze
publikované prispevky politika a jeho priaznivcov niesli vysokd mieru expre-
sivnych a urdzlivych slovnych spojeni. Mieru agresivity bolo potrebné podla
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sudu posudzovat aj v kontexte vulgarnych komentérov, vyhrazok fyzickym
nasilim a smrtou, ktoré boli zverejnené na profile zalovaného priamo pod pri-
spevkami a dotvarali tak celkovy dopad nepravdivych a difamujucich tvrdeni
zalovaného na zalobcu. To vSetko sa pritom realizovalo aj pod prispevkami,
v ktorych zZalovany pouzitie fyzického nasilia voci osobe Zalobcu ospraved|-
noval. Lekar v zalobe Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000,- Eur,
ktord vSak sud po vyhodnoteni vyssie uvedenych skutocnosti znizil a priznal
mu ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 42 000,- Eur.

Je dolezité podotknut, Ze proti obidvom rozsudkom sa politik Mazurek odvolal
a v Case pisania tejto publikacie ani v jednej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Napriek tomu su tieto rozhodnutia dolezité, pretoze poskytujd pravny nazor
reagujuci na nové technoldgie, ktory umoznuje formulovat hranice spravania
na internete a socialnych sietach.

Rozsudok Okresného siidu Nitra sp.

2 zn. 18C/64/2021 zo dina 04.05.2023

Podobné okolnosti a okruh aktérov mal aj dalsi sudny spor, ktory inicioval lekar
Peter Sabaka voci dalSiemu politikovi, poslancovi Eurépskeho parlamentu,
byvalému ¢lenovi LSNS a sti¢asnému predsedovi mimoparlamentného hnutia
Republika, Milanovi Uhrikovi. Politik zverejnil v septembri a oktébri 2021 na
svojom profile na sociélnej sieti Facebook prispevky, v ktorych navodzoval
dojem, ze lekar prijal finan¢né prostriedky od $tatu za to, ze icelovo schvalo-
val protipandemické opatrenia prijimané vladou.

V prvom rade i$lo o prispevok politika, v ktorom uviedol: ,,28 tisic euro ako
tichd odmena lekdrovi za schvalovanie nezmyselnych covid obmedzeni. Ano, celé
to covid Sialenstvo na Slovensku je hlavne o peniazoch. MOMRy, vakciny, provizie,
odmeny. Mlady lekar, milécik Dennika N a obltibeny host liberdinych médii dostal
od predsedu parlamentu $tatnu cenu. O tom sa popisalo dost. Gratulujeme. Co sa
v§ak v masmédidch zabudlo spomentit, je fakt, ze okrem diplomu je sticastou tohto
ocenenia aj finanénd odmena 28 300 Eur. Stari skuseni leRdri, ktori kritizuji nezmy-
selné viadne postupy a prihliple obmedzenia st umiciavani, osocovani a vycleriovani
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zo spolocnosti. A mladi Splhani, ktori si na Covide chcu vybudovat kariéru, a ktori
v médidch poslusne rapkajt, ¢o im povie vrchnost, si pridu na desattisicové odmeny.
Bohati bohatni! A chudobni posliichaju, lebo sa boja o Zivot a zdravie.”

Peter Sabaka podal na sud zalobu, v ktorej tvrdil, Ze prispevky obsahovali
nepravdivé a osocujlce informacie, ¢im v case mimoriadne napatej situacie
v spolo¢nosti nasmeroval hnev a negativne emécie na jeho osobu a zaroven
ohrozil Zivot a zdravie jeho aj jeho rodinnych prislusnikov. Podla ndzoru lekara
prekrodilo konanie politika mieru Gnosnosti, ktoru je ako osoba verejnosti
zndma, nie vSak verejne ¢inna povinny akceptovat a zniest, o to viac, ze iSlo

o Ucelové vyjadrenia, ktoré nemaju pravdivy zaklad.

V zalobe sa doméhal jednak vyslovenia, ze zverejnenim prispevkov zalovany
neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti a ulozenia povin-
nosti zalovanému natrvalo tieto prispevky a vSetky textové komentére k nim
odstrénit. Dalej sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému uverejnit na profile
politika na sociélnej sieti Facebook ospravedInenie a ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Okresny sud Nitra ako sud prvej instancie jeho Zalobe vyhovel a ulozil politi-

kovi povinnost uverejnit na svojom profile na socialnej sieti ospravedlnenie

vo vyroku formulovanom zneni a vymazat sporné prispevky.

Sud povazoval v pripade za nesporné, ze lekarovi udelil predseda Narodnej
rady SR Statnu cenu ako lekarovi v prvej linii proti pandémii, s udelenim kto-
rej bola spojend aj financna odmena. Zéroven nebola Ziadna pochybnost, ze
politik ako autor zverejnil uvedené prispevky na svojom profile na socialnej
sieti Facebook v zneni, ako boli uvedené v zalobe.

Sud bol presvedceny, ze doslo k zasahu do préva na ochranu osobnosti, a preto
vykonal test proporcionality, cielom ktorého bolo skiimat primeranost zasahu
v pripade kolizie dvoch zakladnych prav — prava na ochranu osobnosti a prava
na slobodu prejavu. V danom pripade podla sidu ochrana osobnosti prevysila



128 HRANICE SLOBODY PREJAVU NA INTERNETE

pravo na slobodu prejavu. Pravo slobody prejavu spocivajice vyhradne v roz-
Sirovani nepravdivych informacii o zalobcovi, ktorého cielom je zésah do prav
a pravom chranenych zaujmov na ochranu ob¢ianskej cti, suikromia, mena a pre-
javov osobnej povahy, nemoéze pozivat takd ochranu, ktord by prevysovala pravo
na ochranu osobnosti. Za nepravdivé tvrdenie sid povazoval vyrok, ze suma
28 000,- Eur, ktor( obdrzal lekér, bola tichd odmena, kedZe finanénd odmenu
spojenu s udelenim $tatnej ceny predpokladal zakon a jej udelenie nebolo pred
verejnostou zatajované. Podla sudu nenastal u lekdra ziaden kariérny postup
a ani nebolo preukazané, Ze prezentoval nazory ,vrchnosti”. Zalovany politik
podal informécie verejnosti cez nepodlozené fakty, cez nepodlozené tvrdenia,
ktoré sa nezakladali na pravde a ktoré mali difamaény a urazlivy charakter vzhla-
dom na pouzité vyrazy (Splhdrn) a formulaciu, ale aj celkovy dojem, pricom sud
zohladnil vSetky okolnosti, za ktorych doslo k napisaniu prispevkov (pandémia).

Podla stdu bola v prispevkoch jasne spochybnena odbornost lekara, zalovany
ho vykresloval ako osobu, ktora prijimala odmenu za propagaciu protipande-
mickych opatreni, ktorému nejde prioritne o zdravie pacientov, ale o peniaze
a kariéru. Tieto vyroky neboli prezentaciou pripustnej kritiky alebo hodno-
tiacich usudkov, teda subjektivneho hodnotenia autora, ale islo o skutkové
tvrdenia, ktoré bolo potrebné preukazat a to zalovany politik neurobil. Std
dodal, Ze na konstatovanie neopravneného zasahu do osobnostnych prav nie
je nutné, aby mal vyrok difamacny a hanlivy charakter, ale postacuje uvedenie
nepravdivej informécie. Toto doplia predchadzajiica judikatdra, podla ktorej
nie kazda nepravdiva informacia je spdsobili neopravnene zasiahnut do prav
a vzdy sa musia skimat v3etky okolnosti zasahu.

Sud vyhovel naroku v zalobe a ulozil povinnost vymazat prispevky zo sociélnej
siete. Podla sudu je predpokladom aplikdcie negatérnej zaloby, aby neoprav-
neny zasah trval alebo pokracoval, pripadne, aby existovalo nebezpecenstvo
opakovania. V tomto pripade boli tieto podmienky splnené.

Sud vSak zamietol ndvrh Zalobcu, aby ulozil politikovi zakaz zverejnit na svojej
socialnej sieti iny prispevok do 48 hodin po zverejneni ospravedinenia. Podla
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sudu by takyto zakaz nebol v stilade s principom proporcionality, kedZe by nim
bol neprimerane zasiahnuté do prava na slobodu prejavu a naviac by bol podla
sudu takyto zakaz nevykonatelny, kedZe nebolo zrejmé aky iny prispevok by
std mal zakazat. Podla siidu mal Zalobca blizsie $pecifikovat petit v tejto ¢asti.
V predchadzajicich rozhodnutia sudy za podobnych skutkovych okolnosti
rozhodli aj o tomto naroku a ulozili Zalovanému zakaz zverejnit iny prispevok
od ospravedInenia. Zmysel tohto naroku spociva v tom, aby sa ospravedine-
nie neminulo svojmu G¢inku a aby ho povinna osoba nemohla vzapati prekryt
inymi prispevkami, a tym znizit jeho dosah a viditelnost.”

Sud okrem toho zamietol aj ndvrh lekéra v ¢asti priznania primeraného finan¢-

ného zadostucinenia. Opat to naznacuje nejednotnost sudnej praxe v tychto

typoch konani, kedze v predchéadzajtcich konania pri podobnom druhu neo-
pravnenych zdsahoch sud priznal aj primerané financné zadostucinenie. Podla
sudu Zalobca nedostato¢ne preukazal, ze predmetny zdsah mal nezvratné
nasledky na jeho stkromny alebo pracovny zivot, preto sid povazoval ospra-
vedlnenie zalovaného za postacujuce.

Na tomto konani mozno poukdzat na nejednotnost sidnej praxe ohladom
rozhodovania o jednotlivych narokoch uplatiiovanych v konaniach o ochranu
osobnosti. Ako sme uviedli v kapitole 3.1. v analyzovanych konaniach o ochranu
osobnosti sa zalobca spravidla domaha, aby Zalovany upustil od neopravne-
ného zdsahu, odstranil nasledky neopravneného zasahu a poskytol primerané
zadostucinenie.

V predchadzajucich dvoch rozsudkoch sidy rozhodli v samostatnom vyroku
aj o tom, ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti.
Naopak, v tomto rozsudku sud zalobu v tejto ¢asti zamietol s poukazom na

55 Sud podla ndsho nazoru ani dostatocne nevysvetlil, v ¢om vidi
nevykonatelnost, kedZe je zrejmé, ze zakaz sa mal vztahovat na
akykolvek prispevok bez blizsej $pecifikicie. Blizsie Specifikovanie
jeho obsahu v Zalobnom névrhu je podla nas irelevantné.
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ustanovenie § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, z ktorého vyplyva, ze fyzicka
osoba ma pravo doméhat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby sa
odstranili nasledky a aby bolo poskytnuté primerané financné zadostucinenie.
Z daného ustanovenia podla sidu nevyplyva moznost domahat sa v zmysle
§ 137 pism. d) CSP vyslovenia, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti. Std suc¢asne poukazal na rovnaky pravny zaver Krajského
sidu v Tren&ine® a z tychto dévodov Zalobu v tejto &asti zamietol. V tejto
stvislosti treba uviest, Ze ustanovenie § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, na
ktoré poukazuje sid, vypocitava rozsah narokov, ktorych sa méze fyzicka osoba
domahat, demonstrativne (,najma"), a teda nejde definitivny okruh narokov.
Rozhodnutia sudov Ceskej republiky, ktoré sme spomenuli v tejto publikacii,
neobsahujd samostatny vyrok konstatujuci porusenia osobnostnych prav.

8 Rozsudok Okresného siudu Nitra sp.

zn. 10C/68/2022 zo dna 17.08.2023
V tomto pripade podal lekar Peter Sabaka zalobu priamo proti hnutiu Republika
za viaceré prispevky a vyjadrenia zverejnené v sériach videorozhovorov s pred-
stavitelmi ob¢ianskeho zdruzenia Kulturblog, za ktorym stoja viaceri ¢lenovia
alebo podporovatelia hnutia Republika. Tento pripad je prikladom toho, ze
pasivne legitimovanym na podanie zalobe za podobny typ Utokov méze byt
rovnako fyzicka osoba ako aj pravnicka osoba, ktora je v tomto pripade poli-
tickym subjektom. Narokov z titulu ochrany osobnosti je mozné doméhat sa
teda od oboch subjektov v stibezne prebiehajicich sporoch.

Okresny sud Nitra rozhodol, ze hnutie Republika je povinné uverejnit na
socialnej sieti Facebook ospravedInenie v zneni, Ze uvedené prispevky, ktoré
obsahovali nepravdivé a difamacné tvrdenia, najma o tom, ze lekar je zbabelec,
pachtivec po peniazoch, ktory uprednostnuje biznis pred pacientmi, covidovy
prorok, vaznym sposobom zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti. Sid
ulozil Zalovanému zakaz zverejnit akykolvek iny prispevok na svojom profile

do 48 hodin od zverejnenia ospravedinenia. (Vo vy3sie uvedenom sidnom

56 Rozsudok Krajského stidu v Trencine sp. zn. 19C0/90/2019 zo dna 19.08.2020
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spore s predsedom politického hnutia sud tento narok zalobcu zamietol.)
Sud zéroven ulozil Zalovanému politickému hnutiu povinnost zaplatit ndhradu

nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- Eur.

V odévodneni rozhodnutia sid sumarizoval, ktoré skuto¢nosti povazoval za
sporné a nesporné a zdo6raznil, ze osobnost ¢loveka je individualna a predsta-
vuje sthrn Specifickych osobnych psychickych vlastnosti konkrétneho jedinca
a pravom je jej poskytovana ochrana podla Ustavy SR a Dohovoru. Podmienkou
poskytnutia ochrany je neopravneny zasah, ktory musi byt sposobily privodit
ujmu osobnosti ¢loveka.

Rovnako ako v predchadzajicom spore sa zalobca domahal, aby sud rozho-
dol, ze zverejnenim spornych prispevkov doslo k neopravnenému zasahu do
préava na ochranu osobnosti. V tomto pripade sud opét poukazal na hypotézu
pravnej normy podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Std nad rémec od6-
vodnenia z predchadzajluceho rozhodnutia dodal, Ze zaloba ma v tejto casti
vyznamny preventivny a Ciastoéne satisfakény Gcéinok, ktory vsak zalobca
blizsie neoddvodnil. Podla sidu nie je mozné zalovat bez rozumne zvoleného
dovodu a vysledku, ktory sa zalobca snazi dosiahnut a kazda zaloba musi byt
prakticka, a preto otdzku, ¢i doslo k neopravnenému zasahu, posudil sud ako
predbeznl otazku.

Sud dalej kategorizoval postavenie zalobcu z hladiska miery tolerancie zo
strany verejnej kritiky. S poukazom na judikattru Ustavného stdu SR” mozno
osoby rozélenit na verejne ¢inné a verejne zname. Kategoria verejne ¢innych
0sob zahfna vsetky osoby, ktoré sa nejakym sposobom podielaju na vykone
verejnej moci (politici vratane regionalnych politikov a kandidatov vo volbach,
sudcovia ako Specifickd kategoria, $tatni Gradnici, predstavitelia ozbroje-
nych zloZiek, ini verejni ¢initelia a pod.). Tieto osoby spravidla zastavaju
volené alebo menované funkcie, vykon ktorych podlieha kontrole zo strany
verejnej mienky ako ¢asto jedinej moznej podobe neformélneho sankéného

57 Nalez Ustavného stdu sp. zn. lIl. US 351/2012-50 zo da 15.01.2014
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mechanizmu. Kategéria 0oséb verejne zndmych zahfna osoby, u ktorych je
verejna znamost dand tym, ze vynikaju v urcitych aktivitach, pripadne sa
vyznamne angazuju v urcitych zalezitostiach verejného zaujmu (celebrity,
vyznamni podnikatelia, public figures by conduct — osoby vstupujtce do verej-
nej arény svojim konanim). Pri postdeni miery ochrany verejne znamych
0s0b sa ako klucova zohladnuje okolnost, z akého dévodu sa stali verejne
znamymi. Pokial tomu bolo v stvislosti s ich angazovanim v zélezitostiach,
ktoré s predmetom verejného zaujmu, je mozné mieru ich ochrany posu-
dzovat rovnako ako u verejnych ¢initelov. Naopak, pokial'ich verejna zndmost
nesuvisi s angazovanim vo veciach verejného zdujmu, mala by byt ochrana
ich osobnostnych prav silnejsia, predovSetkym pri zadsahoch do stkromia.
Na zaklade tohto rozlisenia sid ustélil, Ze Zalobca sa ako lekar na zaklade
vlastného rozhodnutia vyjadroval pre média k ochoreniu COVID-19, ktoré
bolo v danom ¢ase predmetom verejného zaujmu, a preto mu treba pripisat
podobnud mieru ochrany osobnosti ako verejnym ¢initelom. Sid dodal, Ze ani
v tomto pripade vSak nemoze informovanie viest k samoucelnému a ciele-
nému zosmiesnovaniu, ktoré by nemalo pozivat sidnu ochranu.

Sud vzal do Gvahy, ze lekar Sabaka preukazatelne kritizoval niektoré vladou
prijaté opatrenia alebo postupy, a preto posudil ako nepravdivé tvrdenie, ze
v médiach poslusne rapkd, co mu vrchnost povie”. Nebolo preukizané ani dal-
Sie tvrdenie, Ze sa zalobca vyjadril o tom, Ze na prelome oktébra a novembra
2021 zomrie na Slovensku 10 000 ludi na ochorenie COVID-19, pretoze jeho
vyjadrenia sa vztahovali k tretej vine, ktord len vrcholila neskér, ako predpo-
kladal. Sud teda v konani vyhodnocoval aj pravdivost spornych skutkovych
tvrdeni a aplikoval pravidlo, ze kazdy je povinny preukazat pravdivost tvrdenej
skutocnosti. Podla sidu ani jedno zo skutkovych tvrdeni zalovaného nemalo
pravdivy zdklad a hodnotiace Usudky boli neobjektivne, presahujice hranice

pripustnej kritiky.

Zo strany politikov hnutia Republika neslo podla stidu o politické prejavy (ktoré
su viac chranené), ale o komeréné prejavy sliziace k ich osobnej prezenticii.
Aktéri vyrokov nemali podla stdu zaujem overit si pravdivost svojich tvrdeni,
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a to ani po opakovanych predzalobnych vyzvach, hoci tak mohli urobit pomerne
jednoducho na zaklade mnozstva ¢lankov verejne dostupnych na internete.

Sud aj v tomto pripade zohladnil, ze prispevky boli zverejnené na internete — na
socialnej sieti Facebook, prevazne na Gétoch dvoch najvyssich predstavitelov
zalovaného (politického hnutia Republika), ktoré maju vysoky pocet sledo-
vatelov, a tak boli sporné prispevky v relativne kratkom case lahko dostupné
Sirokému okruhu os6b.

Po zohladneni vSetkych uvedenych kritérii mal sid za preukazané, ze zalo-
vany svojimi prispevkami neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, a to do jeho prava na dobré meno, obciansku Cest, pretoze prispevky
smerovali proti jeho osobnej a mravnej integrite. Prdvne vyznamnym v tomto
sudnom spore je priznanie zodpovednosti za neopravnené zasahy pravnickej
osobe — politickému hnutiu. V tomto kontexte sud povedal, ze uvedenym kona-
nim bola spésobend ujma, za ktort zodpoveda Zalovany, hoci nebol autorom
Ziadneho z namietanych vyrokov, pretoze vietky osoby, ktory vyslovili sporné
vyroky, konali ako jeho politicki predstavitelia, s jasnym pouzitim symbolov, ndzvu,
koordinovane a z ich strany neslo o ojedinelé vyroky, ale dlhotrvajdcu sériu Gto-
kov. VSetky vyroky boli totiz zverejnené na profile politického hnutia a Ziadny
z jeho vrcholovych predstavitelov sa od nich nedistancoval. Naplnou zalovaného
je podla stdu politicka cinnost, ktord méze vykonavat iba prostrednictvom
konkrétnych fyzickych oséb, a preto ich nemozno navzijom od seba oddelit.

Zaujimavy je spdsob, ktorym sa sud v tomto pripade vysporiadal s ndrokom
na priznanie finanéného zadostucinenia. Std prihliadol na dizku protipravneho
konania, reakcie ¢lenov politického hnutia Republika na upozornenia zalobcu,
opakovanie a zvySovanie intenzity protipravneho konania, tmysel a motivy, ako
aj mieru agresivity vyrokov. Z toho dévodu sid nepovazoval za postacujice
iba ospravedInenie a priznal Zalobcovi pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy
v sume 15 000, - Eur. Std pri urceni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadol
pre porovnanie na rozsudok Krajského studu v KoSiciach, ktory priznal sudkyni
v spore o ochranu osobnosti pred verbalnymi Gtokmi ndhradu nemajetkovej
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ujmy vo vyske 70 000,- Eur, ktory vSak podla sidu nebol vydany v obdobnej
veci, lebo sudkyna nebola v ¢ase vyrokov verejne zndmou osobu.*® Sid okrem
toho prihliadol na rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici, ktorym pri-
znal politicke pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- Eur voci
politickej strane za nepravdivé informacie zverejnené na internete. V tomto
pripade v3ak boli nepravdivé informacie zverejnené na webovych strankach
politickych stran, ktoré s sledované len urcitym okruhom ludi, a preto maju
mensi dosah a sud zohladnil tento rozsudok, ale ndhradu priznal vo vyssej
sume vzhladom na rozsiahlejSiu a dlh$iu intenzitu zasahov.

2 3.1.5. NEPRAVDIVE INFORMACIE
ZVEREJNENE POLITIKOM O NOVINARKE

Byvaly ¢esky premiér Andrej Babis zverejnil na svojom profile na sociélne;j sieti
Facebook prispevok pod titulkom ,Doslo Watsappem" zo dha 02.04.2022 obsa-
hujuci obrazovl podobu novinarky Pavly Holcovej a nasledovny text: ,Pokial
by sa Babis opovdzil kandidovat na prezidenta, tak je uz dévno s pdnom Sorosom
dohodnuté, ze na neho tyzden pred volbami zase nasijeme nejaku nepravdivi
$pinu. Naposledy to zabralo. Pén Soros bol velmi spokojny.” Novinarka sa proti
zverejnenym vyrokom branila podanim Zaloby na ochranu osobnosti, ktorou sa
domahala ulozenia povinnosti odstrénit predmetny prispevok z internetovej
stranky, zdrzat sa jeho dalSieho Sirenia a zverejnit ospravedinenie.

Rozsudok Okresného stdu Praha-zapad
8 ¢. j. 5C 103/2022-185 zo dha 21.12.2022
Podla stdu v danom pripade nebol politik autorom predmetného prispevku,
ale ho prevzal od tretieho subjektu a dalej Siril na socidlnych sietach. Sud sa
teda zaoberal tym, ¢i zverejnenie tohto prispevku so znevazujicim obsahom

58 Toto konstatovanie mozno povazovat za prinajmensom kontroverzné, lebo
ako vyplyva z vy33ie spomenutej judikatdry Ustavného sddu SR, sudcovia
sa povazuju tiez za verejne ¢inné osoby, bez ohladu na to, do akej miery st
verejnosti zname z hladiska verejnej angazovanosti a vystupovania v médiach.
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bolo sposobilé ohrozit alebo poskodit osobnost novinarky a ¢i obsah alebo
forma vybocili z medzi vykonu slobody prejavu.

Sud sa stotoznil s tym, Ze i$lo o nadsédzku a satiru, teda hodnotiaci Gsudok,
ktorého pravdivost nie je mozné dokazovat, ale je nutné skimat, ¢i ma reéalny
zaklad. Satira je osobitny zaner, zalozeny na kombinacii irénie, humoru, nad-
sazky a vysmechu s cielom kritiky spolocenskych javov a nedostatkov. Std bol
presvedceny, ze upravend fotografia s textom a obrazkom carodejnice (maly
obrazok v hornom rohu) svedd¢ila o tom, Ze ide o Zart a tymto spdsobom bola
vnimana aj sledovatelmi na socialnej sieti. Sud dodal, Ze vytvorenim satiric-
kého obrazku samozrejme mozno zasiahnut osobnost ¢loveka, napriek tomu
iba jeho prevzatie, Sirenie a uverejnenie na Facebooku nemozno s ohladom na
poklesld troven socidlnych sieti povazovat za protipravny tkon.

Podla stdu islo o spor medzi dvomi verejne ¢innymi osobami, kedZe zalobkyna
bola ako novinarka povinna znasat vy33iu mieru kritiky. Zalovany bol aktivny
politik, ktorého povinnostou bolo dékladne si overovat informacie, ktoré Siri
a niest za ne vyss$iu mieru zodpovednosti. Okrem toho sa novinarka vo svojej
praci aktivne venovala prave osobe politika a jeho politickej ¢innosti.
Sirenim prispevku teda bola zjavne snaha o podkodenie novinarky v désledku
jej investigativnej ¢innosti. Podla sidu nesledovala kritika politika voci novi-
narke legitimny ciel, teda odbornd diskusiu na politickd tému, ale naopak,
viedla k vyvolaniu vulgarnych Gtokov primitivnej ¢asti Citatelov facebookovej
stranky politika. Andrej Babis sa sice nedopustil porusenia prava, napriek tomu
iSlo jednoznacne o nemoralne konanie a zneuzitie prava na slobodu prejavu,
ktoré nepoziva pravnu ochranu.

Sud prvého stupna Ciastoéne vyhovel zalobe novinarky a ulozil Zalovanému
povinnost odstranit dany prispevok zo socidlnej siete. Novinarka sa dalej
domahala aj pisomného ospravedinenia. S ohladom na to, Ze sud konstato-
val nizsiu formu porusenia prava (nemoralne konanie), povazoval sud tato
poziadavku za neprimerant a samotné odstranenie prispevku povazoval
za dostato¢né zadostucinenie. Sirenie hanlivych prispevkov na internete
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je beznym spolocenskym tkazom a nemozno predpokladat, aby za kazdy
nemravny a nevkusny prispevok nasledovalo pisomné ospravedInenie. Podla
sudu sa urcitej miere dehonestujucich prispevkov dobrovolne vystavuje kazdy
uzivatel socidlnych sieti. Najviac by v danom pripade malo uverejnenie pisom-
ného ospravedlnenia (po odstraneni prispevku) kontraproduktivny efekt, lebo
by znova pritiahol neziadtcu pozornost verejnosti k novinarke. Sud preto
v tejto Casti ndvrh zamietol.

8 Rozsudok Krajského sidu v Prahe . j.

27Co 66/2023-291 zo dna 25.05.2023
Proti rozsudku sddu prvé stupna podali odvolanie obidve strany konania.

Odvolaci sid na rozdiel od stidu prvého stupna konstatoval, ze predmetny pri-
spevok bol spdsobily zasiahnut do osobnosti novinarky (profesijnej a obcianskej
dobrej povesti, cti, dostojnosti a vaznosti) a neslo o humoristicky, satiricky pri-
spevok alebo nadsazku. U¢elom jeho zverejnenia totiz nebolo naplnenie tychto
pojmoyv, teda vyvolanie pocitu pobavenia ¢i kritika nedostatku a zapornych
javov za vyuzitia vysmechu, irénie, ¢i humoru, popripade zédmerné zvelicova-
nie skuto¢nosti. Rovnako neslo ani o vyvolanie verejnej diskusie o ¢lankoch
~Pandora Papers”, na ktoré Zzalovany poukazoval. V Citateloch mal prispevok
vyvolat dojem, ze ide o zachytenie skutoé¢ného vyjadrenia novinarky Holcovej,
&o vyplynulo aj z nenavistnych a vulgérnych reakcii ¢itatelov. Zalovany politik
napriek tomu svoj prispevok nijako nekomentoval a neuviedol veci na pravt
mieru, vzniknutt diskusiu pod prispevkom nijako nemoderoval a bez povsim-
nutia ponechal novinarku ako obet vulgarnych a nendvistnych prispevkov.

Odbvolaci std na rozdiel od stidu prvého stupna povazoval predmetny prispevok
za skutkové tvrdenie (nie hodnotiaci tsudok), ktoré bolo v rozpore s objektiv-
nym stavom reality a objektivne poskodilo zalobkyru, predovsetkym v praci
novinarky, ale aj v sukromnom Zivote. Sirenim prispevku na stranke politika
bol niekolkonasobne zosilneny G¢inok prispevku. Vzhladom na komentare
pod prispevkom mal mat politik prinajmensom pochybnosti, ze ¢ast Citatelov
povazuje text za pravdivy a mal vyvinut potrebné usilie k vysvetleniu svojho
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postupu. To vSak neucinil, a to napriek tomu, Ze ho novinarka vyzvala na vyma-
zanie prispevku. Od Zalovaného ako skiseného politika a osoby verejne cinnej
sa vyzaduje urcita miera profesionality, pokial ide o obsah a formu zverejno-
vanych prispevkov na socialnych sietach. Podla odvolacieho stdu si mal byt
politik vedomy, Ze prispevok s tak difamacnym obsahom méze viest k nena-
vistnym reakcidm voci novinarke, ¢o skuto¢ne nastalo. Nijako nemoderoval
diskusiu, nezmiernoval, nevysvetloval, Ze ma ist o humor, satiru a nadsazku.
Z toho dovodu sud neakceptoval argumentéciu Andreja Babisa, kedZe z uve-
denych dévodov sa nemohol proklamovany satiricky dcel naplnit.

Za tohto stavu nebolo mozné povazovat svojvolné konanie voci novinarke za
legitimne, rozumné, ¢i prijatelné. Predmetné vyroky sa sice tykali skor verej-
nej sféry novinarky a jej prace, ale désledky Sirenia, ktorym musela celit sa
negativne premietli do jej sikromného Zivota.

Odvolaci sud posudil rozsudok stdu prvého stupra ako spravny v tom, Ze ulozil
povinnost Andrejovi BabiSovi odstranit predmetny prispevok z internetovych
stranok a zdrzat sa dalSieho Sirenia. Odvolaci sud vsak videl na rozdiel od sudu
prvého stupna aj existenciu déovodov na ulozenie povinnosti politikovi osprave-
dinit sa novinarke. Tuto poziadavku sid vyhodnotil ako dovodnd s prihliadnutim
na povahu, intenzitu a spdsob neopravneného zasahu. Odvolaci sud uril, ze
ospravedlnenie musi byt zverejnené pocas siedmich po sebe nasledujucich dni
v zneni:,,Omluva. Omlovdm se pani Pavle Holcové za neoprdvnény zdsah do jejich
osobnostnich prdv zptisobeny zverejnénim nepravdivého prispévku pod titulkem
,Doslo Whatsappem" na intenetové strdnce www.facebook.com/AndrejBabis
ze dne 2. 4. 2022. Ing. Andrej Babis." Zaujimavy bod tohto rozsudku je ten, ze
odvolaci sid vyhovel poziadavke Zalobkyne a ospravedInenie neobsahovalo
opakovanie obsahu prispevku, ku ktorému sa ospravedInenie viazalo, pretoze
takyto postup by bol spdsobily vyvolat opdtovné negativne reakcie voci ne;j.
Tento postup sudu mozno povazovat za inSpirativny a racionalne podlozeny.
Napriklad v rozhodnutiach slovenskych stdov, ktoré sme analyzovali aj v tejto
publikacii, sudy spravidla uviedli do textu ospravedInenia uvedeného vo vyroku
rozsudku aj samotny dehonestujuci vyrok.


http://www.facebook.com/AndrejBabis%20ze%20dne%202
http://www.facebook.com/AndrejBabis%20ze%20dne%202
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2 3.1.6. NEPRAVDIVE INFORMACIE
ZVEREJNENE POLITIKOM O SUDKYNI

Dal$i pripad sa tykal vyrokov poslanca Narodnej rady SR Alojza Barénika,
ktory ako poslanec a ¢len Ustavnopravneho vyberu NR SR na jeho schodzi
v sUvislosti s kandidaturou sudkyne AysSe Pruzinec Eren na ¢lenku discipli-
narneho senatu na jej adresu uviedol: , je najvicsia korupénicka na Krajskom
stde v Bratislave a ten, kto ju navrhol, je tiez sém obrovsky korupcnik a toto je
hrubé svinstvo, Ze sa to dostalo aZ takto daleko”, pricom dal$im ¢lenom vyboru
zdroven vytykal, Ze im ,to je jedno, pretoze na sude nikdy neboli, ale doprial by
im skusit riesit nejaky pripad, ktory mé sudkyria na starosti, je zverstvo, ¢o je
schopnd urobit” a zZe ,aj tak nakoniec si zvolia tych, ktori budu nadalej tento
korupény systém udrziavat”. Sudkyna sa proti uvedenym vyrokom branila zalo-
bou na ochranu osobnosti, ktorou sa domahala ospravedlnenia od poslanca za
uvedenie a Sirenie nepravdivych informacii o jej osobe a zaroven aj ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8 Rozsudok Okresného siid Bratislava |

Sp. zn. 9C/16/2017 zo dna 07.06.2018
Okresny sud Bratislava | vyhovel zalobe sudkyne a ulozil poslancovi Baranikovi
povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia dorucit jej vlastnoru¢ne
podpisané pisomné ospravedInenie. Zarovern mu Okresny std ulozil povinnost
zaplatit sudkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 200 000,- Eur.

Okresny sud sa nestotoznil s obranou poslanca, ktory s odkazom na judikaturu
Ustavného sidu SR argumentoval, ze vyrokova indemnita poslanca NR SR
zakotvena v Cl. 78 ods. 2 Gstavy vyluéuje jeho ob&ianskopravnu zodpovednost
za zalovany zasah. Poslanec sa teda odvolaval na svoj poslanecky mandat, ktory
ho ma v zmysel Ustavy chranit pred zodpovednostou za vyroky vyslovené na
pode NR SR v stvislosti s uplatiiovanim svojej poslaneckej funkcie. Okresny
sud vsak tento argument odmietol, lebo je podla neho v rozpore so skuto¢nym
ucelom poslaneckej vyrokovej indemnity, ktorym nie je ochrana konkrétneho
poslanca pred jeho obc¢ianskopravnou zodpovednostou, ale ochrana parlamentu
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ako celku pred zasahmi vykonnej a sidnej moci do jeho Cinnosti prostrednic-
tvom trestného stihania poslancov za vykon ich mandatu.

Okresny sud posudil jednotlivé vyroky poslanca, ze , sudkyria je najvicsia korupé-
ni¢ka na Krajskom sude v Bratislave, tazkd prietahdrka a prislusnicka mafie” ako
skutkové tvrdenia overitelné dékazmi a uzavrel, ze poslanec nepredlozil na
preukazanie ich pravdivosti ziaden dokaz, hoci bolo jeho povinnostou uniest
dbkazné bremeno. Zvys$nu Cast inkriminovanych vyrokov vyhodnotil suid ako
poslancove vnutorné subjektivne hodnotenia ¢innosti sudkyne a pretoze
v konani nepreukazal, ze aspon v zdklade vychéadzaju z pravdivych informacii,
posudil ich ako neopravnent kritiku. Okresny sdd sa nestotoznil s obranou
Zalovaného, ze vSetky zalované vyroky su iba jeho prehnanymi hodnotiacimi
Usudkami a kritickym expresivnym vyjadrenim jeho nazoru na sudkynu, k vyslo-
veniu ktorych ho mal opravnovat jeho slub, ze ako poslanec narodnej rady
bude bojovat s korupciou.

Zdoraznovanim faktu, Ze ,Zalobkyna je mafidnka a korupcnicka a je preto
absurdné, aby tdto skorumpovand osoba kandidovala na funkciu ¢lena discipli-
ndrneho sendtu”, doslo podla okresného sudu k zasahu do jej osobnostnych
prav a k jej dehonestacii ako sudkyne. Std dodal, Ze ani pri aplikacii zasady, ze
kritika zasahujuca profesijnu sféru osob verejne ¢innych poziva vyssiu mieru
ochrany ako kritika smerujtca do ich sikromnej sféry, nemoze ochranu pozivat
taka kritika, ktord nema ziadnu oporu v skuto¢nosti a jej zaklad je postaveny
na domnienkach. Okresny sud pripomenul s poukazom na rozhodnutia ESLP
(Lavric v. Rumunsko, Lesnik v. Slovensko), Zze ani kritizovanie justicie nesmie
prekrogit urcité limity, pretoze je vo verejnom zaujme, aby o. i. aj sudcovia sa
tesili dovere verejnosti a $tat by preto mal branit aj sudcov proti obvineniam,
ktoré nie st preukazané. Zdoraznil, ze ochranu nemoze pozivat taka kritika,
k akej doslo v danej veci, lebo jej jedinym cielom bola snaha poslanca politicky
sa zviditelnit na Ukor sudkyne.

Inkriminovany zasah ako celok vyhodnotil okresny sid ako neopravneny a objek-
tivne sposobily privodit ujmu na osobnej cti, ludskej dostojnosti alebo dobrej
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povesti fyzickej osoby, t. . za taky, proti ktorému zakon neposkytuje ochranu.
Nepravdivé obvinenie sudkyne z korupcnej trestnej ¢innosti a ¢lenstva v mafii
vyhodnotil ako mimoriadne zavazny zasah do jej osobnej cti a dobrého mena.
Dalej bol podla stidu objektivne spdsobily vo verejnosti vzbudit mylny dojem,
ze sudkyna spory rozhoduje za Uplatky, a preto nie je sposobila tuto funkciu
vykonavat, ¢o obdobne plati aj o dalSom nepravdivom vyroku, ze sudkyna je
tazka prietahérka, ktory je sposobily vo verejnosti vyvolat vazne pochybnosti
o jej kvalifikovanosti vykonavat funkciu sudkyne. Inkriminovany zasah zaroven
okresny sud posudil ako zavazné a tmyselné porusenie prezumpcie neviny, roz-
Sirované prostrednictvom masovokomunikacnych prostriedkov s celostatnou
posobnostou (televizia, internet), s ktorym sa mohla oboznémit Siroka verejnost.

Z uvedenych dévodov videl sid naplnené predpoklady na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a pri uréeni jej vysky sa stotoznil so sumou,
ktord sudkyna ziadala v zalobe. V porovnani aj s podobnymi pripadmi uvede-
nymi v tejto publikacii sa vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (200 000
eur) moze javit neprimerane vysoka. Okresny sud v tejto suvislosti uviedol, ze
pri jej stanoveni okrem uz uvedenych skutoénosti definujucich povahu, inten-
zitu, pretrvavanie a dosah zalovaného zasahu prihliadol tiez na skuto¢nost, ze
poslanec rozsirovanim inkriminovanych vyrokov difamujtcich sudkynu konal
v Umysle privodit si vlastny politicky prospech.

8 Rozsudok Krajského siidu v Kosiciach

Sp. zn. 9C€0/95/2021 zo dna 28.06.2023
Rozsudok Okresného stdu Bratislava | potvrdil Krajsky std v KoSiciach vo
vyroku o povinnosti poslanca pisomne sa sudkyni ospravedInit. Odvolaci sud
vSak nesuhlasil s vyskou nahrady nemajetkovej ujmy a v tejto casti zmenil
vyrok tak, ze poslancovi ulozil povinnost zaplatit sudkyni ndhradu nemajet-
kovej ujmy vo vyske 70 000,- Eur.

Odvolaci sud vykonal test proporcionality, v ktorom zvazil, ¢i ulozenim povin-
nosti poslancovi ospravedInit sa sudkyni a zaplatit jej ndhradu nemajetkovej
ujmy, nedoslo k zasahu do jeho prava na slobodu prejavu.
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Podla odvolacieho stdu sa zalovany dopustil inkriminovanych vyrokov ako
poslanec NR SR, miera jeho zodpovednosti ako politika za jeho vyroky v par-
lamente je vy$Sia a nemal pri vykone slobody prejavu a rozsirovani informacii
privilegované postavenie ako napr. novinari alebo masmédia. Poslanecky man-
dat podla odvolacieho stidu neopravnoval poslanca, aby ako ¢len $tatneho
organu hrubo znevazujicimi vyrokmi inzultoval sudkyru a bez skutkového
zékladu ju prezentoval ako pachatelku trestného cinu (korupcie). Odvolaci sud
sa odvolal aj na judikatiru ESLP, podla ktorej jednoznacne hruby prejav alebo
spravanie, akého sa v danom pripade dopustil poslanec, anulovalo ochranu jeho
prava ako poslanca na slobodu prejavu alebo mohlo byt povazované zneuzitim
tohto prava.” Dalej sud prihliadol na skuto¢nost, Ze poslanec sa verejne pre-
zentoval ako osoba kritizujuca justiciu a jej nedostatky, a preto mali v ociach
verejnosti jeho vyjadrenia na adresu sudcov vacsiu véhu.

V dal3ej casti odovodnenia sa odvolaci sud zaoberal postavenim zalob-
kyne — sudkyne z hladiska miery akceptovanej kritiky, ktort bola povinna
znasat. Odvolaci stid povedal, ze podla judikatlry Gstavného stdu su hranice
akceptovatelnosti Sirenia informécii tykajdcich sa osobnostnej sféry najsirsie
u politikov a najuzsie u ,beznych” obcanov. V tejto linii posudzovania sa sud-
covia nachddzaju uprostred s miernou tendenciou smerujicou k politikom.
Odvolaci sud povazoval za potrebné zdéraznit, ze vzhladom na p6vod inkrimi-
novanych vyrokov a absenciu dékazu o ich pravdivosti ¢i skutkového zakladu
zo strany zalovaného poslanca neslo o Ziadnu kritiku, ale o hrubé ociernenie
povesti, mena a cti zalobkyne na verejnosti. Sudkyna podla sidu nevykonala
pri vykone svojej funkcie ni¢, ¢o by kohokolvek mohlo opraviovat Sirit o nej
takéto IZi a nijako nenarusila ani vaznost ¢i dostojnost funkcie sudcu tak pri
jej vykone, ako ani v obcianskom Zzivote. Odvolaci sud zdo6raznil ako nesporné,
ze je potrebna nutnost dovery v pravny poriadok a justiciu, ochrana auto-
rity a nestrannosti sidnictva a vykonu spravodlivosti. Sudcom na rozdiel od
politikov a inych 0s6b verejne ¢innych priznava ESLP pritom vy$Siu ochranu,
kedZe uznava potrebu chranit déveru verejnosti v stdnictvo proti takym

59 Rozhodnutie ESLP vo veci Karacsony a spol. v. Madarsko zo dna 17.05.2016
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destruktivnym dtokom, ktoré st zjavne neopodstatnené. Sudcovia maju podla
odvolacieho sidu obmedzenejSiu moznost reagovat na kritiku svojej osoby.
Z tychto zaverov mozno vyvodit, Ze sid sice pripustil vy$$iu mieru kritiky sud-
cov ako verejne ¢innych osob, ale na druhej strane zdéraznil potrebu ochrany
ich autority z titulu posilnenia dévery v institlcie a sudnictvo.

V suvislosti s postavenim zalovaného ako poslanca odvolaci sid uviedol, Ze tato
skuto¢nost mala vplyv na vacsiu neopravnenost verbalnych Gtokov. Poslanec
je obanmi zvolenym reprezentantom $tatnej moci, od ktorého preto obzvlast
opodstatnene sa o¢akéva, ze bude dodrziavat Ustavu a zdkony tejto republiky
v stlade so slubom, ktory zlozil pri nastupe do svojej funkcie. Kedze povinnos-
tou kazdej fyzickej osoby, poslanca parlamentu nevynimajuc, je reSpektovat

telesnd a moralnu integritu osobnosti iného, (aj) od osoby v postaveni poslanca

rovnako opodstatnene sa tiez ocakava, ze (minimalne na verejnosti) bude

hovorit pravdu alebo Ze bude tvrdit len to, pravdivost ¢oho aj vie preukazat.
Podla sidu sa poslanec spoliehal na ochranu svojej poslaneckej vyrokovej

indemnity, bez akéhokolvek pravdivostného zakladu znevazil sudkynu. Zaroven

tym zavazne porusil aj Gstavnd zasadu prezumpcie neviny tym najhrubsim

sposobom, ked' verejnosti nesprostredkoval len akési indicie nasvedcujlce

moznost, ze sudkyna svoje povolanie pripadne nevykonavala zakonnym sp6so-
bom, ale tito plnym menom a pochybnosti nepriptstajicim spésobom priamo

prezentoval ako pachatelku organizovanej trestnej ¢innosti v zlo¢ineckej sku-
pine. Bol preto povinny zaobstarat si pre svoje tvrdenia dostatoény skutkovy
zaklad, ¢o svojou hrubou nedbalostou ¢i v dosledku svojej lahkovaznosti podla

odvolacieho stdu hrubo zanedbal.

Verejnost, ktorej stupen neddvery voci sudcom a justicii ako takej je uz beztak
alarmuijuci, poslancom vyrieknuté tvrdenia o sudkyni pritom lahko mohla prijat
ako pravdivé a déveryhodné, a to prave vzhladom aj na jeho osobu a postave-
nie v spoloc¢nosti. Odvolaci sid dodal, ze zdsah mal Sirokd publicitu a stale aj
po rokoch je predmetom zdujmu novinarov, o ¢om svedcila podla odvolacieho
sudu aj pritomnost ich zastupcov na verejnom vyhlaseni rozsudku, a nasledna
informovanost v médiach.
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Pri posudzovani obsahu vyrokov poslanca, na viacerych miestach odvolaci sid
poznamenal, ze ich obsahom bol Gtok na déstojnost, ¢est a moralnu integritu
zalobkyne ako sudkyne. Pricom moralny kredit, bezihonnost a integrita sudcu
su pre nélezity a zodpovedny vykon jeho funkcie nevyhnutnostou a zaroven
zakonnym predpokladom vykonu verejnej funkcie. Podla odvolacieho stdu
vyriekol poslanec inkriminované nepravdivé vyroky na adresu sudkyne za pou-
zitia mimoriadne expresivnych vyrazov, urdzlivo, hanlivo a toc¢ne, to vietko
bez ndznaku akéhokolvek skutkového podkladu. To, ako inkriminované vyroky
v ich celkovom kontexte vyzneli, bolo preto nutné vykladat v prospech sud-
kyne ako dotknutej osoby.

Odvolaci sud zohladnil aj sposob Sirenia vyrokov, ktoré boli Sirené prostrednic-
tvom internetového a televizneho vysielania a v zmysle ustalenej judikatary
najvyssich stdnych autorit (R 45/2000) treba vzdy vychadzat z toho ako
Sirokd publicitu vyrok vyvolal. Okrem toho zasah spocivajuci v tvrdenej, avSak
nepreukazanej trestnej ¢innosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby
domahat sa relutdrnej ndhrady nemajetkovej ujmy. Intenzitu zasahu v danom
pripade okrem iného zvySovalo, Ze predmetné zaznamy su natrvalo ulozené
v archivoch a na prislusnych webovych strankach.

Za vyznamné povazoval odvolaci std aj miesto uverejnenia inkriminovanych
vyrokov, ktoré poslanec vyslovil v stvislosti s kandidattrou na ¢lenku disci-
plindrneho senatu a podla stdu spocivala motivacia vyrokov poslanca v tom,
aby nebola zvolena na uvolnené miesto. Odvolaci std nasledne konstatoval, ze
sudkyna vo volbe neziskala dostato¢ny pocet hlasov a tto skuto¢nost vzal do
Gvahy v prospech jej osobnostnych prav. Odvolaci sud teda nepriamo pripisal
poslancovi zodpovednost za nezvolenie sudkyne do disciplindrneho senatu,
a to v dosledku jeho spornych vyrokov.

Na zaklade uvedenych ¢iastkovych zaverov vyslovenych pri hodnoteni jednot-
livych kritérii testu proporcionality, odvolaci sid povazoval zaver sidu prvej
inStancie o neprimeranom zasahu do prava na ochranu osobnosti sudkyne za
vecne spravny, kedZe bol jednozna¢nym vysledkom Ustavne akceptovatelného
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vyvazovania medzi pravom na ochranu osobnosti a slobodou prejavu. Spravnost
tohto jeho zaveru podla odvolacieho sudu vyplyvala aj z toho, ze ani jeden
z Ciastkovych vysledkov pri hodnoteni jednotlivych kritérii testu proporcionality
nevyznel v prospech potreby ochrénit pravo zalovaného na slobodu prejavu.

Odvolaci sud zrevidoval rozsudok prvej instancie iba vo vztahu k priznanej
vyske nahrady nemajetkovej ujmy, ktort povazoval za neprimerane vysoku.
Odvolaci sud konstatoval, ze islo o Specificky pripad a z dostupnej databazy
rozsudkov reprezentujicich rozhodovaciu ¢innost v§eobecnych stidov v SR sa
odvolaciemu stdu nepodarilo njst pravoplatné (a nasledne Gstavnym sidom
nezru$ené) meritérne sidne rozhodnutie, ktorym by sudcovi ako zalobcovi
bola priznané relutarna ndhrada za takéto porusenie jeho osobnostnych prav.
V pravoplatne skoncenych veciach zalujucich sudcov, ¢i politikov a inych
verejne ¢innych, ¢i verejne zndmych oso6b, kde doslo k neopravnenej kritike
ich preukazanej ¢innosti v médiach, priznali sidy ndhradu ich nemajetkovej
ujmy sumy 2 x 300 000 Sk (2 x 9 958,18 Eur), 1 x 1000 000 Sk (33 193,92 Eur),
1 x 3 000 000 Sk (99 581,76 Eur) (vSetko v pripade sudcu najvyssieho sudu),
politikovi v samosprave 10 000 Eur, politikovi v tzv. vysokej politike 66 000
Eur, ale napr. aj koSickému advokatovi, ktorému stdy v neddvnej minulosti
za porusenie jeho osobnostnych prav v odvolacom konani pravoplatne pri-
znali 80 000 Eur.

Odvolaci sud jednak prihliadol na rozhodovaciu prax ESLP, ktory dlhodobo
kritizuje slovenské sudy za prili$ vysoké relutarne ndhrady a vytkol stdu prvej
inStancie, Ze nespravne vychadzal z celkovych majetkovych pomerov poslanca,
pritom mal prihliadat iba na jeho prijmy. Podla sidu nemozno za primerané
zadostucinenie povazovat ani skutoc¢nost, ze sudkyna bola neskor zvolena za
¢lenku sudnej rady SR, kedZe toto potencidlne zadostucinenie jej neposkytol
zalovany poslanec.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazoval odvolaci sud pévodne priznant
vy$ku nahrady za neprimeranu a znizil ju na sumu 70 000 Eur, ktora je pre zalo-
vaného poslanca vo vyske okolo hranice jeho jednoro¢ného prijmu. Tato hranicu
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povazoval odvolaci sud za takd, ktorej zaplatenie bude poslanec schopny zre-
alizovat bez toho, aby to bolo pre neho nicivé a zaroven bude aj dostatocne
prisna, aby ho do budtcna odradila od obdobnych lahkovaznych zasahov do
prav inych. Zaroven ma tato suma prestavovat pre sudkynu vyvazend ndhradu
za utrpenu nemajetkovi ujmu.

2 3.2. SUDNE ROZHODNUTIA -
TRESTNE PRAVO

NajzavaznejSie zasahy do osobnostnych prav mézu byt porusenim noriem
trestného prava, ktorych nasledkom moéze byt najprisnejsi pravny postih spo-
Civajuci az v hrozbe uloZenia trestnopravnej sankcie, vratane trestu odnatia
slobody. To isté konanie m6ze stibezne porusit normy civilného prava a trest-
ného prava a je mozné vyuzit subezne obidva pravne nastroje. Zakladny rozdiel
pri trestnopravnych institutoch spociva v tom, ze dotknuta osoba sa neméze
tymto spésobom domaéhat ulozenia povinnosti odstranenia nasledkov neo-
pravneného zasahu alebo ospravedlnenia. Na tieto naroky slizia prostriedky
obcianskeho préava. Trestné pravo vsak pIni ochranni funkciu a mé zabranit,
aby pachatelia najzavaznejsich protipravnych ¢inov boli adekvatne potrestani
a sucasne plni aj preventivnu funkciu v tom zmysle, Ze trest ma posobit na
pachatela vychovne a ma ho odradit od pachania dalSej trestnej ¢innosti.
Ide teda o vykon autoritativnej funkcie $tatu za ucelom ochrany jednotlivca
i spoloc¢nosti. Prostriedky trestného prava by sa mali pouZzivat ako tzv. pro-
striedok ultima ratio, teda krajny prostriedok sankcionujtci iba najzévaznejsie
previnenia, pri ktorych sa spolo¢nost dohodla, Ze spadaju pod trestné pravo.
V pripade verbalnych trestnych ¢inov sa dlhodobo vedie polemika o tom, ¢i
je vobec opodstatnené ochranou demokratickej spolo¢nosti, aby podliehali
verbalne trestné Ciny pod trestnopravny postih. V nasom pravnom poriadku
sa pri uplatriovani slobody prejavu mézeme stretnGt v rovine trestného prava

s nasledovnymi trestnymi ¢inmi.

Ak je Utok zalozeny na béze rasovej, etnickej alebo ndbozenskej nenavisti,
moze sa pachatel dopustit spachania nasledovnych trestnych cinov:
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§ 423 Trestného zakona

Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia

(1) Kto verejne hanobi

a) niektory ndrod, jeho jazyk, niektord rasu
alebo etnicku skupinu, alebo

b) skupinu osé6b alebo jednotlivca pre ich skutocnti
alebo domneld prislusnost k niektorej rase, ndrodu,
ndrodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo
domnely pévod, farbu pleti, ndbozenské vyznanie
alebo preto, Ze su bez vyznania,
potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az tri roky.

§ 424 Trestného zakona

Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti
(1) Kto verejne podnecuje k nasiliu alebo nendvisti

voci skupine 0s6b alebo jednotlivcovi pre ich

skutocnti alebo domneld prislusnost k niektorej rase,

ndrodu, ndrodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny

alebo domnely pévod, farbu pleti, sexudlnu orientdciu,
ndboZenské vyznanie alebo preto, Ze st bez vyznania,

alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prév

a slobéd, potrestd sa odriatim slobody az na tri roky.

Z uvedenych skutkovych podstat trestnych Cinov vyplyva, Ze protipravne kona-
nie musi byt namierené voci jednotlivcovi alebo presne vymedzenej skupine
0s0b, ktord vykazuje Specifické charakteristiky. Trestny zdkon teda priamo
nepostihuje konanie, ktorym niekto podnecuje k nenavisti alebo nenavist
priamo $iri voci osobe bez zdkonom vymedzenych charakteristik.

Vo virtudlnom prostredi moze dojst aj k spachaniu takych trestnych cinov,
ktoré nevyzaduju prislusnost k nejakej skupine alebo splnenie inej charakte-
ristiky, pricom vyslovne zakotvuju aj moznost, ze sa taky trestny ¢in pacha
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby:
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§ 360 Nebezpecné vyhrazanie

(1) Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnd
obavu, potrestd sa odnatim slobody az na jeden rok.

§ 360a Nebezpecné prenasledovanie

(1) Kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit
dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej
osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit kvalitu jeho Zivota, tym, ze

a) sa vyhrdza ublizenim na zdravi alebo inou

ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,

b) vyhladdva jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej
komunikaénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli,

d) zneuZije jeho osobné udaje na ucel ziskania
osobného alebo iného kontaktu, alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota,
potrestd sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Nedavno do Trestného zakona pribudol Gplne novy trestny ¢in — nebezpecné
elektronické obtazovanie:
§ 360b
(1) Kto imyselne prostrednictvom elektronickej komunikacnej
sluzby, pocitacového systému alebo pocitacovej siete
podstatnym spésobom zhorsi kvalitu Zivota iného tym, ze
a) Ho dlhodobo ponizuje, zastrasuje, neoprdvnene kond
v jeho mene alebo dlhodobo inak obtaZuje, alebo
b) Neoprdvnene zverejni alebo spristupni tretej osobe
obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam
jeho prejavu osobnej povahy ziskany s jeho sthlasom,
sposobily znacnou mierou ohrozit jeho véznost
alebo privodit mu ind véznu ujmu na pravach,
Potrestd sa odriatim slobody az na tri roky.
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§ 373 Ohovaranie

(1) Kto o inom ozndmi nepravdivy tdaj, ktory je spésobily znacnou
mierou ohrozit jeho vdznost u spoluobc¢anov, poskodit ho

v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spésobit
mu ind vdZnu ujmu, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

Pri skutkovej podstate trestného ¢inu ohovarania sa dlhsie vedie odborna
polemika, do akej miery je ziadUce postihovat takéto konanie trestnym pravom.
Tento trestny ¢in poskytuje ochranu osobnosti, dobrého mena a cti. Specifikum
slovenskej pravnej ipravy trestného ¢inu ohovarania je, Ze nie je potrebné,
aby doslo k nasledku predpokladaného tymto ustanovenim, ale postacuje
dévodna hrozba jeho vzniku. Postidenie vzniku nasledku moéze byt kltéovym
problémom pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti a nejednoznaénost pravnej
normy moze sposobovat stav pravnej neistoty.

Predmetom utoku pri trestnom ¢ine ohovarania méze byt iba jednotlivec
(uvedené vyplyva aj za pouzitia gramatického a logického vykladu daného
ustanovenia, kedze jeho dikcia znie: , kto o inom oznami..."). Toto ustanovenie

preto nechréni institlcie, rady, pravnické osoby, kolektivy, skupiny os6b a pod.
Nepravdivy Udaj je v zmysle tohto trestného ¢inu taky Gdaj, ktory je v rozpore
so skutocnym stavom veci (so skutocnostou). Preto je nutné, aby mohla byt
pravdivost Udaju, ktord podmienuje trestnd zodpovednost pre trestny ¢in
ohovarania podla § 373 Trestného zakona overitelna. Zo skutkovej podstaty
trestného Cinu sa javi, ze pachatel si nemusi byt vedomy nepravdivosti Sirenej
informdacie a aj jej Sirenie v dobrej viere méze znamenat jeho trestnopravnu
zodpovednost. Kedze sa vSak predpoklada umyselné zavinenie pachatela, s pou-
kazom na § 17 Trestného zdkona musi pokryvat vsetky zakonné znaky precinu
ohovarania, a to najma pokial ide o vedomostnu zlozku imyselného zavine-
nia. To znameng, ze pokial pachatel vobec nevie, ze nim prezentovany udaj je
nepravdivy, ale prave naopak, je presvedéeny o tom, ze je pravdivy, tak potom
u neho absentuje vedomostna zlozka imyselného zavinenia.*

60 www.pravnelisty.sk/clanky/a649-trestny-cin-
ohovarania-vs-pripustna-dovolena-kritika
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Skutkova podstata trestného ¢inu ohovarania v pravnom poriadku Slovenskej
republiky nie je v stlade s so Standardmi Rady Eurépy a rozhodovacou pra-
xou Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Tento zaver vyplyva aj z Odporucania
Komisie (EU) 2022/758 z 27. aprila 2022 tykajlce sa ochrany novinarov a obhaj-
cov ludskych prav pred zjavne neopodstatnenymi a zneuzivajicimi sidnymi
konaniami proti verejnej Ucasti (strategickymi Zalobami proti verejnej ucasti),
v ktorom sa ¢lenské Staty vyzyvaju, aby zo svojich pravnych rdmcov odstranili
tresty odnatia slobody za ohovéranie. Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy
vo svojom uzneseni ¢. 1577 (2007) ( 16) vyzvalo ¢lenské Staty, v ktorych stéle
existuju tresty odnatia slobody za ohovaranie, aj ked sa v skuto¢nosti neuk-
ladaju, aby ich bezodkladne zrusili. Clenské $taty sa takisto vyzyvajd, aby pri
rieSeni pripadov ohovérania uprednostnovali spravne alebo obcianske pravo,
ak je sankény Gcinok takychto ustanoveni miernejsi nez v pripade trestného
prava. Kritizovanym aspektom teda nie je sankcionovanie ohovarania normami
trestného prava, ale ukladanie neprimeranych trestov a osobitne je neakcep-
tovatelna hrozba trestu odnatia slobody. Eurépska komisia v tejto stvislosti
osobitne upozornuje, ze trestnopravna Uprava ohovarania sa v mnohych pri-
padoch zneuziva na zastrasovanie novinarov a obcianskych aktivistov v ich
verejnej G&asti.” Jasnym prikladom pouzitia sidneho konania proti verejnej
Géasti v Unii je pripad novinarky Daphne Caruanovej Galiziovej, ktora v ¢ase
jej zavrazdenia Celila v stvislosti so svojou investigativnou pracou viac ako 40
obcianskopravnym a trestnopravnym stidnym konaniam tykajicim sa urazky
na cti a ohovérania.

Okrem uvedenych trestnych ¢inov pripadaju do Gvahy aj dalSie trestné ¢iny, napr.
neopravnené nakladanie s osobnymi tdajmi (§ 374 Trestného zakona), posko-
dzovanie cudzich prav (§ 375 TZ), porusenie dovernosti Ustneho prejavu a iného
prejavu osobnej povahy (§ 377 TZ), alebo aj Sirenie poplasnej spravy (§ 361TZ).

61 OdporG&anie Komisie (EU) 2022/758 zo dfa 27.04.2022 tykajlce
sa ochrany novinarov a obhajcov ludskych prav pred zjavne
neopodstatnenymi a zneuzivajucimi sidnymi konaniami proti
verejnej U¢asti (,strategickymi Zalobami proti verejnej icasti")
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V nasledovnych kapitolach poukdzeme na priklady rozhodovacej ¢innosti slo-
venskych a ¢eskych sudov v pripadoch, kedy stat zasiahol do slobody prejavu
prave trestnym pravom a pachatel bol odsideny za spachanie trestného ¢inu,
pripadne bol oslobodeny spod obzaloby.

8 3.2.1. OSLOBODENIE YOUTUBERA SPOD
OBZALOBY PRE OHOVARANIE POLITIKA

Autor internetovych videi Martin Dano rozoslal v roku 2013 na viaceré emailové
adresy Statnych uradov email s predmetom: ,Vyzva pre Ministra dopravy Jana
Pociatka /test na pritomnost omamnych a psychotropnych létok v tele/", v kto-
rom uviedol text, ze: ,Nase informdcie, Ze uzivate omamné a psychotropné IGtky
su zatial overené z troch zdrojov. Tiez Vds ziadame, aby ste ndm zodpovedali na
otdzku, ¢i si myslite, Ze vykon funkcie ministra je zlucitelny s uzivanim uvedenych
latok." Tito vyzvu okrem toho uverejnil na internetovych volne pristupnych
strankach www.ginn.sk a www.smer.sk, ¢im podla obzaloby oznamil nepravdivy

udaj o moznej konzumécii omamnych a psychotropnych latok Ministra dopravy
SR Ing. Jana Pociatka a tento Udaj nasledne $iril prostrednictvom socialnych
sieti, pricom tato informacia bola znacnou mierou spésobila ohrozit jeho vaz-
nost u spoluobcanov, poskodit ho v jeho osobnom Zivote, vo funkcii ministra
a sposobit mu vaznu ujmu na jeho cti, ludskej déstojnosti a odbornosti.

Rozsudok Okresného siidu Bratislava Il

8 Sp. zn. 3T/147/2014 zo dna 07.06.2017

Okresny sud rozhodol tak, ze obzalovaného Martina Dana oslobodil spod obza-
loby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nebol trestnym
¢inom. Okresny sud vyhodnotil vykonané dokazovanie spocivajuce vo vyhlaseni
obzalovaného, vypocuti svedka — Jana Pociatka, oboznédmeni s textom vyzvy
a online diskusie a dospel k zaveru, Zze nebolo dokazané, ze obzalovany Martin
Dano sa dopustil skutku uvedeného v obzalobe.

Skutkova podstata trestného ¢inu ohovarania podla § 373 Trestného zakona
spociva v tom, ze pachatel o inom ozndmi nepravdivy daj, ktory je sposobily
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znaénou mierou ohrozit vaznost u spoluobcanov, poskodit ho v zamestnani,
v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo mu spdsobit ind vaznu ujmu.
Subjektivna stranka tohto trestného ¢inu vyzaduje preukazanie tmyslu pacha-
tela, to znamena voéle pachatela porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom alebo jeho uzrozumenie s nasledkom (priamy a nepriamy
Umysel). Pri trestnom ¢ine ohovarania je podmienkou trestnej zodpovednosti
preukazanie prinajmensom uzrozumenia pachatela s tym, ze daj, ktory o inom
oznamuje, je nepravdivy a sposobily zna¢nou mierou ohrozit jeho vaznost
u spoluobéanov.

V danom pripade sa obzalovanému Danovi davali za vinu dve tvrdenia. Prvy
tvrdenim bola vyzva pre ministra dopravy Jana Pociatka absolvovat test na
pritomnost omamnych a psychotropnych latok v tele, v ktorej uviedol text:
.Nase informdcie ze uzivate omamné a psychotropné latky su zatial overené
z troch zdrojov." Druhym tvrdenim bola otdzka: , Tiez Vds Ziadame, aby ste
ném zodpovedali na otdzku, ¢i si myslite, Ze vykon funkcie ministra je zlucitelny
s uzivanim uvedenych lgtok."

Pri hodnoti prvého hodnotenia sid postupoval v stlade s ndzorom tstavného
stdu®. Uvedené tvrdenie nemohlo byt podla stdu v kontexte veci testované
kritériom pravdivosti, zvlast z perspektivy subsidiarity trestného prava a z per-
spektivy, ze skutok mal smerovat proti verejnému cCinitelovi a nositelovi moci.
Inymi slovami, obzalovany sa ako novinar spytal verejného Cinitela, ¢i zastava
svoj trad pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. V konani bolo
spochybnované, ¢i bol Martin Dano skutoéne v postaveni novinéra, k ¢omu
sud uviedol, Ze od roku 2008 tlacovy zdkon nepozna definiciu slova novinar.
Takato definicia sa v zdkone ¢.167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom
spravodajstve jednoducho nenachédza. Dopliiame, Ze definiciu novinara neob-
sahuje ani zakon ¢.265/2022 Z. z o vydavateloch publikacii a o registri v oblasti
médii a audiovizie, ktory nahradil pévodny tlacovy zékon. Sid dalej uvadza,
Zze povolanie novinara sa neviaze na absolvovanie uréitého typu Studia (ako

62 Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 356/2016-45 zo diia 26.04.2016
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je to napriklad u lekdrov), neviaze sa ani na registraciu v stavovskej organi-
zacii Slovenskom syndikate novinarov (ako je to napriklad pri vykone funkcie
advokata, kde je conditio sine qua non vykonu prace clenstvo v Slovenskej
advokatskej komore). Vychadzajuc z uvedeného, obzalovaného Dana povazo-
val sud za osobu novinara. V ramci tychto zaverov bola podla sidu otazka na
nositela Statnej moci plne kompetentnd, a to najma v situdcii, ked samotny
poskodeny sa pripojil v tejto otazke k verejnej diskusii a v online rozhovore
odpovedal stihlasne na otédzku Citatela, ze sa kedykolvek podrobi testu na zis-
tenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v jeho tele.

Ku druhému tvrdeniu sud povedal, ze je nad rdmec jeho chépania, ako sa
takato veta moze ocitnut v skutkovej vete za trestny ¢in ohovarania. Podla
sudu bola tato otazka Uplne legitimna a je iba stratou ¢asu hladat v nej nejakd
protipravnost. K tvrdeniu prokuratury, ze obzalovany sa odvolaval na tri zdroje
potvrdzujlice pravost jeho tvrdeni, sid uviedol, Ze tlacovy zdkon garantuje
ochranu zdroja informacii ziskanych na zverejnenie v periodickej tlaci.

Sud nevykonal dokazy smerujice k potvrdeniu alebo vyvrateniu skuto¢nosti,
¢i politik bol uzivatelom omamnych alebo psychotropnych latok, pretoze obza-
lovany podla stdu tieto skuto¢nosti ani netvrdil. Podla stdu bolo preukazané,
ze skutkovy dej sa sice stal, ale nenaplnil skutkovii podstatu trestného ¢inu
ohovérania, lebo nebolo preukazané, ze obzalovany oznamil o poskodenom
nepravdivy Udaj, sposobily znacnou mierou jeho vaznost u spoluobcanov. Na
zaklade uvedenych skutoénosti bol Martina Dano oslobodeny spod obzaloby.

3.2.2. ODSUDENIE
VYDAVATELA ZA CLANOK
S ANTISEMITSKYM OBSAHOM

Vydavatel a $éfredaktor Casopisu Zem a Vek Tibor Eliot Rostas publikoval
v roku 2017 ¢lanok s ndzvom ,Klin Zidov medzi Slovanmi*, ktory bol dostupny
v printovej aj v elektronickej verzii. Autor v predmetnom ¢lanku uvéadzal
udajné citacie roznych osobnosti slovenskej histérie, ako napr. Matej Bel,
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Andrej Kmet, Jozef Miloslav Hurban alebo Svetozar Hurban Vajansky, v kto-
rych vyjadruju negativne postoje k Zidovskej komunite. V ¢lanku okrem iného
uvadzal: ,, Aby mohloi zemianstvo svoj lud lepsie zdierat a aby tak ¢im viac vyta-
Zilo v svoj prospech z jeho (bohej koze, vyuzilo v tomto dpadku Zidov, ktorym
prenajimali jeho majetky. Mukdm a utrpeniu ludu nebolo konca-kraja. Tento
cudzi ndrod, nespojeny nijakym putom s nasim ndrodom, ndrod, ktory zo zésady
zavrhoval krestanstvo, a preto nepoznal ldsku k bliznemu, hroznym spésobom
Safédril medzi nasimi kmerimi. Bezohladne vyciciaval v svoj prospech a v prospech
zemianstva ubohy lud a snazil sa ho mnohorakym spésobom zviest a mordlne
rozlozit, nemilosrdne a s podporou zemianstva ho pripravoval o majetok. Odtial
prameni hlbokd antipatia nasich kmeriov voci tomuto Bohom zabudnutému
ndrodu. Ludovit Stdr, 1851". Za tieto vyroky zacali orgény ¢inné v trestnom
konani viest proti $éfredaktorovi Casopisu trestné konanie pre podozrenie
zo spachania trestného cinu.

Rozsudok Specializovaného

trestného sadu sp. zn. 2T/31/2019

zo dna 16. 12. 2019
Rozsudkom Specializovaného trestného sidu bol autor ¢lanku uznany za
vinného z precinu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a sud mu ulozil penazny trest vo vyske 4 000,- Eur.

Sud vzal do Gvahy, Ze sloboda prejavu sa vztahuje nielen na informécie alebo
myslienky, ktoré st vo vSeobecnosti prijimané priaznivo alebo ktoré sd pova-
zované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré pohorsuju, Sokuju ¢i
znepokojuju stat alebo skupinu ludi. Tak si to vyzaduje pluralita, tolerancia
a duch otvorenosti, bez ktorych niet demokratickej spolo¢nosti (Handyside
vs. Spojené kralovstvo zo dna 07.12.1976, ods. 49). V tom istom rozhodnuti
viak ESLP zaroven uviedol, Ze nadalej zostava v prdvomoci vnatrostatnych
sudov vykonat tzv. test nevyhnutnosti, t. j. posudit, ¢i skimané vyjadrenia
nedosiahli ten stupen zasahu do prav inych oso6b, kedy tu uz existuje nalie-
havad spolocenskéd potreba pre obmedzenie slobody prejavu, napr. aj formou
trestnopravneho postihu.
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Volnym $irenim hanobiacich a nenévistnych prejavov by podla Specializovaného
trestného stdu doslo k legitimizacii takychto postojov ako nie¢oho normal-
neho, ¢o je Standardnou stcéastou spolo¢nosti a jej myslenia, napriek tomu, ze
takéto konanie je pre spolo¢nost Skodlivé az nebezpeéné a protipravne. Osoby,
ktoré takéto postoje Siria bez toho, aby niekto voci nim namietal, ziskavaju
pocit, Ze ich ndzory a postoje su nielen akceptované, ale aj spravne a dévodné,
vSeobecne prijimané a Sirené a niektori st na ich zdklade ochotni aj konat
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 2To/10/2018).

Sad v tomto konani konstatoval, ze autor ¢ldnkom hanobil Zidovskd komunitu,
¢im sa v podstate snazil vyvolat negativne myslienky a negativne postoje voci
tejto komunite v spolo¢nosti.

Podla stdu pouzil autor ¢lanku hanlivé slovné spojenia, ktoré boli pausalne
pouZité na stereotypné opisanie vlastnosti vsetkych clenov zidovského naroda.
Sud prihliadol na vyjadrenie obzalovaného, ktory uviedol, ze zdmerne v ¢lanku
neuviedol Ziadne pozitivne priklady z pésobenia Zidov na nasom tzemi alebo
vo svete, lebo to nepovaZzoval za potrebné. Autor ziadneho hanobiaceho ¢lanku
sa nemoze skryvat za to, ze je novinar a jeho ¢lanky teda mézu byt nevyva-
Zené a tendencné. Rovnako sa nemoze Uspesne branit ani tym, Ze je spisovatel
a nevypracoval historickd analyzu ale esej, t. j. umelecky material, ¢o bol aj
pripad obhajoby obzalovaného. Urazit, hanobit a inak Skodit druhym osobam

nepochybne mozno réznym spésobom, umeleckd tvorbu nevynimaijic.

Sud sa vysporiadal aj s tvrdenim obzalovaného, Ze iba odkazoval na vyroky
historickych osobnosti, a teda iba ich reprodukoval. Podla sidu vsak bol
v ¢lanku prezentovany subjektivny nazor autora na zidovsky narod, ktory si
pri opise generalizovanych vlastnosti Zidov poméha citaciou tretich oséb, pri-
¢om k tymto hodnotiacim vyrokom z ddvnej minulosti sa on bez vyhrad hlasi
a opakovane konstatuje, Ze ich povazuje za spravne. Obzalovany teda vo svo-
jom ¢lanku nezacina ziadnu diskusiu, nepripista moznd omylnost citovanych
osobnosti alebo svojich Gvah. Nepredklada ich ako prispevok do diskusie, ale
vyslovuje jasny zaver o ich spravnosti.
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Pri hodnoteni obsahu ¢lanku bolo potrebné brat do Gvahy i citaty v iom
obsiahnuté, hoci obZalovany nie je ich autorom. Sid nehodnotil trestnopravnu
zodpovednost 0s6b, ktoré tieto vyroky v minulosti vyslovili. Obzalovany sa vSak
k tymto vyrokom hlasi a povazuje ich za obsahovo spravne. Tym prebera na seba
zodpovednost, akoby tieto vyroky aj sdm vyslovil, kedZe ich dalej $iri a podpo-
ruje. Ak niekto len zverejni hanlivé citaty inych, to eSte samo o sebe nemusi
byt vzdy trestné. Ale ak ten, kto takéto vyroky S$iri, sibezne s tym aj vyhlasuje,
Ze suhlasi s obsahom citovanych vyrokov, hladi sa na neho, akoby ich teraz on
sam vyslovil. Napriklad pachatel, ktory by ,len” verejne citoval rasistické mys-
lienky Adolfa Hitlera s dévetkom, Ze sa k jeho vyrokom plne hlasi a povazuje
ich za spravne, bol by sdm priamo trestne zodpovedny za takéto vyjadrenie.

Sud teda konstatoval, Ze obzalovany svojim verejne prezentovanym nazorom,
ktory bol cielene rozsireny medzi ludi prostrednictvom média, prekrodil mieru
prava na slobodu prejavu a zasiahol do prav inych ludi (¢lenov iného naroda)
takym spésobom, ktory uz vyzaduje trestnopravny postih. Tento zasah Statu
do slobody prejavu obzalovaného je realizovany v stlade so zdkonom (legalita)
za Ucelom ochrany prav inych osob (legitimita) a je nevyhnutny na zachovanie
principov demokratickej spolo¢nosti (proporcionalita).

Takyto zaver stdu pritom nema ni¢ spolo¢né s tzv. politickou korektnostou.
Stat podla stdu nikomu nebrani, aby prezentoval svoje subjektivne vyhrady
vodli inej osobe, ba aj voci narodu. Musi vsak ist o sposob a formu, ktora
nema za ciel' lacno a pausélne hanobit tretie osoby len na zaklade prislusnosti
k narodu, ndbozenstvu, rase a pod. Stat netresta kritické vyjadrovanie o inej

osobe alebo o skupine 0s6b. Postihované je len forma prejavu, pokial je kriticky

obsah podavany formou hanobiacich urédzlivych formulacii, ktoré st netcinné

z hladiska polemiky, ktor ma riadna kritika obvykle vyvolat.

8 Uznesenie Najvyssieho sidu sp.
zn. 2To/4/2020 zo dita 26.10.2021

Najvy33i sid SR zamietol odvolanie obzalovaného a prokuratora Uradu $pe-
cidlnej prokuratary (USP) a potvrdil rozsudok Specializovaného trestného
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sudu, ktorym bol autor ¢lanku uznany za vinného za spachanie trestného

¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia a bol mu ulozeny penazny
trest 4 000 Eur.

Najvy3$si std sa v plnej miere stotoznil s pravnym nazorom Specializovaného
trestného sudu. V kontexte pouzitia prostriedkov trestného prava na postiho-
vanie verbalnych prejavov uviedol, Ze pravo na nazor podlieha trestnopravnej
zodpovednosti v obmedzenej miere stanovenej Trestnym zakonom len tam,
kde zasahuje do prav alebo préva inych oséb, ¢i uz fyzickych alebo pravnickych,
a to takym sp6sobom, ktory si vyzaduje G¢inna ochrana dotknutych zaujmov.
Nie teda kazdé vyjadrenie nazoru je nevyhnutné postihovat prostriedkami
trestného prava — prave naopak. Podla sidu obZzalovany zasiahol do prava
Zidov ako skupiny 0s6b — ndroda — tym, Ze ich svojim &lankom hanil a uréazal
zovSeobecnujuc negativne vlastnosti, ktoré o nich v minulosti vyslovili i mnohi
narodni dejatelia. Tak ako spravne uviedol prvostupnovy sud, neslo len o prostd
citaciu takychto vyrokov, ale aj o uritd syntézu tychto myslienok a ich dotvo-
renie vlastnym negativnym nazorom o nich.

Druhy zasadny nazor odvolacieho sudu sa tyka vysvetlenia rozdielu medzi
ochranou préava na nazor na americkom kontinente a v Eurépe z hladiska toho,
ako sa historicky vyvijali, ¢i uz pokial' ide o ich ochranu v Gstavach jednotlivych
krajin, respektive pokial ide o nazeranie na pravo na nazor ako taky. Je zrejmé,
ze v USA, ale aj v Kanade pravo na nazor od skoncenia obcianskej vojny nie je
v podstate trestnymi prostriedkami vyraznejSie obmedzované, spoliehajic sa
na kultdrnu a vzdelanostnud Groven spolocnosti a obéanov, ktori st sami spo-
sobili odlisit i agresivnejsie formy prejavu bez toho, aby zdsadnym sposobom
vplyvali na ich spravanie. Naopak, v Eurdpe, na zaklade historickych skisenosti
nie starSich ako sto rokov (najméa druha svetova vojna), bolo pravo na nazor
najma v tridsiatych rokoch dvadsiateho storocia zneuzivané na potlacanie prav
narodov, mensin, skupin obyvatelstva, na vyvolavanie pogromov, nepokojov,
nasilia a napokon i celosvetovych vojen. Preto pouzivanie trestnopravnych
prostriedkov je v Eurdpe Castejsie a citlivejSie najma vo vztahu k nendvistne
a nasilne ladenym nazorom.
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8 3.2.3. ODSUDENIE POLITIKA
ZA HANLIVY TEXT O ROMOCH

V Ceskej republiky bol zndmy pripad, kedy poslanec Narodnej rady Otta
Chaloupek zverejnil nenavistny, hanlivy a rasisticky text o Rdbmoch ako reak-
ciu na fyzické napadnutie manzelského péaru obcanmi romskej narodnosti.
V tomto prispevku okrem iného uviedol: ,Vasa (cigdnska) arogancia prerdstla
uz davno rozmery, ktoré vyzaduju reakciu. Slusni ludia dlho zndsali vase krédeze,
agresivitu a neoprdvnené poziadavky na dalsie a dalsie vyhody". Sid ho uznal
za vinného zo spachania precinu podnecovania k nendvisti voci skupine oséb

alebo obmedzovania ich prav a bol mu ulozeny podmienecny polro¢ny trest
so skiSobnou dobou jeden rok. Tento pripad bol zaujimavy aj tym, Ze posla-
nec sa domahal vynatia veci z prdvomoci organov ¢innych v trestnom konani
s odvolanim na poslaneckd imunitu.

Rozsudok Najvy$Sieho sitidu Ceskej

republiky ¢. j. 3 Tcu 33/2014-26

zo dna 25.06.2014
Tento pripad sa dostal aj na Najvy$si sid Ceskej republiky, ktory okrem
iného konstatoval: ,Najvyssi sud uviedol, Ze uverejnenie textu na socidlnej
sieti Facebook nesplrialo znaky prejavu poslanca na péde parlamentu. Verejne
pristupny uZivatelsky profil na socidlnej sieti, rovnako ako aj iné verejnosti
pristupné internetové webovej strdnky, mé povahu masovokomunikac¢ného
prostriedku, a je teda rovnocenny s tlacou, rozhlasom a televiziou. Ak posla-
nec verejne prezentuje svoje myslienky prostrednictvom masmédii a tieto su
urcené verejnosti, t. j. mimo parlamentného prostredia, ide o obciansky prejav,
ktory podlieha verejnej kontrole. Nejde teda o prejav poslanca v ramci politickej
sttaze, rozpravy v rdmci legislativneho procesu alebo akéhokolvek rokova-
nia pléna alebo poslaneckej snemovne, ani neméze ist o vykon poslaneckého
manddtu v poslaneckej snemovne. Preto skutocnost, Ze text bol zverejneny na
socidlnej internetovej sieti z pocitaca v budove parlamentu. Ak by sa prijal
opacny nazor, bolo by to uplatfiovanie trestného prdva na poslancov a send-
torov prakticky nemozné."
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Nalez Ustavného siidu Ceskej

republiky sp. zn. I. US 3018/14

zo dna 16.06.2015
Poslanec sa nasledne obratil aj na Ustavny std Ceskej republiky, ktory jeho
staznost zamietol s odévodnenim, ze parlamentna imunita prindlezi parla-
mentu ako celku a nie jeho jednotlivym ¢lenom pri vyjadreni individudlnych
nazorov mimo vykon svojej funkcie.

Ustavny sud konstatoval, Ze text stazovatela, ktory uverejnil na svojom face-
bookovom profile, nebol namiereny proti inym Géastnikom parlamentného
rozpravy (t. j. nebol namiereny proti inému poslancovi, inému senatorovi
alebo inej osobe, ktora sa ztcastnuje na rokovani komory parlamentu alebo
ich orgénov) a neprispieval k formovaniu politickej vole. Tento text uverejnil
stazovatel na verejne pristupnom uzivatelskom profile na sociélnej sieti a bol
zamerne zamerany na verejnost, t. j. vylu¢ne navonok. Neslo teda o prispevok
do autonémneho systému parlamentnej rozpravy. V tomto ohlade Gstavny std
suhlasi s najvyssim sidom, Ze verejne pristupny profil pouzivatela na socidlnej
sieti, podobne ako iné vSeobecne pristupné webové stranky, maja charakter
masovej komunikacie média, a teda je rovnocenny s vystipenim v televiz-
nej politickej debate, na zjazde strany alebo v tlaci, ktoré nie st chranené
indemnitou v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 Ustavy. Ak poslanec prezentuje svoje
myslienky na verejnosti prostrednictvom masmédii a tieto st zamerané len
na verejnost, t. j. mimo parlamentného prostredia, ide o obciansky prejav, na
ktory sa vztahuje len procesna imunita v zmysle ¢lanku 27 ods. 4 a 5 Ustavy,
pripadne v zmysle ¢&l. 27 ods. 3 Ustavy Ceskej republiky.

8 3.2.4. ODSUDENIE ZA NENAVISTNE
UTOKY PROTI UKRAJINCOM

Dalsi pripad, ktory rezonoval v Ceskej republike, sa tykal Tomé3a C. a Patrika
T., ktori spolo¢ne nahrali Zivé video na socialnu siet Facebook. Vo videu dvojica
velmi vulgérne Gtodila a dehonestovala Ukrajincov, a tym naplnili obligatérne
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy,
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etnickej alebo inej skupiny osdb, ako aj podnecovania k nenavisti voci skupine
o0s6b. Nahravka obsahovala vyroky ako ,Pod. Nech idi do utoku proti nim", ,Nech
sa vrdtia do Kyjeva" alebo , Je to normdlna okupdcia, o tu robia” a dalsie pejo-
rativne vyroky. Vo veci rozhodol sid prvého stupna ulozenim trestu odnatia
slobody na 3est a desat mesiacov a svoje rozhodnutie odévodnil, Ze sloboda
slova, ktorou obhajoba argumentovala, rozhodne nie je obmedzend, pretoze
keby bola, neexistovali by trestné ¢iny, pre ktoré bola dvojica obzalovana.
Sloboda slova ma svoje limity a nardza na uréité medze.®> Obaja pachate-
lia podali proti rozsudku odvolanie a odvolaci sid potvrdil nepodmienecny
desatmesacny trest odnatia slobody pre Patrika T. a jeho odvolanie zamietol,
predovsetkym s ohladom na jeho krimindlnu minulost. Naopak, v pripade
Toméasa C. odvolaci std &iastoéne vyhovel jeho odvolaniu a jeho nepodmieneény
trest zmenil na trest odnatia slobody v dizke desat mesiacov s podmiene&¢nym
odkladom na dva roky a zaroven ich prepustil z vazby.**

Rozsudok Okresného stidu

v Kladne ¢. j. 3T 139/2022 - 332

zo dna 26. 10.2022
Sudca v od6vodneni prvostupriového rozsudku odmietol argument, ze pacha-
telia v skuto¢nosti nikomu neublizili. V pripade obidvoch trestnych ¢inov, na
zaklade ktorych std rozhodol, ide totiz o verbalne trestné ¢iny, ktoré ohrozuja
,abstraktne” tych, na ktorych cielia. Aj ked pachatelia nikomu realne neublizili,

63 Za nenavistné vyroky o Ukrajincich vézeni. Muzi dostali 6 a 10 mésicd. Idnes.
cz [on-line]. Praha: 2022 [cit. 22.11.2023]. Dostupné z: www.idnes.cz/zpravy/
domaci/tusl-cermak-soudnenavist-ukrajina-obzaloba.A221.26.091654_domaci_
vajo Hanobeni naroda, podnécovéni k nenavisti. Tula s Cermakem poslal
soud do vézeni. Seznamzpravy.cz [on-line]. Praha: 2022 [cit. 22.11.2023].
Dostupné z: www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-hanobeni-
naroda-podnecovani-knenavisti-tusl-s-cermakem-maji-jit-do-vezeni-21773

64 CIROKOVA, Kristyna. Odvolaci soud rozhodl: Tu$l zpét do vézeni, Cermék
na svobodu. Seznamzpravy.cz [on-line]. Praha, 2022 [cit. 30.12.2022].
Dostupné z: www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-odvolaci-
soud-rozhodl-tusl-zpet-do-vezenicermak-na-svobodu-221836
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nemozu si byt isti, ¢o ich konanie potencionalne vyvola. Std v tejto suvislosti
uviedol: ,Podstata a nebezpecenstvo tohto trestného cinu spociva v tom, Ze
tych, ktorym je adresovany, stavia do tlohy potencidlnych priamych pdchatelov
nendvistnych prejavov alebo prejavov podnecujlicich nendvist. Presne to urobili
obzalovani, ked'nahrali video na internet bez akejkolvek pripravy a bez hibsieho
premyslania o jeho obsahu; sami popisali, Ze konali spontdnne. V okamihu, ked’
sa video stalo viralnym, vsak nad nim stratili akdkolvek kontrolu a nemobhli vediet,
kto si video pozrie, kto si z ich hanlivych a nésilie podnecujicich vyjadreni ,vybe-
rie” aké ,posolstvo”. ObZalovani nemali a nemaji Ziadnu moznost vysvetlit obsah
videa, pretoZe sa okamzZite stalo virdlnym a bolo nielen pozerané, ale aj zdielané
tisickami dalsich pouzivatelov predmetnej socidlnej siete, a to aj za jej hranicami.

Ndéslednu autonémiu nahrévky jasne dokazuje skutocnost, Ze hoci bola z profilov
Zalovanych odstrdnend, je stdle dohladatelnd na internete a stdle si ju méze ktokol-
vek pozriet. Digitdlna stopa, ktort zanechalo konanie obzalovanych, je v sti¢asnosti
prakticky nezmazatelnd, ¢o je Specifickd vlastnost virtudlneho priestoru a rea-
lity, Rtord md nepochybne vyznamny vplyv na realitu skutocnd. Nie ndhodou je
pdchanie verejne pristupnou pocitacovou sietou znakom kvalifikovanej podstaty
zlo¢inov z nendvisti, pretoZe Sirenia a dopady tejto formy st ndsobne rychlejsie
a zésadnejsie.”

2 3.2.5. ODSUDENIE ZA NENAVISTNE
UTOKY PROTI ROMOM

V dalSom pripade z prostredia internetu publikoval Vitézslav K. komentar pod
facebookovy prispevok regionalneho denniku z roku 2017, ktory verejne pub-
likoval fotografiu Ziakov prvej tried zakladnej Skoly Plynarenska. Na fotografii
boli prevazne deti romskeho, arabského a vietnamského pévodu. Uzivatel pod
tymto prispevkom zverejnil komentar s textom: ,EsteZe sti zo ZS Plyndrenské.
Riesenie sa priamo ponuka.”

65 www.irozhlas.cz/zpravy-domov/patrik-tusl-tomas-cermak-soud-
kladno-rozsudek-vezeni-dokument_2.12.30500_pik
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Tento pripad sa dostal pred std a doty¢ny muz s pomocou svojho obhajcu branil
s poukazom na slobodu prejavu a tvrdil, Ze i$lo len o humor a nie 0 zdmer podne-
covat nenavist. Podla sudkyne viak obsah komentara bol odkazom na ,riesenie”
v podobe vyhladenia zidovského etnika, ako to bolo pocas druhej svetovej vojny
v plynovych komorach. A takyto odkaz na podobné postup mozno posudit ako
prejav neznasanlivosti a podnecovanie k neznasanlivosti. V pravnom State
zalozenom na reSpektovani Ustavne zaruéenych prav nemozno takéto vyjad-
renia v ziadnom pripade akceptovat. Podnecovanie k nendvisti voci etnickej
skupine a propagaciu nacizmu bol Vitézslav K. odstdeny sidom v Tepliciach
na 16 mesiacov odnatia slobody s podmieneé¢nym odkladom na tri roky.

Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky

2 sp. zn. lll. US 2696/21 zo diia 07.12.2021

Pripadom sa zaoberal aj Ustavny std Ceskej republiky a odmietol staznost
odstdeného pre zjavnt neopodstatnenost. Ustavny sid CR uviedol ze stazova-
telom namietané zavery, vyplyvajice z judikatiry tstavného sidu, ze akykolvek
nazor, stanovisko alebo kritika s vzhladom na vyznam slobody prejavu podla
¢l. 17 Charty v zasade pripustné, nie st v jeho pripade aplikovatelné, kedze
v posudzovanej veci nejde o kritiku alebo politicky nazor (ako naznacuje sta-
Yovatel), ale o podnecovanie k nendvisti. Odkaz sa na nalez Ustavného stdu
CR® nie je relevantny, kedZe hlavné myslienky tohto nélezu, na ktoré stazo-
vatel poukazuje, sa tykaju verejného a politického zZivota. Stazovatel nebol
trestne postihnuty za obhajobu alebo Sirenie svojich politickych nazorov, ale
za verejné vyjadrenie sympatii k hnutiu preukdzatelne smerujicemu k potla-
Caniu ludskych prav a slobdd a nésledné verejné podnecovanie nenavisti voci
etnickej skupine. V predmetnej veci sa vSeobecné sudy podrobne zaoberali aj
otazkou nevyhnutnosti uplatnenia trestnopravneho postihu konania stazova-
tela (princip ultima ratio a princip subsidiarity trestnej represie).

Sud okrem toho zd6raznil, ze zésah do zdkonom chraneného zaujmu, ktorym
je vtomto pripade rovnost ludi bez rozdielu narodnosti, etnickej prislusnosti,

66 nalez Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci I1.US 3212/18 zo 17. 4. 2008. 2019
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rasy, nabozenstva alebo inych skupinovych rozdielov, bol v tomto pripade taky
vyznamny, e iny ako trestnopravny postih by bol Gplne nedostatocny. Dodal, ze
stazovatel sa svojim komentarom snazil vyvolat aj nendvist voci detom, ktoré
by podla jeho nardzok na plyn mali byt zabité, pretoze nepatria k ¢eskému
etniku a Ze otazka ich existencie by sa mala rie$it tymto spésobom. Ustavny
sud CR sa stotoznil so zavermi vieobecnych stdov a z Gstavného hladiska im
nema ¢o vytknut. Na zaver Ustavny sid dodal, Ze proti nendvistnym prejavom

na internete ako jednému z druhov nendvistnych prejavov je potrebné v demo-

kratickej spolo¢nosti bojovat, a to v zavaznych pripadoch aj prostrednictvom

noriem trestného prava.

3.2.6. ODMIETNUTIE
TRESTNEHO OZNAMENIA PRE
NEBEZPECNE VYHRAZANIE

Vo februari 2023 dorucila neznama osoba na oficialny email mimovladnej orga-
nizacie GLOBSEC e-mail s predmetom POLIACIK MARTIN a v texte boli uvedené
hrubé, vulgérne a urazlivé vyhrazky na adresu byvalého poslanca Narodnej rady
SR a spolupracovnika mimovladnej organizacie GLOBSEC Martina Poliacika.
Okrem expresivnych a pejorativnych slov v texte napisal: ,,...85 % Slovdkov je
na strane spravodlivosti — teda na strane ruskej federdcie. Ja OSOBNE BUDEM
VITAT RUSKU ARMADU AKO OSLOBODITELOV SLOVENSKA OD ZIDOVSKYCH
FASISTICKYCH ZVIERAT AKO SI TY!! Takychto bastardov fasistickych budeme
zabijat rovno na ulici. Nie, ze budeme vitat Rusov, ale pdjdeme im naproti a kiipime
si od nich samopaly a takych bastardov ako ty budeme zabijat s celymi rodinami.
Celd rodinu, s**nd mater zabijem pred tebou a ty zdochnes ako posledny. Karol
Sziicz 1964".

Na zdaklade tychto skutoénosti podal Martin Poliacik trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona. Okresné riaditelstvo policajného zboru trestné
oznamenie odmietlo s oddvodnenim, Ze nebol zisteny dovod na zacatie trest-
ného stihania.
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Z uznesenia policie vyplyva, ze vypocula oznamovatela Martina Poliacika, ktory
uviedol, ze e-mail bol doru¢eny na druhy den po uverejneny reportaze na TA3,
bol podpisany osobou oznacenou ako Karol Sziicz, rok narodenia a odoslany
z konkrétnej elektronickej adresy. Zaroven uviedol, ze v minulosti zazil dva
verbalne Gtoky na svoju osobu od neznamych ludi na ulici a ma skisenosti, ze
[udia nemusia ostat iba pri verbalnych vyhrazkach, zvlast po dtoku na Zémockej
ulici v roku 2022. Na otazku, ¢i zmenil sposob Zivota, povedal, Ze si dava vacsi
pozor a vyhyba sa miestam, kde je pravdepodobnost vyskytu takychto [udi.

Policia nasledne predvolala na vysluch aj osobu so zhodnym menom a rokom
narodenia, ako bola osoba podpisand pod inkriminovanym emailom. Z uznese-
nia policii nie je zrejmé, ¢i policia vykonala identifikaciu pachatela aj na zaklade
emailovej adresy, z ktorej bol email odoslany a ¢i sa snazili zistit majitela
emailovej adresy alebo IP adresu, z ktorej bol e-mail odoslany. Osoba predvo-
land na vysluch sa vyjadrila, ze uvedenti emailovii adresu nepouziva a nikomu
neposlal ziaden e-mail, ktory by obsahoval vyhrazku. Taktiez uviedol, ze ani
nepozna konkrétnu osobu, ktord by mohla v jeho meno poslat takyto e-mail

a nepozna ani oznamovatela.

Policia nasledne vykonala Setrenie na socidlnej sieti Facebook za t¢elom iden-
tifikovania osoby pod menom Karol Sziicz a zistila, Ze pod tymto menom je
registrovanych pri malych obmenach pat uzivatelov. Preverovanim tctov, ktoré
mohli sledovat aj ini uzivatelia ako ,priatelia” daného uzivatela, policia nezistila
Ziadne prispevky s obsahom, ktoré by smerovali k potlaéaniu zakladnych prav nie-
ktorych mensin alebo by smerovali voéi konkrétnej politickej, nabozenskej alebo
narodnostnej mensine. Policia teda nepreverila vetky uzivatelské profily zhodné
s menom potencionalneho pachatela, ale iba tie, ktoré boli verejne pristupné.
Z uznesenia policie nie je zrejmé, ¢i preverenie neverejnych profilov nebolo
technicky mozné alebo existovali iné prekazky, ktoré by branili tomuto Gkonu.

Podla policie musi byt vyhrazanie sposobilé vzbudit u poskodeného dévodnu
obavu, pricom dévodnou obavou treba rozumiet vyssi stupen tiesnového
pocitu nastavajuceho zla, ktoré hrozilo. Vyhrazky musia svojou intenzitou,
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sposobom a okolnostami, za ktorych k nim doslo vzbudzovat u osoby dévodnu
obavu z ich uskutoc¢nenia. Dévodnda obava nemusi vzniknut, avsak jej vznik
musi byt redlny, preto je potrebné starostlivosti hodnotit povahu a zavaznost
vyhrazania, kedZe je potrebné rozliSovat nebezpecné vyhrazanie od prejavoy,
pri ktorych boli pouzité len silné slova, ale v skuto¢nosti o ni¢ zavazné neslo.
Podla policie nie je spravne zamerat sa iba na obsah slovnych vyhlaseni pacha-
tela, ale je potrebné ich hodnotit aj s dalSimi konaniami pachatela. Dévodnu
obavu je dalej potrebné posudzovat so zretelom na povahu vyhrazky, fyzické
a povahové vlastnosti a dispozicie pachatela a taktiez poskodeného.

Policia zhrnula, Ze z vysluchu oznamovatela Martina Poliacika vyplynulo, ze po
tomto incidente mu uz neprisla dalsia vyhrazna sprava a taktiez ani jeho rodine
a ochranné opatrenie si uplatiiuje sdm. Z vysluchu osoby, ktorej meno a rok
narodenia boli totozné s osobou podpisanou pod vyhrazny e-mail, podla policie
vyplynulo, Ze nepozna oznamovatela a nepouziva dany e-mail. Policia sa odvo-
lala na vykonané Setrenie sociélnej siete Facebook, z ktorého nezistila Ziadne
prispevky, ktoré by obsahom smerovali k potlacaniu ludskych prav a mohli by
byt pripisané zistenej osobe. Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo podla policie
zrejmé, ze nebola naplnena skutkové podstata trestného ¢inu podla platného
a ucinného Trestného zdkona a uznesenie o odmietnuti veci bolo dévodné.

8 3.3. NEODKLADNA OCHRANA
PROTI NEOPRAVNENYM UTOKOM

Dopracovat sa k odstraneniu nasledkov neopravneného zasahu stidnou cestou
moze byt v niektorych pripadoch beh na dlhi trat a vydaniu pravoplatného
rozhodnutia sidu méze predchadzat v niektorych pripadoch az niekolkoroény
spor. V ivode publikacie sme zd6raznili, ze d6sledky neopravnenych Gtokov do
osobnostnych prav st v online prostredi zosilnené prave Specifickym charakte-
rom online prostredia, v ktorom sa informacie Siria ovela rychlejsie ako mimo
neho. Z toho dévodu je velmi dolezité, aby potencionélny Gtok bol zastaveny
este v zarodku a bolo obmedzené jeho volné Sirenie. V pripade nendvist-
nych prejavov alebo nepravdivych informacii je pre ochranu dotknutej osoby
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najdolezitejsie, aby bol sporny komentér co najskér odstraneny zo socialnej
siete alebo internetovej stranky.

V poslednych rokoch sa ako efektivny pravny nastroj zabezpecujuci bezodkladnd
ochranu bezprostredne ohrozenym pravam ukazal institut nedokladného opat-
renia. Sud nariadi neodkladné opatrenie ak zalobca — dotknuté osoba osvedci
potrebu neodkladného zasahu stdu. Std v takomto pripade nevykonéva pod-
robné dokazovanie, nenariaduje pojednavanie, ale vychéddza iba z predlozeného
navrhu a listinnych dokazov a musi rozhodnut v kratkej lehote — najneskér do
30 dni od dorucenia navrhu. Nariadenim neodkladného opatrenia je mozné
dosiahnut bezodkladn a rychlu stidnu ochranu spocivajlicu v ulozeni povin-
nosti autora hanlivého prispevku, aby ho vymazal zo svojej stranky a zdrzal
sa takychto utokov. Civilny sporovy poriadok okrem toho umoznuje, aby bolo
nariadené neodkladné opatrenie s trvalymi G¢inkami, teda bez ulozenia povin-
nosti iniciovat konanie vo veci samej. PredovSetkym v sporoch o ochranu
osobnosti proti neopravnenym zasahom na internete sa tento institut tzv.
trvalych neodkladnych opatreni ukazal ako efektivny a Gcinny nastroj.

Je ddlezité zdoraznit, ze sidna prax sa postupne ustaluje v ndzore, ze neod-
kladnym opatrenim nie je mozné rozhodnuit o ndhrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch alebo uloZeni povinnosti ospravedinenia. Na tieto vyroky musi sud

zvacsia vykonat podrobnejsie dokazovanie, na ktoré nie je priestor v ramci kona-
nia o nariadeni neodkladného opatrenia a vtedy je dotknuta osoba odkazana na

podanie zaloby. V nasledujlcej ¢asti poukdzeme na praktické priklady vyuzitia

institGtu neodkladného opatrenia ako obrany proti neopravnenym tGtokom.

8 3.3.1. ZUZANA CAPUTOVA
VS. LUBOS BLAHA

Prezidentka Slovenskej republiky podala vo februéri 2022 navrh na sud na naria-
denie neodkladného opatrenia. Tymto navrhom Ziadala, aby sud ulozil povinnost
poslancovi Narodnej rady SR (NR SR) Lubosovi Blahovi, aby sa zdrzal zverejro-
vania a $irenia tvrdeni, Ze prezidentka je vlastizradkynou, americkou agentkou,
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agentkou cudzich mocnosti, ako aj nepravdivych informacii o tom, Ze spachala
trestny ¢in vlastizrady alebo Ze je ovladana Spojenymi $tatmi americkymi.
Okrem toho prezidentka ziadala, aby sid ulozil povinnost poslancovi odstranit
vybrané prispevky zasahujuce do jej osobnostnych prav, ktoré zverejnil na svoje
stranke na socidlnej sieti Facebook a aby sa jej za predmetné vyroky osprave-
dInil. Prezidentka tvrdila, Ze statusy poslanca na socialnej sieti maju Uto¢nu
povahu, s cielom vyvolavat a podnecovat medzi jeho privrzencami silné nega-
tivne emdcie voli osobam zmienenym v konkrétnom statuse. Dalej poukazala
na skutocnost, Ze nim zverejfované informacie ¢asto vyplyvajd z neoverenych
informacii, dezinformacii a konspiraénych teérii a urazaju prezidentku v osobnej
rovine. Podla jej nazoru nie su tieto tvrdenia postavené na faktoch a na ich Sireni
neexistuje verejny zaujem. Okrem toho pouziva poslanec trestnopravny slovnik
a opakovane ju obvinuje zo spachania zavaznych trestnych ¢inov.

Uznesenie Okresného siidu

Bratislava I. sp. zn. 21C/12/2022

zo dna 22.03.2022
Okresny sud Bratislava I. ¢iasto¢ne vyhovel navrhu prezidentky SR a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnost poslancovi zdrzat sa zverejiio-
vania a Sirenia spornych tvrdeni. Zarovert mu sid ulozil povinnost odstranit
vybrané prispevky na svojej stranke na socialnej sieti Facebook. Sid zamietol
navrh prezidentky v ¢asti, v ktorej sa domahala ospravedinenia s odévodnenim, ze
v tomto pripade nebolo osved¢ené nebezpedenstvo vzniku Skody bez okamzitej
a docasnej Gpravy stdu. Podla sidu moze byt ziadost o ospravedInenie, pripadne
vymahanie dalSich narokov, predmetom dokazovania v konani vo veci same;j.

Sud konstatoval, ze v tomto pripade proti sebe stoja dve Ustavou chranené prava
a to pravo fyzickej osoby na ochranu svojej osobnosti, vratane ob¢ianskej cti
a ludskej dostojnosti a politické pravo na slobodu prejavu. Std pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia vyvazoval tieto proti sebe stojace Ustavné
prava a zaroven proporcionalitu zasahu do politického prava Zalovaného na slo-
bodu prejavu a dospel k zaveru, ze Zalovany tak hrubo a zaroven bez uvedenia
faktického zakladu, pripadne relevantného doékazu zasahuje do osobnostnych
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prav zalobkyne, Ze je tu dana neodkladna potreba stdnej ingerencie. Vyroky
zalovaného, v ktorych obvinuje zalobkynu z obzvlast zavaznych trestnych ¢inov
a iné hanlivé obvinenia, pri ktorych je evidentna snaha zalovaného o vyvolanie
silnych negativnych emdcii u jeho priaznivcov voci zalobkyni nie st obhajitelné
slobodou prejavu, kedze v nich absentuje vecna, racionalna argumentacia,
pripadne akakolvek snaha o vysvetlenie a preukazanie tvrdenych skutoc¢nosti.

Neodkladnost navrhu zalobkyne v zmysle vyrokovej ¢asti rozhodnutia ma
sud za preukazani vzhladom na enormny dosah vyjadreni zalovaného, zjavnu
rozpoltenost spolo¢nosti prizna¢nu pre sicasnu geopolitickl situdciua's tym
sGvisiacu, priamo hroziacu ujmu, ktort st vyroky zalovaného na adresu
Zalobkyne schopné privodit. Inymi slovami, sid mal za preukazané, ze ujma
hroziaca prezidentke v stvislosti s vyjadreniami poslanca bola bezprostredna
a konkrétna, zatial ¢o potencialna ujma poslanca sposobena nariadenim neod-
kladného opatrenia v zmysle ulozenych povinnosti je vo vzajomnom pomere
k potencialnej ujme prezidentky bagatelna.

Okresny sud zaroven uviedol, ze si uvedomuje, Ze prezidentka ako verejne
¢inna osoba musi znasat vyssiu mieru potencialneho porusenia osobnost-
nych prav, av§ak naroky na primeranost prezentovanych tvrdeni a naroky
na verifikaciu pravdivosti vyrokov s u Zzalovaného vyssie ako u beznych
obcanov, a to ako z dovodu jeho spolocenského postavenia, tak z dovodu
jeho znaéného vplyvu na Siroké masy prostrednictvom socialnej siete. (US
CR, sp. zn. I. US 453/03).

Zalovany svoje prispevky na socialnej sieti neformuluje ako hodnotiace
usudky ale ako fakty, ktoré pozivaju mensiu mieru ochrany, kedze ich
pravdivost je overitelna. (US 73/2015-35).

Sud zaroven konstatuje, ze difamacny prejav koncipovany prevazne ako faktické
tvrdenia, z ktorych sa mnohé preukazatelne nezakladaju na pravde, a ktorych
cielom je pravdepodobne dehonestécia verejne ¢innej osoby, nemdze pozivat
vy$8iu mieru ochrany z titulu slobody prejavu podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR vo
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vzdjomnom vyvazovani s pravom na zachovanie ludskej d6stojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena v zmysle ¢l. 19 Ustavy SR.

Uznesenie Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 5C0/95/2022

zo dia 21.07.2022
Poslanec NR SR Lubo$ Blaha ako zalovany podal proti uzneseniu Okresného
sudu odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej
inStancie a navrh zamietol. Krajsky std v Bratislave preskimal vec a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava I. potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napad-
nutého uznesenia sidu prvej indtancie a zd6raznil, ze zalobkyna ako verejne
¢inna osoba musi akceptovat vysSiu mieru verejnej kritiky ako ini ob¢ania,
kedZe si to vyzaduje podpora verejnej diskusie o veciach verejnych a slobobné
utvaranie nazorov. Hranica kritiky oséb vstupujicich do politiky st Sirsie ako
u inych subjektov. Tym, ze zalobkyna kandidovala a bola zvolend do funkcie
prezidentky Slovenskej republiky, vystavila sa vedome kontrole svojho konania
nielen zo strany novinarov, ale taktiez aj inych politikov.

Odvolaci sud vsak zdoéraznil, ze aj na zalobkynu, hoci je verejne ¢inna osoba,
sa vztahuje ako na kazdu fyzickd osobu § 11 Ob¢ianskeho zékonnika. V stlade
s ustanovenim § 11 OZ ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej d6stojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Poslanec NR SR v tomto pripade
neopravnene zasiahol do jej prav.

8 3.3.2. PETER SABAKA VS.
MILAN MAZUREK

V kapitole 3.1.4. sme analyzovali rozsudok Okresného stdu, ktory rozhodol o neo-
pravnenom zéasahu do osobnostnych prav lekara Petra Sabaku a priznal mu
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nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tento stdny spor mozno povazovat za
vyznamny v problematike slobody prejavu na internete z dovodu, ze sud musel pri
posudeni prihliadnut na $pecifické postavenie autora vyroku, ktorym bol verejne
znamy politik a tvrdenie sa tykalo oblasti verejného zaujmu, ktorému Standardne
prindlez vacsia ochrana. Za osobitny zretel stoji aj skutocnost, ze zalobca este
pred rozhodnutim sidu vo veci samej dosiahol bezprostrednd ochranu stdu,
ktord spocivala v nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil povinnost
zalovanému odstranit neopravnené vyroky zo stranky na socialnej siete. V tejto
Casti sa pozrieme iba na rozhodnutia stdu, v ktorom posudzoval navrh na naria-
denie neodkladného opatrenia a upriamime pozornost na klti¢ové argumenty.

V dosledku zverejnenych vyjadreni podal Peter Sabaka navrh na sud na naria-
denie neodkladného opatrenia, ktorym by sdd ulozil poslancovi povinnost
odstranit predmetné tvrdenia zo svojej stranky. Okrem toho ziadal sud o pri-
znanie nahrady nemajetkovej ujmy a ospravedinenie.

Uznesenie Okresného sidu Kezmarok
8 sp. zn. 8C/71/2021 zo dina 06.12.2021
Okresny sud vyhovel ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a poslancovi
Mazurekovi ulozil povinnost natrvalo vymazat zo svojho profilu video obsahu-
juce predmetné tvrdenia. Sud prvej inStancie mu okrem toho ulozil povinnost
zverejnit na svojej stranke pisomné ospravedlnenie a zaplatit poskodenému
lekarovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 Eur.

Klasifikacia urcitého vyroku alebo vyrazu ako skutkového tvrdenia ¢i hod-
notového Usudku/zéaveru podla sidu nemusi byt vzdy Uplne zretelna a toto
samotné rozliSenie je ¢asto jadrom sporu na ochranu osobnosti. Aplikujdc
pravne zéavery vyslovené v rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 367/2003 boli vyjadrenia zalovaného stidom prvej instancie kvalifikované
ako hodnotiace dsudky.

Pravdou je, ze v pripade hodnotiaceho Gsudku nemozno od zalovaného
vyzadovat dokaz pravdivosti. Je vSak nevyhnutné posudit mieru expresivity
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uverejneného nazoru vo vztahu k hodnotenej (kritizovanej) skuto¢nosti, teda
vztah pouzitych prostriedkov a sledovaného ciela.

Cim viac sa difamujci vyrok dotyka veci verejného zaujmu, tym viac plati pre-
zumpcia prava dany prejav urobit i prava ostatnych subjektov dant informaciu

poznat. NajsilnejSou prezumpciou ochrany potom disponuje prejav poli-
ticky, teda prejav tykajuci sa otazok spravy statu, chodu statu, spravania

vrcholnych predstavitelov Statu, resp. vSeobecnej spravy veci verejnych.
Ochrana politického prejavu uzko suvisi s jednou z funkcii slobody prejavu,
a to umoznit jednotlivcovi (v danom pripade Zzalovanému) ¢o najsirsiu

participaciu na moci i kontrolu moci.

KedZe v§ak hodnotiace usudky/zavery zalovaného poslanca su z hladiska svojho
obsahu vyjadreniami komer¢nymi, teda nepochybne vyslovenymi v rémci poli-
tického marketingu a na adresu sukromnej osoby, sud prvej inStancie poskytol
zvySenu ochranu osobnosti zalobcu (lekara).

V ramci postdenia hodnotiaceho Gsudku/zaveru zalovaného z hladiska postave-
nia zalobcu ako kritizovanej osoby sud aplikoval princip, podla ktorého ¢im viac
obsah prejavu savisi s verejnou ¢innostou zalobcu, tym viac plati prezumpcia
ochrany prejavu. Zalobca sa v3ak na politickej scéne neangazuije. Je aktivny
najma v odbornych férach a diskusidach. Nemusi preto znasat vyssiu mieru
tolerancie vodi kritike, satire ¢i zasahom do sukromného Zivota. V ramci
vyvazovania oboch ustavnych prav sporovych stran tak sid uzavrel, ze je
nepochybné, ze vyssie citované vyroky zalovaného sa tykaju sukromnej
sféry zalobcu.

Sud dalej uviedol, ze hodnotiace Usudky/zavery na adresu lekara zalovany
poslanec zverejnil v obdobi narastajiceho poctu 0séb infikovanych virusovym
ochorenim ako aj 0séb, u ktorych bola nevyhnutna hospitalizacia, pripadne
umiestnenie na jednotky intenzivnej starostlivosti pri vtedajSom zabezpe-
¢eni umelej plicnej ventilacie. Bolo preto nutné prisvedcit tvrdeniu zalobcu,

7

podla ktorého zverejnené vyjadrenia zalovaného st mimoriadne nebezpecné,
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kedZe verbalne ospravedliovanie nasilia voci jednotlivcovi alebo skupine
obyvatelov je poslednym krokom pred fyzickymi ttokmi. K Gtokom na
zdravotnikov pritom ¢ase rozhodovania sidu redlne dochadzalo a agresivne
spravanie voci nim stdpalo.

Okresny sud prihliadol aj na spolocenské postavenie zalobcu a status zalova-
ného, ako aj oblasti, v ktorych obaja posobia. Epidemicka situacia a polarizacia
spolo¢nosti v ¢ase rozhodovania zvyraznila podla ndzoru stdu zévaznost vyro-
kov poslanca zverejnenych prostrednictvom sociélnej siete Facebook a jeho
vyroky povazoval za nedévodné a ¢isto Gcelové. Ich dosledkom bolo znizenie
doéstojnosti, vaznosti, cti a dobrého mena lekara (zalobcu).

Podla stdu, s ohladom na to, ze hodnotiace Gsudky zalovaného uverejnené
na jeho profile na socidlnej sieti Facebook boli vyhodnotené ako nepravdivé
bez faktického podkladu, smerujtice proti osobnej i mravnej integrite zalobcu
a s ohladom na to, Ze zalobca ako lekar p6sobiaci v tom ¢ase v prvej linii sta-
rostlivosti o pacientov postihnutych vaznym virusovym ochorenim, vedec
a odbornik v urcitej oblasti mediciny nie je osobou verejného zaujmu, zaujem
na uplatneni slobody prejavu zalovaného vystupujiceho v postaveni verej-
ného ¢initela (poslanca) je v danom pripade nizky a zaujem na ochrane
osobnostnych prav zalobcu (lekara) je vysoky.

Nakoniec sa sud vyjadril aj osobitne k slobode prejavu $pecificky vo vztahu
k politickym prejavom a v zaujme zachovania principu proporcionality uvie-
dol, ze ESLP vyzaduje silnt ochranu slobody prejavu, resp. prisnu kontrolu
zasahov do nej v pripade, v ktorom autorom vyroku je opozi¢ny poslanec
(pozri Castells proti Spanielsku z 23.04.1992, staznost &.11798/85, Incal
proti Turecku z 09.06.1998, staznost ¢. 22678/98). Silnd ochrana prejavu
opozi¢ného politika v pripade prejavov kritizujucich vladu alebo politické
pomery je vyznamna z hladiska argumentu demokracie a do istej miery
koreSponduje s principom ochrany mensin, kedy momentalna politicka
mensina musi byt v zdujme plurality chrdnena pred represiou za kritiku
momentalnej politickej vacsiny.
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Na strane druhej je vSak podla sidu nevyhnutné u verejne ¢innej osoby
zohladnit mieru vplyvu, ktorti ma, resp. efekt, ktory moze svojim vyrokom
sposobit. Je preto legitimne pripisat verejnému cinitelovi va¢siu mieru
zodpovednosti za vysloveny vyrok ako inym osobam. V principe totiz plati,
Ze predstavitel Statnej moci je povinny zverejiovat len skutkovo dokladne
preverené informacie, ktoré sa naviac vztahuju iba k zalezitostiam, ktoré
spadajui do jemu kompetenéne vymedzenej oblasti. Ak tstavny initel nema
svoje tvrdenia faktov dokladne preverené ¢o do pravdivosti, nie je opravneny
ich zverejnit (pozri Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 11.11.2005, I. US
453/2003). Uvedené plati o to viac, ze hodnotiaci Usudok/zaver zalovaného
nesmeroval proti jeho politickému rivalovi na politickej scéne, v, politickom
ringu”, ale proti lekarovi, ktory zabezpecoval osobne starostlivost o zdravie
ludi s najtaz$im postihnutim sposobenym zavaznym pandemickym ochorenim.

Uznesenie Krajského sudu

v Presove sp. zn. 9Co/14/2022

zo dna 29.03.2022
Poslanec NR SR ako zalovany podal proti uzneseniu sidu prvej inStancie odvo-
lanie. Odvolaci sudu potvrdil uznesenie Okresného sudu v ¢asti tykajlcej sa
povinnosti zalovaného vymazat nenavistné prispevky. V dalsich vyrokoch
tykajucich sa povinnosti zalovaného poslanca ospravedinit sa a zaplatit nema-
jetkovl ujmu, std uznesenie zmenil a v tejto ¢asti navrh zamietol.

Odvolaci sud s odkazom na judikatiru ESLP zd6raznil, ze predmetné prejavy sa
v Case rozhodovania nachadzali na facebookovom profile zalovaného - Ustav-
ného Cinitela, od ktorého sa prirodzene ocakévaju pravdivé informacie, a to
Ze sa vo svojich prejavoch vyhne komentdrom podporujicim neznasanlivost
(rozhodnutie ESLP zo dna 06.07.2006 vo veci Erbakan proti Turecku, staznost.
& 59405/00).

Odvolaci std vo svojom odévodneni taktiez naértol liniu posudzovania a prav-
neho hodnotenia stdu, ktord by mali sidy respektovat v sporoch o ochranu
osobnosti pri nendvistnych prejavoch. Sud uviedol, ze v konani o zalobe vo
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veci ochrany osobnosti vo veci samej, ktoré ukoncené nie je, bude v sulade
s principom procesnej rovnosti stran konania, pravami, ktoré z toho vyplyvaja,
mozné posudzovat tvrdenia stran sporu. To znameng, ze sud prihliadne aj na
zalovanym akcentovanu koliziu zékladnych prav, limitacné klauzuly, to, ¢i st
sporné prejavy zalovaného prejavmi osoby reprezentujlcej svojich voli¢ov
sledujicimi verejny zaujem, t. j. takymi, ktorymi sa moéze prispiet k verejnej
debate, alebo ¢i ide o prejavy s difamacnym Géelom bezkorektného tsudku
a dobrej viery, vykazujlce znaky kritiky a prekracujice limity pripustnosti. Podla
odvolacieho stdu totiz ani sloboda prejavu nemoze byt bezbreh3, sledujica
ochranu uto¢nych a intoleranciu ziviacich nendvistnych prejavov.

Na zaver je dolezité povedat, ze politik nereSpektoval pravoplatné uznesenie
sudu a ani po nariadeni neodkladného opatrenia neodstranil zo socialnej siete
prispevky, ktorymi podla sidu neopravnene zasiahol do prav lekara. V takomto
pripade sa dotknuta strana moze domahat vykonu rozhodnutia a podat navrh
na zacatie exeku¢ného konania. KedZe pri povinnost odstranit prispevok je
vymahanie nepenazného plnenia, v praxi nie je vzdy lahko uskutocnitelné,
ak ho povinna osoba odmieta. Exekutor v8ak moze tuto povinnost vymoct
postupnym a opakovanym ukladanim pokut, pod sankciou ktorych by povinna
osoba mala pristupit k plneniu povinnosti.

8 3.3.3. PETER SABAKA
VS. MILAN UHRIK

V kapitole 3.1.4. sme podrobne analyzovali dal$i spor medzi lekdrom Petrom
Sabakom a inym politikom z rovnakého politického spektra Milanom Uhrikom,
ktory mal svoje korene na socialnej sieti Facebook. Rovnako ako v predchadza-
jucom pripade, aj teraz vyuzil zalobca ochranu cez nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozil povinnost politikovi zmazat prispevky zo dna
22.09.2021 a zo dna 18.10.2021 a vsetky textové komentare k nim. Rovnako aj
v tomto pripade, si politik nesplnil povinnost ulozent neodkladnym opatrenim
a lekar sa nasledne domahal vietkych narokov v konani vo veci samej. V tejto
Casti sa pozrieme opét iba na rozhodovanie stdov a neodkladnom opatreni.
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Uznesenie Okresného sidu

Nitra sp. zn. 18C/64/2021

zo dna 20.12.2021
Sud prvej instancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a nariadil poslancovi Milanovi Uhrikovi, aby odstranil sporné prispevky zo
svojho profilu na socidlnej sieti Facebook a vietky komentare prislichajice
tomuto prispevku.

Okresny sud v odovodneni rozhodnutia konstatoval, ze statusy, odstranenia
ktorych zo socidlnych sieti sa zalobca domahal, obsahuju klamlivé a pravdu
skreslujlce tvrdenia na osobu Zalobcu, a tieto mozno povazovat za objektivne
sposobilé spdsobit ujmu na pravach zalobcu, a to predovsetkym prava na
ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Konstatovania,
resp. nazory zalovaného poslanca, ktoré nie st zaloZzené na overenych sku-
tocnostiach, ale na nepravdivych a pravdu skreslujicich tvrdeniach, mozu
z dlhodobého hladiska ovplyvnit verejnd mienku o Zalobcovi, ale tiez ohrozit
jeho obciansku Cest a [udskd dostojnost.

f)alej sud uviedol, Ze s ohladom na osvedéenie dévodnosti ndroku na ochranu
zasiahnutych osobnostnych prav zalobcu, ako aj absenciu akejkolvek legitimity
pretrvavania zdvaznych tvrdeni na adresu zalobcu vo verejnom priestore, je
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej je vhodnym pravnym pro-
striedkom ochrany, ked odstranenim statusu sa v zna¢nej miere zamedzi ich
dalSiemu Sireniu. Nariadenim neodkladného opatrenia nedojde ani k porudeniu
zasady proporcianality, ani ku kolizii ochrany osobnostnych prav na strane
zalobcu a slobody prejavu na strane Zalovaného.

Uznesenie Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 25C0/31/2022

zo dna 20.04.2022
Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal Milan Uhrik odvolanie a vec nasledne
posudil odvolaci sud, ktory jeho odvolaniu vyhovel a rozhodnutie Okresného
sudu Nitra zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
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Krajsky sud na rozdiel od okresného sidu nevidel dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia a odévodnil to pomerne stroho tym, ze okresny std
neuviedol, akd konkrétna bezprostredne hroziaca a tazko napravitelna ujma
moze zalobcovi vznikndt, ani akym spésobom sa pravne postavenie Zalobcu
moze zhorsit. V tejto stvislosti sid vzal do Gvahy, ze od zverejnenia prispevkov
Zalovaného do podania navrhu a nasledného vydania napadnutého uznese-
nia uplynula doba dvoch az troch mesiacov. Navyse krajsky sud uviedol, ze
konstatovanie o klamlivosti tvrdeni o osobe Zalobcu je bez vykonaného doka-
zovania predcasné.

Je potrebné zdéraznit, Ze v tomto konani sa sudy zaoberali iba ndvrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsahom mala byt povinnost
odstranit sporné prispevky zo socialnej siete Facebook. Std teda nerozhodo-
val o neopravnenom zéasahu poslanca do osobnostnych prav lekéra a z toho
prameniacich narokov, kedZe tieto otazky sa nasledne riesili v konani vo veci
samej. SUd zaverom svojho odévodnenia dodal, ze dalSie skuto¢nosti, najma to,
¢i prispevky zalovaného vykreslili skutkové okolnosti udelenia ceny zalobcovi
takym spdsobom a s takou intenzitou, Ze zasiahli do prava zalobcu na ochranu
osobnosti, bude predmetom dokazovania vo veci samej.

2 3.3.4. SLAVOMIR HNATIC
VS. N PRESS, S.R.O.

Nezavisly dennik Dennik N publikoval na svojej webovej stranke ¢lanok, v kto-
rom informoval o pripade slovenského pracovnika Slovenskej akadémie vied,
ktory bol vyslany do Ruska na pracovnu cestu a zobral aj svoju dcéru, napriek
tomu, Ze bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Sud nasledne naria-
dil neodkladné opatrenie, ktorym zveril dcéru do starostlivosti otca, a to az
do pravoplatného skonéenia veci. Otec dietata Slavomir Hnati¢ nesuhlasil
s medializaciou uvedenych skuto¢nosti a podal na sid navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym mal std ulozit vydavatelstvu dennika povin-
nost zdrzat sa uverejiovania akychkolvek informacii tykajacich sa stkromia
jeho dietata.
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Uznesenie Okresného sitdu Bratislava Il
8 Sp. zn. 19C/105/2018 zo dna 13.09.2018
Okresny sud Bratislava Ill vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym vydavatelovi ulozil povinnost zdrzat sa uverejiovania akychkolvek
informdcii tykajucich sa stikromia maloletého dietata.

Sad odévodnil rozhodnutie tym, ze vztahy medzi rodi¢mi st velmi komplikované.
V zmysle ¢l. 6 Dohovoru moéze byt tlac aj verejnost vylic¢ena pocas stidneho
konania (jeho ¢asti alebo celého) aj vtedy, ked'si to vyzaduje zaujem malole-
tého alebo ochrana sukromného Zivota Ucastnikov, k Comu vo veci tykajlicej
sa rozvodu rodi¢ov maloletej a Gpravy vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti
aj doslo. Okresny sud preto dospel k ndzoru, ze ochrana suikromia maloletej
a jej rodiny stoji nad verejnym zaujmom - slobodou prejavu v tla¢i, kde
medializacia daného pripadu by s vysokou pravdepodobnostou zhorsila
uz aj tak velmi narusené vztahy medzi rodi¢mi malolete;j.

Uvedené podla stdu podporne potvrdzuje aj Eticky kddex Slovenského syn-
dikatu novinarov ktory ustanovuje, ze novinar nesmie bez stihlasu dotknutej
osoby pisat, hovorit o skutocnosti a zobrazovat skutocnost tak, aby zasaho-
val do sikromného Zivota dotknutej osoby; moze tak urobit iba v pripade, ze
verejny zaujem si vyzaduje poznat jej sikromie; nesmie znizovat jej dobré
meno, Cest a dostojnost, pokial osoba sama nevyvolava podozrenie, ze postu-
puje protizékonne alebo vzbudzuje pohorsenie.

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave
8 Sp. zn. 7Co/78/2019 zo dina 24.04. 2019
Odvolaci stid na zakladne podaného odvolania vydavatela potvrdil rozhodnutie
okresného sidu ako vecne a prévne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil
s dovodmi oddvodnenia.

Odvolaci sud zdoéraznil potrebu zvysenej ochrany osobnostnej sféry v pri-
pade maloletych deti, ktord prameni v ich neukon¢enom osobnostnom vyvine,
a preto su zranitelnejSimi pred zadsahmi ako dospelé osoby.
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Odvolaci std zdéraznil, Ze pri vzdjomnom vyvazovani prav oboch stran nie je
mozné nezohladnit osvedéené konkrétne okolnosti na strane zalobkyne, ktoré je
maloletym dietatom (vo veku 3 a pol roka) k veku primeranym psychickym ako
aj fyzickym vyvojom, ktorej rodicia nie st osoby verejnosti zname, resp. verejne
¢inné a v minulosti sa neprezentovali informaciami zo svojho sikromného Zivota,
dlhodobo nevedu spolocni domacnost, vedu sidny spor o rozvod manzelstva
a Upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletej (pravoplatne neskonceny),
a ktorych vzajomny vztah je vysoko zlozity, disharmonicky a konfliktny.

8 Néalez Ustavného siadu SR sp. zn. lil.
UsS 110/2020 zo diia 24.04.2019

Vydavatelstvo podalo proti uvedenym rozhodnutiam stdov staznost na Ustavny

sud SR, ktory rozhodol, Ze boli porusené prava vydavatelstva na slobodu pre-

javu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy a pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10

Dohovoru. Ustavny sud SR tak rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave zrusil

a vratil na dalsie konanie.

Ustavny sud SR konstatoval, Ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt vzdy zohladnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne
v rozsahu jej Gstavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika
teda nemozno aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat v stlade
s Ustavou. Nutnost zohladnit slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezig-
naciu na ochranu osobnosti. Znamena to vsak, ze v niektorych pripadoch musi
byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked dany prejav moze mat isté nedo-
statky z hladiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti.

Podla nazoru ustavného sudu konajlce stdy nevyvazili spravodlivo vzajomne
kolidujlce prava, ked'v zaujme ochrany stikromia maloletého dietata pausalne
obmedzili slobodu prejavu vydavatelstva a jeho prava na slobodné rozsirovanie
informécii. Ustavny std konstatoval, Ze v posudzovanom pripade neexistovala
,naliehavad spolocenskd potreba” odévodnujlca zasah do slobody prejavu v podobe
jej absolutneho obmedzenia, pretoze sledovany ciel, teda ochranu stkromia
maloletej zalobkyne, bolo mozné dosiahnut inymi, SetrnejSimi prostriedkami,
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napr. prijatim opatreni na zachovanie anonymity maloletej v inkriminovanom
¢lanku, zdkazom uverejnenia fotografii maloletej a ¢lenov rodiny a pod.

Ustavny sud preto dospel k nazoru, Ze prijaté obmedzenie slobody prejavu
vydavatelstva vo forme preventivneho zakazu publikovania sporného
¢lanku nebolo nevyhnutym v demokratickej spolo¢nosti, v désledku ¢oho
vykonany zasah nezodpovedal zasade proporcionality.

8 3.3.5. ZUZANA PETKOVA
VS. MARTIN DANO

Byvald novinarka a sti¢asna riaditelka Nadacie Zastavme korupciu upozornila
Ministerstvo kultiry SR, Ze vydavatel ,,obcianske zdruZenie Dariova reforma
a spolocensky rozvoj", ktorého predstavitel bol zalovany Martin Daro, malo
registrovany titul periodickej tlace GINN, pri¢om si nesplnilo svoje povin-
nosti podla tla¢ového zdkona, konkrétne predlozit vytlacky aspon dvoch
vydani periodickej tlace ro¢ne. Ministerstvo kultiry SR na zaklade uvede-
ného dovodu obcianskeho zdruzenie zalovaného zo zoznamu vydavatelov
tlace odstranil. Martin Dano vnimal tento postup ako nezadkonny a v reakcii
na tieto skutocnosti nahral video, ktoré zverejnil na svojom kanali na portali
YouTube. Martin Dano sa vo zverejnenych videach vyjadroval hrubym, vulgar-
nym a znevazujdcim sposobom na adresu Zuzany Petkovej, ktord sa ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sid ulozil povinnost
odstréanit predmetné videa.

Uznesenie Okresného siidu Bratislava I
8 Sp. zn. 18C/27/2019 zo dina 03.06.2019
Okresny sud Bratislava Il nariadil na zdklade navrhu neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil povinnost zalovanému Martinovi Danovi odstranit z webovej
stranky YouTube oznacdené videa.

Podla okresného sudu zalobkyna osvedcila potrebu neodkladnej tpravy pome-
rov stran tym, ze preukazala existenciu nebezpecenstva a bezprostredne jej
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hroziaceho najma s ohladom na vyjadrenia obsiahnuté v predmetnych vide-
ach, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na jej pravach chranenych
ustanoveniami § 11 a § 12 Obcianskeho zakonnika, a to na prave na ochranu
obcianskej cti, sikromia, mena a prejavov osobnej povahy. Uviedol, ze pravo
slobody prejavu slovom, pismom, tlacou, obrazom a inym spésobom je
sice zaru¢ené Ustavou SR v ¢l. 26, ale pri jeho vykone je potrebné v demo-
kratickej spolo¢nosti dodrziavat, reSpektovat pravo na ochranu osobnosti
ako zakladné Gstavné pravo. V europskom pravnom prostredi je pravo na
ochranu osobnosti povazované za jedno z najsilnejsich prav a je prirodzené,
Ze pravo slobody prejavu mu musi ustupit.

Sud neulozil zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods.
1 CSP, pretoze bol toho nazoru, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald Gpravu pomerov medzi stranami.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
8 sp. zn. 8Co/197/2019 zo dna 03.06.2019
Proti rozhodnutiu stdu prvej instancie podal Martin Dano odvolanie, v ktorom
poukzoval na neprimerany zasah do jeho prava na slobodu prejavu a ziadal, aby
odvolaci sid rozhodnutie zmenil a ndvrh zamietol. Krajsky sud v Bratislave po
preskimani rozhodnutia konstatoval, Ze odvolanie nie je dévodné a rozhod-
nutie okresného sddu potvrdil.

Krajsky sid povazoval za osved¢ent dostatoénym spésobom pre Gcely nariade-
nia neodkladného opatrenia skutoc¢nost, ze videa a posty, ktorych odstranenia
zo socialnych sieti sa domaha zalobkyna, obsahuju urazlivé, hanlivé tvrdenia
na osobu zalobkyne vyjadrené vulgarnou formou, ktoré mozno povazovat za
objektivne sposobilé privodit ujmu na pravach zalobkyne, a to prava na ochranu
obcianskej cti, sitkromia, mena a prejavov osobnej povahy.

Sud tiez poukazal na to, ze pri vykone prava na slobodu prejavu je potrebné
dodrziavat a reSpektovat pravo na ochranu osobnosti ako zakladné dstavné
pravo. Kritika urcitej osoby v ramci vykonu prava slobody prejavu musi byl
vecna a primerana urcitému legitimnemu cielu, ktory je tymto prejavom
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sledovany, ktorym moze byl spoloc¢enska potreba, resp. poziadavka
diskusie o veciach a osobach verejného zaujmu. Podla sudu vsak texty

predmetnych videi a postov neobsahovali Ziaden vecny zaklad odévod-

nujuci negativne hodnotenie osobnostnych stranok zalobkyne hrubo
urazlivymi a hanlivymi vyrazmi.

ADMINISTRATIVNE
NASTROJE KONTROLY
SIRENIA INFORMACII
V ONLINE PRIESTORE
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V predchéadzajlcej Casti sa venovala pozornost hranici medzi tolerovanym
a zakdzanym verbalnym prejavom na internete, ako ju vymedzuje judikatura
ESLP a slovenské sudy. Spolo¢nym znakom tychto pripadov je ten, ze ESLP
ponuka vyklad prava na slobodu prejavu v kontexte zakonov a vnutrostat-
nych nastaveni jednotlivych Statov. ESLP ak sidna inStancia moze zaujat
stanovisko iba pre konkrétny pripad, kedy sa dotknuté osoba po vycerpani
prostriedkov pravnej ochrany na vnutrostatnej trovni rozhodne predlozit
svoj spor na posudenie na tejto Urovni. ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti
utvara urcity pravny rémec a jeho pravny nazor by mal tvorit podklad pre
rozhodnutia vnutrostatnych stdov v identickych pripadoch. Podstatna je
vSak vnutrostatna reguldcia.

2 4.1. SAMOREGULACIA WEBOV

Na rozdiel od tradi¢nych médii, ktorych fungovanie podlieha regulacii zdkonom
alebo licenciami, v prostredi internetu takato forma regulacie absentuje. Avsak
aj v prostredi internetu existuje regulacia obsahu a prispevkov, a teda neplati,
ze na slobodu prejavu na internete sa nevztahuju ziadne limity alebo obme-
dzenia, aj ked'sa to mdze na prvy pohlad tak javit.
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Za obsah na internete

zodpovedana prevadzkovatel

stranky alebo socialnej siete
Ak nejaky prispevok obsahuje protipravny obsah, treba vyzvat prevadzkovatela
internetovej stranky, aby odstranil predmetny prispevok z dévodu porusenia
pravidiel komunity.

Prevadzkovatel internetovej stranky je povinny odstranit zverejneny obsah
s ohladom na ustanovenie § 6 ods. 5 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode, podla ktorého , Ak poskytovatel sluzieb poskytuje sluzby informacnej
spolocnosti v rozsahu podla odsekov 1, 3 a 4, nie je povinny sledovat informdcie
ani oprdvneny vyhladdvat informdcie, ktoré sa prendsaji alebo ukladaji. Ak sa
vSak dozvie o protipravnosti takych informacii, je povinny odstranit ich z elek-

tronickej komunikaénej siete alebo aspon zamedzit k nim pristup; stid méze

nariadit poskytovatelovi sluzieb ich odstrdnenie z elektronickej komunikacnej
siete aj vtedy, ak sa poskytovatel sluZieb o ich protiprdvnosti nedozvedel.”

Povinnostou prevadzkovatela je teda regulovat obsah, ktory je publikovany na
jeho internetovej stranke alebo sociélnej sieti, ak sa dozvie o jeho protiprav-
nosti. Znamena to, ze prevadzkovatel nie je povinny iniciativne vyhladavat
protipravne prispevky, hoci mnohé stranky tento postup v praxi realizuji.
NajcastejSie sa prevadzkovatelia stranky mozu spolahnit na aktivny pristup
zo strany ostatnych uzivatelov, ktori na zdvadny obsah ¢asto upozornuju.
Ak sa prevadzkovatel portalu dozvie o nezdkonnosti obsahu, ktory bolo vlo-
Zeny na stranku tretimi osobami, je povinny takyto obsah odstranit. Pokial
by neakceptoval poziadavku na vymazanie takéhoto obsahu, bude znasat
zodpovednost za jeho publikovanie. Prevadzkovatelia internetovych stranok
preberaju na seba ,povinnosti a zodpovednost" spojent so slobodou prejavu,
ked'ich pouzivatelia Siria nenavistné prejavy a komentére vedice k priamemu
podnecovaniu nasilia.

Technologické spolo¢nosti Facebook, Twitter, platforna YouTube a Microsoft
v roku 2016 podpisali s Eurépskou Uniou ,Kédex sprdvania pre boj proti
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nezdkonnym nendvistnym prejavom na internete”, v ktorom sa zaviazali bojovat
proti Sireniu takéhoto obsahu v Eurépe. Neskor sa pripojili aj dalsie spolo¢-
nosti (Google) a kddex sa rozsiril aj na dalSie platformy (Instagram, LinkedIn,
WhatsApp). Medzi najvyznamnejsie verejné zavazky, ktoré tieto technologické
spolo¢nosti prijali, patria:
| zavedenie jasnych a G¢innych postupov na preskimanie
oznadmeni o nezdkonnych nendvistnych prejavoch
na svojich strankach tak, aby mohli odstranit alebo
zablokovat pristup k takémuto obsahu,
| spoloc¢nosti preskiimaju kazdé oznamenie so ziadostou o odstranenie
nenavistného prejavu za menej ako 24 hodin a ak je to potrebné,
odstrania alebo zablokuju pristup k takémuto obsahu,
| spolo¢nosti budu robit osvetu v tejto oblasti
a zvySovat povedomie uZivatelov o obsahu, ktory nie
je povoleny podla ich komunitnych pravidiel,
| spolo¢nosti budu poskytovat informacie o postupoch
na predkladanie ozndmeni o nenédvistnom obsahu
s cielom zvysit rychlost a G¢innost komunikacie medzi
Uradmi ¢lenskych statov a tymito spolo¢nostami,
| spoloc¢nosti budd poskytovat svojim zamestnancom Skolenia
v suvislosti s aktualnym spolocenskym vyvojom.

Najvyznamnejsie spoloc¢nosti z oblasti informacnych technolégii implemento-
vali tieto zavazky do svojich komunitnych pravidiel a vydali pravidla tykajace
sa zverejnovania obsahu s nendvistnym obsahom. Kazdy pouzivatel platformy
alebo sociélnej siete vyjadruje sthlas s tymito principmi a mal by si byt vedomy
moznych nasledkov, ktoré vyplyvaju z porusenia pravidiel.

Z aktudlnych zisteni zverejnenych Eurépskou komisiou je zrejmé, ze prijatie
kédexu prinieslo v oblasti regulacie nenavistného obsahu urcity pokrok:
 IT spolo¢nosti odstranili v priemere 70 % vsetkych nezdkonnych
nenavistnych prejavov, ktoré im oznamili mimovladne
organizacie a verejné organy zapojené do hodnotenia.
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| IT spolo¢nosti plnia ciel vyhodnotit vac¢Sinu ozndmeni do 24
hodin, a to priemerne v pripade viac ako 81 % oznameni.”’

2 Ako to robi YouTube a Facebook
PredovSetkym, ako sa uvadza vyssie, nenavistny obsah je potrebné nahlasit.

Platforma YouTube, ktora je najvac¢Sou databazou audiovizudlneho obsahu na
internete, ma v ramci svojich pokynov zverejnené pravidla tykajdce sa prispev-
kov, ktoré obsahuju $kodlivy a nebezpeény obsah, nasilny obsah, nenavistné
prejavy, obtazovanie alebo internetové Sikanovanie. Osobitne sa uvadza, aky
druh obsahu je zakdzané publikovat, ako treba postupovat v pripade nahlasenia
takéhoto obsahu a zéroven vymedzuje sankcie a obmedzenia.

Na platforme YouTube nie st povolené nendvistné prejavy. Spolo¢nost si
vyhradzuje pravo odstranit obsah propagujici nasilie alebo nendvist vodi
jednotlivcom alebo skupindm na zéklade akychkolvek z nasledujtcich sku-
tocnosti: vek, kasta, postihnutie, etnicka prislusnost, rodova identita a jej
vyjadrenie, Statna prislusnost, rasa, status imigranta, nabozenstvo, pohlavie,
sexudlna orientacia, obete zavazného nasilného ¢inu a ich pribuzni, sta-
tus veterana.

V pripade porusenia pravidiel ohladom zverejnovania prispevkov spolo¢nost
odstrani dany obsah a informuje uzivatela. V pripade prvého porusenia pra-
vidiel bude obsah odstraneny bez ulozenia sankcie. AvSak v pripade dalSieho
porusenia ulozi spolo¢nost pouzivatelovi sankciu a v pripade 3 sankcii v prie-
behu 90 dni bude kanal zrugeny.*®

67 Boj proti nendvistnym prejavom na internete — neustale zlepSovanie situacie
vdaka iniciative Komisie, pridavaji sa dalsie platformy [online]. Eurépska
komisia: Tlacovy katik. Dostupné na internete: shorturl.at/fijuw

68 Blizsie podrobnosti ohladom nenavistného obsahu zverejfiovanom

na platforme YouTube a sp6sobe ako tento obsah nahlasovat st
dostupné na nasledovnom odkaze: shorturl.at/cAQSZ
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Socialna siet Facebook spisala zakladné zasady spravania a pouzivania soci-
alnej siete formulovala v dokumente Normy komunity Facebook. Tieto normy
maju univerzalnu platnost a zavaznost a tykaju sa kazdého pouzivatela danej
socialnej siete bez ohladu na hranice $tatu. Facebook nepovoluje nendvistné
prejavy s odovodnenim, ze ludia vyjadruju svoje nazory slobodnejsie, ked
nejmu pocit, ze na nich niekto Gtoci. Nenavistné prejavy definuje ako priame
Gtoky na ludi, teda nie ako Gtoky na koncepty alebo institlcie, a to na zéklade
urcitej charakteristiky: ich rasy, etnickej prislusnosti, narodnosti, zdravot-
ného postihnutia, ndbozenského presvedéenia, kasty, sexualnej orientécie,
pohlavia, rodovej identity a vaznej choroby. Utoky definuje ako nésilné alebo
dehumanizujuce prejavy, Skodlivé stereotypy, vyroky o podradnosti, vyjadre-
nia opovrhnutia, znechutenia alebo odmietnutia, nadavanie a vyzyvanie na
vylicenie ¢i segregéciu.

Facebook tiez zakazuje pouzivanie Skodlivych stereotypov ako napr. dehu-
manizujuce prirovnania, ktoré boli v minulosti pouzité ako Utok na konkrétne
skupiny, na ich zastrasovanie alebo vylicenie a ktoré su casto spojené s redl-
nym nasilim. Vek povazuje za chranent charakteristiku, ak sa nan odkazuje
spolu s dal$ou chranenou charakteristikou. Dalej poskytuje ochranu ute¢encom,
migrantom, imigrantom a ziadatelom o azyl pred najtvrdsimi Gtokmi, hoci
povoluje komentovanie a kritiku pristahovaleckej politiky.

V pripade zverejnenia a nahldsenia skodlivého obsahu si socidlna siet vyhra-
dzuje pravo tento obsah odstranit a ulozit uzivatelovi sankciu, tzv. strike. Ak
dodjde k opakovaného poruseniu pravidiel, tak spolocnost je opravnena ulozit
dal3ie sankcie spojené so zablokovanim stranky na ur¢ité obdobie.*

svye.

spolo¢nosti Facebook st dostupné na tomto odkaze: transparency.
fb.com/cs-cz/policies/community-standards/hate-speech/
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4.2. REGULACIA PROSTREDIA ZO
STRANY STATNEJ MOCI - ZAKONNE
LIMITY A BLOKOVANIE

Jednym zo sp6sobov ako obmedzit existenciu nendvistnych prejavov a dezin-
formacii na internete je monitoring a regulacia zo strany $tatu. Aktivna
reguldcia Stdtu moze zahinat viacero mechanizmoy, cez nastavenie podmienok
a obmedzeni pre sociélne siete a webové stranky az po najprisnejsie spdsob
kontroly v podobe blokovania zdvadného obsahu alebo celych webovych stra-
nok. Blokovanie je urcite najzédvaznejsi zasah a obmedzenie slobody prejavu
a slobody podnikania, avdak v legislativnych tpravach niektorych Statov sa
s nim stretdvame a v urcitej podobe platil aj v slovenskej legislative. V tejto
kapitole budeme blizsie analyzovat blokovanie ako instit(t na zabranenie
Sirenia Skodlivého obsahu a cez rozhodnutia ESLP sa poktsime navrhnit jeho
moznu Upravu sulade s principmi demokracie a pravneho Statu.

8 4.3. BLOKOVANIE
V JUDIKATURE ESLP

InStitut blokovania webovych stranok zo strany $tatnej moci je v pravnych
systémoch demokratickych $tatov pomerne ojedinely, kedze existuje velmi
tenka hranica, kedy tento mechanizmus méze prekocit hranice primeranosti
a vykazovat znaky cenzury. Pravna teéria povazuje za cenzuru zasah do slo-
body prejavy zo strany $tatnych alebo verejnopravnych organov so zretelom na
Stéatne, spolocenské, nabozenské alebo iné zaujmy. Predovsetkym v totalitnych
a nedemokratickych rezimoch sa cenzira povazuje za nastroj politickej moci.
Uvedené potvrdzuje aj judikatira ESLP, ktora vo svojej rozhodovacej ¢innosti
posudzovala stlad legislativy s pravami chranenymi Dohovorom predovsetkym
v krajinach, v ktorych objektivne absentuje vo viacerych ohladoch dodrziavanie
[udskych prév a principov pravneho $tatu. Je vSak nutné poznamenat, ze ani
ESLP en bloc nevylucuje existenciu tohto mechanizmu v pravnom poriadku,
avsak stanovuje prisne pravidld, ktoré je potrebné zohladnit a rozoberieme
si ich na nasledovnych pripadoch.


https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-standards/hate-speech/
https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-standards/hate-speech/

Mapa zobrazujica druhy opatreni, ktoré prijimajd jednotlivé $taty v boji proti dezinformaciam

Zdroj: www.poynter.org/ifcn

[JLaw [ Media Literacy [EBill [l Law Enforcement [MlFailed Legislation
[ Report [l Proposed Amendment [l Task Force [llInvestigation [llThreads

/anti-misinformation-actions
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4.3.1. Ahmet Yildrim
8 proti Turecku

Prvy pripad, v ktorom sa ESLP vyjadroval k zablokovaniu pristupu k inter-
netovym strankam, sa tykal aplikacie tureckého zakona o internete ¢. 5651
vo veci Ahmet Yildrim proti Turecku. Turecky sid rozhodol na zaklade uve-
deného zakona o Gplnom zablokovani sluzby Google Sites od spolo¢nosti
Google v Turecku s cielom zabranit pristupu na dalSie stranky prevadzkované
spolo¢nostou Google s odévodnenim, Ze stranky svojim obsahom utocia na
pamiatku prvého tureckého prezidenta a tzv. otca tureckého ndroda Mustafu
Kemela Atatiirka. Turecky Student doktorandského Studia Ahmet Yildrim
stratil v dosledku tohto rozhodnutia pristup na svoju stranku so vzdelavacim
obsahom, ktora sice spadala podla platformu Google Sites, ale nemala nic¢
spolo¢né so strankou s Udajne urazlivym obsahom. Stazovatel sa doméahal
uznania porusenia ¢l. 10 Dohovoru vnutrostatnou legislativou a podal staz-
nost na ESLP.

¢ Rozhodnutie ESLP

ESLP rozhodol v roku 2012, Ze doslo k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru stazovatela
zablokovanim pristupu k internetovej stranke. ESLP v rozhodnuti konstatuje,
Ze bola sp6sobena ,vedlajsia Skoda” a ze zasah do jeho prava na slobodu pre-
javu nebol ,stanoveny zdkonom”, kedze relevantné ustanovenia zakona ¢. 5651,
ktoré upravuju zodpovednost poskytovatela obsahu, poskytovatelov hostingu
a poskytovatelov pripojenia, neupravujui ziadne hromadné blokovanie pristupu,
ako to bolo v tomto pripade.

ESLP dalej uviedol, Ze prislusné opatrenie malo svojvolny efekt a nemozno
povedat, Zze bolo zamerané len na blokovanie urdzajicich webstranok, kedze
sa tykalo blokovania vSetkych stranok prevadzkovanych Google. Navyse,
stidne preskmanie prikazu na zablokovanie internetovych stranok nespl-
nalo kritéria na zabranenie zneuzitiu, kedZe vnutrostatne pravo neustanovuje
Ziadne ochranné opatrenia na zabezpedenie toho, aby prikaz na zablokova-
nie vo vztahu k urcitej stranke nebol pouzity ako prostriedok na blokaciu vo
vSeobecnosti.



190 HRANICE SLOBODY PREJAVU NA INTERNETE

8 4.3.2. Cengiz a ostatni
proti Turecku

Konflikt tureckého zdkona o internete s pravami chranenymi Dohovorom
bol podkladom aj pre dal3ie rozhodnutie ESLP vo veci Cengiz a ostatni proti
Turecku, v ktorom ESLP posudzoval rozhodnutie tureckého stdu o zabloko-
vani kanalu YouTube.

V roku 2008 vydal turecky sud rozhodnutie, ktorym nariadil zablokovanie
stranky YouTube v celom Turecku na podklade zdkona ¢. 5651 o internete.
Uvedené rozhodnutie sid odovodnil tym, Ze na strankach sa nachadzaju
desiatky videf, ktoré porusuju zékonny zékaz urdzky Mustafu Kemela Atatiirka.
Stazovatelia — akademicki pracovnici pravnickych fakult v Turecku podali
na sud ndvrh na zrusenie rozhodnutia o blokovani. V ndvrhu tvrdili, ze sa
aktivni uzivatelia YouTube a rozhodnutim stdu doslo k poruseniu ich prava
na slobodu prejavu a prava na vyhladavanie a prijimanie informacii z inter-
netu. Dalej poukdzali na skuto€nost, Ze $est z desiatich spornych videi bolo
zo stranky YouTube odstranenych a ostatné $tyri videa nie st pre uzivatelov
v Turecku dostupné.

Turecky sid navrh stazovatelov na zrusenie blokovania stranky zamietol pre-
dovsetkym s odévodnenim, Ze nie si opravneni (aktivne legitimovani) na
podanie navrhu, lebo neboli Gcastnikmi pévodného konania, v ktorom std
rozhodol o blokovani webovej stranky. Toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci
sud. V roku 2010 rozhodol Statny zastupca o ukonceni blokovania YouTube
v Turecku. StaZovatelia sa napriek tomu obratili so staznostou na ESLP, v ktorej
namietali porusenie svojho prava prijimat a rozsirovat myslienky v d6sledku
znemoznenia pristupu k YouTube v rozmedzi rokov 2008 az 2010.

¢ Rozhodnutie ESLP

ESLP sa musel tomto pripade vysporiadat s otazkou, ¢i stazovatelom mozno
priznat postavenie Gc¢astnikov konania o staznosti, napriek tomu, Ze toto
postavenie im neprinalezalo v konani o blokovani stranky.
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Podla ESLP bolo nevyhnutné zohladnit konkrétne okolnosti pripadu a to pre-
dovsetkym sposob akym dotknuté osoba vyuzivala zablokovand internetovd
stranku a spésobené dopady opatrenia. StaZzovatelia boli vysokoskolski peda-
goégovia a YouTube vyuzivali predovsetkym na akademické ucely pri vykone
svojho povolania. V tejto stvislosti ESLP zd6raznil, ze YouTube obsahuje diela
s umeleckym, spolocenskym a tiez politickym obsahom, a predstavuje tak
zdroj informaécii, ktoré mézu byt predmetom zdujmu kazdej osoby. Namietané
opatrenie zabranilo stazovatelom pristup k informaciam, ktoré sd unikatne
a nebolo ich mozné ziskat inym sp6sobom. Za tychto okolnosti doslo podla
ESLP k zasahu do prav stazovatelov a poruseniu ¢l. 10 Dohovoru.

Za najvyznamnejsi aspekt tohto rozhodnutia méZzeme nepochybne oznacit
interpretaciu ESLP vo vztahu k priznaniu statusu dotknutej osoby stazova-
telom. Turecko totiz argumentovalo, Ze stazovatelia nemali Ziadnu vdzbu na
predmetné vided a z toho dévodu nemohlo blokovanim stranky byt porusené
ich pravo na prijimanie informacii. ESLP vSak povazoval YouTube ako multi-
dimenzionalnu platformu, ktord je dolezita aj pre politicky a verejny diskurz
a v tom pripade je koncept poskodenej osoby Sirsi.

8 4.3.3. 000 Flavus
a dalsi proti Rusku

Blokovanie internetovych stranok je sicastou aj ruskej legislativy a tato pra-
vomoc je zverend ruskej vladnej agenture — telekomunika¢nému regulacnému
Uradu Roskomnadzor. Stazovatelia si prevadzkovatelia nezavislych spravo-
dajskych portalov, na ktorych davali priestor pre publikovanie novinarom,
blogerom a politolégom a zvaésa boli kriticky zamerané proti ruskej vliadnej
moci. Na zaklade novely ruského informaéného zakona z roku 2013 ziskala
generalna prokuratira pravomoc identifikovat webové stranky obsahujice
vyzvy k masovym nepokojom, extrémistickym c¢innostiam alebo Gcasti na
nepovolenych masovych zhromazdeniach. V takto vyhodnotenych pripadoch
nebolo potrebné rozhodnutie sidu a generalna prokuratdra bola opravnena
podat ziadost o blokovanie webovych stranok priamo regula¢nému Gradu.
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Na zaklade zZiadosti generdlnej prokuratury zablokoval regula¢ny urad
Roskomnadzor pristup na webové stranky stazovatelov a zéroven poziadal
poskytovatela webhostingu, aby z predmetnych stranok odstranil tdajne pro-
tipravny obsah vyzyvajlci k extrémistickym aktivitdm. Stazovatelia sa proti
rozhodnutiu regula¢ného dradu brénili zalobou na vnatro$tatnom sude a tvr-
dili, ze blokovanie celého obsahu webovych stranok je neprimerané, a tiez ze
absentovalo oznadenie konkrétneho protipravneho obsahu. Okrem toho sta-
zovatelia namietali, ze blokovanie webu je v rozpore so zauzivanym postupom
a znemoznili stazovatelom obnovit pristup na webové stranky odstranenim
protipravneho obsahu. Tymto opatrenim tak bolo obmedzené ich pravo na
rozSirovanie aj takych informécii, ktoré neboli oznacené za protipravne. Ruské
sudy vSak dospeli k zaveru, ze generalna prokuratdra a regulaény telekomu-
nikaény drad rozhodli v stlade s platnou legislativou a blokovacim opatrenim
nezasiahli do prav a slobod stazovatelov.

¢ Rozhodnutie ESLP

ESLP rozhodol, Ze v danom pripade Rusko neopravnene obmedzilo prava sta-
zovatelov chranené ¢l. 10 Dohovoru. Prieskum ESLP sa v3ak nevztahoval iba
na skutocnost, ¢i Statny organ konal v stlade s vnitrostatnou legislativou, ale
musel tiez overit, ¢i zdkon umoznoval stazovatelom upravit svoje konanie a ¢i
ich chranil ich pred svojvolnym zasahom Statu.

ESLP zd6raznil, ze internet sa vdaka svojej dostupnosti a schopnosti ukladat
a zdielat velké mnozstvo informacii stal jednym zo zakladnych spéso-
bov, akym jednotlivci uplatiujd svoje pravo na slobodu prejavu a Sirenie
informécii. Internet poskytuje zdkladné nastroje pre Gcast v ¢innostiach
a diskusiach tykajucich sa politiky a otazok verejného zaujmu, zlepsSuje pri-
stup verejnosti k sprédvam a vieobecne ulahéuje $irenie informacii. Clanok
10 Dohovoru zarucuje kazdému slobodu prijimat a rozsirovat informéacie
a myslienky. Vztahuje sa nielen k obsahu informacii, ale aj k sposobu jej
obmedzenia, lebo kazdé obmedzenie nutne zasahuje do tejto slobody. To
vSak neznamend, ze obmedzenie slobody prejavu nie je mozné, len je nutné
dodrzat prisne pravidla.
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ESLP op&tovne zdbraznil, Ze opatrenia blokujuce pristup k webovym strankam
nutne maju dopad na pristupnost internetu, a tym vyvolavajd zodpovednost
Zalovaného $tatu podla ¢l. 10 Dohovoru. Opatrenia, v désledku ktorych nemali
navstevnici webovych stranok pristup k obsahu boli zdsahom orgénu verejnej
moci do prava prijimat a rozsirovat informacie, kedze ¢l. 10 zarucuje nie len
pravo rozsirovat informéacie, ale tiez pravo verejnosti na ich prijimanie. ESLP
pripomina, Ze zasah je porusenim ¢l. 10 Dohovoru vtedy, ak nie je ureny zéko-

nom, nesleduje jeden alebo viac legitimnych cielov uvedenych v ¢l. 10 ods. 2

a nie je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

ESLP v rozhodnuti dalej objasfuje, Ze poziadavka na zakonny podklad blokovania
vyjadrena slovami ,stanoveny zakonom" neznamend iba zékonny zaklad vyjadreny
vnutrostatnym pravom. V prvom rade je nevyhnutné, aby bol zékon primerane
dostupny a predvidatelny, teda formulovany s dostato¢nou presnostou, aby jednotli-
vec vedel predpokladat nasledky svojho konania. Vo veciach tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd by bolo v rozpore s principom pravneho $tatu, aby bola umoznena
neobmedzena moc exekutivy. V dosledku toho musi zakon urcit opatrenia pravnej
ochrany proti svojvolnym zdsahom do prav zaru¢enych Dohovorom a dostato¢ne
jasne urcit rozsah volnosti jednotlivych tradov v rozhodovani a spdsobe jeho vykonu.

ESLP jednoznacne dospel k zaveru, ze celkové zablokovanie pristupu k webovym
strankam je extrémne opatrenie, porovnatelné s cenzuirou alebo so zdkazom
novin alebo rozhlasového ¢i televizneho vysielania. Takéto opatrenie zdmerne
ignoruje rozdiel medzi zékonnymi a nezékonnymi informéciami, ktoré moéze
webova stranka obsahovat, a robi nepristupnym velké mnozstvo obsahu, ktory
nebol identifikovany ako nezakonny. Zablokovanie pristupu k celej webovej
stranke ma prakticky dopad, pretoze rozsiruje pésobnost bloka¢ného prikazu
daleko za rdmec p6vodne cieleného obmedzenia nezékonného obsahu.

ESLP dalej poukazal na to, Ze ruské trady konali svojvolne, ked nespecifikovali
konkrétny zavadovy obsah na webovej stranke (URL webovej stranky), ktory

povazovali za problematicky, ¢im zabranili stazovatelom urobit informované
rozhodnutie o tom, ¢i zavadovy obsah odstrania alebo len zmenia.
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Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak regulacny organ identifikuje zadvadovy obsah
na webovej stranke, mal by dat moznost prevadzkovatelovi webovej stranky,
aby tento zavadovy obsah odstranil, respektive nalezite pozmenil. Pricom
by malo byt zrejmé, Ze v pripade, ak sa tak nestane (respektive by to nebolo
mozné, kedZe nie je zndmy ¢i zrejmy prevadzkovatel webu), moéze prislusny
regulacny organ pristupit k blokovaniu, avSak vylu¢ne len tohto zavadového
obsahu, a nie automaticky celej webovej stranky.

Podla ESLP bolo rozhodnutie ruského regula¢ného tradu s odvolanim sa na
ziadost generalnej prokuratiry pravne nepodlozené a svojvolné. Aj keby exis-
tovali vynimocné okolnosti, ktoré by odévodnovali blokovanie nezakonného
obsahu, musi byt opatrenie blokujuce pristup k celej webovej stranke odévod-
nené samostatne, oddelene a odli$ne od od6évodnenia, na ktorom bol zalozeny
povodny prikaz na blokovanie nezakonného obsahu.

Blokovanie pristupu k legitimnemu obsahu neméze byt podla ESLP nikdy auto-
matickym dosledkom iného blokacného opatrenia. Akékolvek nerozliSujuce
blokacné opatrenie, ktoré zasahuje do zakonného obsahu alebo webovych
stranok ako vedlajsi G¢inok opatrenia, ktoré je zamerané na nezakonny obsah
alebo webové stranky, predstavuje svojvolny zasah do prav prevadzkovatelov
takych webovych stranok. VlIada nepredlozila ziadne od6vodnenie pre hromadny
blokaény prikaz a ruské Grady nevysvetlili, aky legitimny ciel' alebo naliehavu
socialnu potrebu sledovali tym, Ze zablokovali pristup k sledovacim prostried-
kom stazovatelov. ESLP dalej vo svojom rozhodnuti, s poukazom na vybor OSN
pre ludské prava, zdoraznil, ze postihovanie webovych stranok blokacnymi
opatreniami z dovodu, Ze su kritické k vlade alebo politickému systému,
nemozno nikdy povazovat za nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu.
Vzhladom k tomu, Ze blokovacim opatreniam webovych stranok stazovatelov
chybalo akékolvek odévodnenie, ESLP skonstatoval, ze nesledovalo legitimny ciel.

ESLP nakoniec videl nedostatky aj v absencii procesnych zaruk stazovatelov
proti takémuto opatreniu. Stazovatelia totiz nemali postavenie Gcastnikov kona-
nia o blokovani, a teda nemohli v priebehu tohto procesu predkladat namietky
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a pripomienky. Regula¢ny trad v zmysle ruskej legislativy nemal povinnost
posudit dopady tychto opatreni pred ich vykonanim alebo odévodnit nalieha-
vost vykonania a dat prilezitost stazovatelom odstranit nezakonny obsah alebo
poziadat o stdny prieskum. Opatrenia neboli schvalené sidom alebo inym
nezavislym organom, ktory by dal priestor na vyjadrenie vSetkych dotknutych
subjektov. ESLP povazoval za problematické, ze absentovala v celom procese
transparentnost a stazovatelia nevedeli o dovodoch blokovania az do momentu,
kedy doslo k vykonaniu blokovania a poziadali nasledne o stdny prieskum.

8 4.4. STANOVISKO BENATSKEJ
KOMISIE K BLOKOVANIU

Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy poziadalo v rezoltcii ¢. 2035 (2015)
o ochrane bezpecnosti a novinarov a slobody médii v Eurépe prijatej 26. janu-
ara 2015 Eurdpsku komisiu pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska
komisia) o posudenie suladu tureckého zakona o internete s eur6pskymi Stan-
dardmi. Zistené zavery prijala Benatska komisia na svojom 107. plenarnom
zasadnuti v Benatkach 10. - 11. jina 2016.”

Benatska komisia v hodnotiacej sprave poukazala na viacero eurépskych
a medzinarodnych dokumentov a pravnych aktov, v ktorych s formulované
zakladné odporucania tykajuce sa slobody internetu. Poukézala na skutocnost,
ze Turecko je signatorom vsetkych délezitych medzindrodnych [udskoprév-
nych dokumentov vratane Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach (dalej ako ,Medzinarodny pakt") a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd. V zmysle tychto dokumentov je garantovana sloboda
prejavu, ako uvddzame v Uvodnej Casti.

Podla Benatskej komisie méze vykon prava na slobodu prejavu podliehat
obmedzeniam. Tieto obmedzenia véak musia splfiat poziadavky ustanovené

70 Stanoviska Benatskej komisie za rok 2017 dostupné na internete:
www.ustavnysud.sk/-/benatska-komisia-2016
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v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a ¢l. 19 ods. 3 pism. a) a b) Medzinarodného paktu.

Ide o tieto poziadavky:
| Poziadavka legality: obmedzenie slobody prejavu musi byt

.stanovené zakonom". Z toho vyplyva, Ze zakon musi byt dostatocne
pristupny a predvidatelny, t. j. formulovany s dostatocnou
presnostou, aby umoznil ludom regulovat svoje spravanie.

NavySe musi existovat vo vnitrostatnom prave opatrenie na

zabezpecenie pravnej ochrany proti svojvolnému zasahovaniu

do prav zaruc¢enych Dohovorom zo strany verejnych organov.
| Poziadavka legitimnosti: obmedzenie musi sledovat legitimny

ciel. Zoznam takychto cielov je taxativne uvedeny v ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru a v ¢l. 19 ods. 3 Medzindrodného paktu.
| Poziadavka nevyhnutnosti: obmedzenie musi zodpovedat

.jasnej, naliehavej a konkrétnej spolocenskej potrebe”, musi

byt ,proporcionélne k legitimnemu cielu, ktory sleduje.”
Benatska komisia dalej poukazala na viaceré odportcania vyboru Ministrov
rady Eurépy tykajucich sa slobody internetu. Vybor ministrov v odportcani
CM/Rec(2015)66 o slobodnom, cezhrani¢nom toku informdacii na internete
formuluje tieto dva vSeobecné principy pre tato oblast:
| ,Stdty majli povinnost zarucit kazdej osobe patriacej do ich jurisdikcie

prévo na slobodu prejavu a prévo na slobodu zhromazdovania

a zdruZovania v plnom sdlade s ¢l. 10 a ¢l. 11 dohovoru, ¢o sa vztahuje aj

na internet. Tieto prava a slobody musia byt zarucené bez diskrimindcie

zalozZenej na pohlavi, sexudlnej orientdcii, rase, farbe pleti, jazyku,

ndboZenstve, politickom alebo inom ndzore, ndrodnej alebo socidlnej

prislusnosti, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, pévode alebo

inom statuse.

Staty by mali ochrafovat a presadzovat globalny slobodny

tok informacii na internete. Mali by zabezpe(it, aby zasah do

internetovej prevadzky na ich izemi sledoval legitimny ciel

uvedeny v ¢l. 10 dohovoru a v inom relevantnom medzindrodnom

dokumente, a to aby nemali zbytoény alebo neprimerany

vplyv na cezhrani¢ny tok informécii na internete.
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| Ndlezitd starostlivost. Staty by mali dbat na ndlezitu starostlivost
pri posudzovani, rozvoji a implementdcii svojich ndrodnych
politik s cielom identifikovat a predchddzat takym zdsahom
do internetovej prevadzRy, ktoré by mali nepriaznivy vplyv
na slobodny cezhranic¢ny tok informdcii na internete.”

Vybor ministrov prijal 13. aprila 2016 odporucanie CM/Rec(2016)5 tykajuce sa

slobody internetu, ktoré inter alia ustanovuje:

| .V rémci plnenia si povinnosti zarucit kazdej osobe patriacej do ich
jurisdikcie préva a slobody obsiahnuté v dohovore by mali stéty vytvorit
priaznivé podmienky pre slobodu internetu. Na ten tcel sa Statom
odportica, aby vykondvali pravidelné hodnotenie prostredia vplyvajiceho
na slobodu internetu na ndrodnej trovni s cielom zabezpecit také
nevyhnutné pravne, ekonomické a politické podmienky, aby sloboda
internetu mohla existovat a rozvijat sa. Takéto hodnotenie prispieva
k lepsiemu pochopeniu aplikécie dohovoru aj v pripade internetu
v ¢lenskych Stdtoch a k lepsej implementdcii nérodnymi orgénmi.

| Kazdé obmedzenie préva na slobodu prejavu na internete je v stlade
s poziadavkami ¢l. 10 dohovoru, a sice ... je nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti a je proporciondlne k legitimnemu cielu, ktory sleduje. Existuje
naliehavd spolocenskd potreba podmieniujica obmedzenie, pricom toto
obmedzenie sa vykondva na zdklade rozhodnutia sidu alebo nezdvislého
vykonného orgdnu, ktoré je subjektom stidneho preskimania. Rozhodnutie
by malo byt cielené a konkrétne. Malo by vychddzat z postidenia
ucinnosti obmedzenia a rizika priliSnej blokdcie. Postidenie by malo
urcit, ¢i obmedzenie moze viest k neprimeranému bréneniu pristupu
k internetovému obsahu alebo k Specifickym typom obsahu a ¢i nie je
mozné legitimny ciel' dosiahnut najmenej obmedzujicimi prostriedkami.”

Benatska komisia sa odvolala na stanovisko Organizacie pre bezpecnost a spo-
luprécu v Eurépe (OBSE) zverejnent 11. januara 2010, v ktorej uviedla, Ze zakaz
socialnych sieti (ako napriklad YouTube alebo stranok spolo¢nosti Google) ma
velmi silny dopad na politicky prejav, Ze reakcia Statu na publikacie a ich obsah
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na internete je zjavne problematicky a zZe prikazy na zablokovanie vydané
sidmi a Uradom pre telekomunikaciu a telekomunika&né technolégie viedli
k zablokovaniu pristupu k Udajne nelegdlnemu obsahu, ale aj k legdlnemu
obsahu a informéaciam. Spréava na zéklade zistenych pravnych a procedurélnych
nedostatkov odporucila tureckej vldde urychlene upravit zdkon o internete
tak, aby bol v stlade s medzinarodnymi dokumentmi, ktoré sa tykaju slobody
prejavu, v opa¢nom pripade navrhla zakon zrusit.

2 Zhrnutie a zavery:
Benatska komisia na zaver zdoraznila, ze internet sa stal jednym z hlavnych
prostriedkov vykonu prava a vyhladavanie a rozsirovanie informacii a myslienok
,bez ohladu na hranice". Tieto postoje zohladnuje aj ESLP vo svojej rozhodovacej
¢innosti s ohladom na $pecificky charakter internetu ako moderného sp6sobu
prenosu informacii. Benatska komisia zd6raznuje zodpovednost globalnych/
medzinarodnych aktérov alebo spolo¢nosti (poskytovatelia hostingu alebo
obsahu) spolupracovat so Statmi predovsetkym v kontexte boja proti tero-
rizmu a zneuzivaniu deti a implementovat vnuatrostatne rozhodnutia sidov
obmedzujuce slobodu internetu, ak tieto obmedzenia sleduju legitimny ciel
a st nevyhnutné a proporcionalne Benatska komisia sformulovala poziadavky
a odporucania vo veci tykajdcej sa Turecka, ktoré je vSak mozné aplikovat
véeobecne na akukolvek legislativu obmedzujicu slobodu internetu, ktord ma
spliat eurépske $tandardy. Tieto zavery mozno zhrnit nasledovne:
| zablokovaniu pristupu ako opatreniu by malo predchadzat

civilné alebo trestné konania a rozhodnutie o zablokovani

pristupu vydané ako vysledok tychto konani by malo mat

charakter predbezného (docasného) opatrenia;
| pre vSetky pripady obmedzenia pristupu a slobody na internete

by mala existovat moznost sidneho preskiimania nevyhnutnosti

a proporcionality zachovania predbezného opatrenia;
| zadkon musi ustanovit vhodné procesné garancie. Sud by mal

mat dostatocny ¢as na dokladné a odévodnené postdenie

proporcionality a nevyhnutnosti zésahu do prava na slobodu prejavu

a mala by byt garantovand moznost verejného pojednavania;
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| rozhodnutie o zablokovani pristupu, ktoré vyda prvoinstancny sud,
by malo byt mozné napadnut opravnym prostriedkom, o ktorom
by rozhodoval sid vyssieho stupna vratane kasa¢ného sddu;

| zakon by mal obsahovat aj zoznam menej zavaznych opatreni
nez zablokovanie pristupu/odstranenie obsahu s cielom umoznit
regula¢nym orgdnom a sidom aplikovat menej zavazné opatrenie,
ak je dostato¢né vzhladom na legitimny ciel, ktory sleduje;

| opatrenie na zablokovanie pristupu by sa malo
vydavat ako poslednd moznost;

 $tat by mal prehodnotit systém zablokovania pristupu
rozhodnutiami regulacného tradu bez predchadzajiceho
sudneho rozhodnutia. Vyvazovanie medzi konkurujacimi
pravami a/alebo medzi opatreniami obmedzujtcimi slobodu
prejavu a legitimnymi cielmi, ktoré tieto opatrenia sleduju, by
malo byt vykondvané sidom, a nie spravnym organom.

8 4.5. BLOKOVANIE
V SLOVENSKEJ LEGISLATIVE

Koncom februara 2022 doslo k nepriaznivym udalostiam na Ukrajine, kedy
ruské vojska napadli Ukrajinu. Tieto udalosti vyustili do pretrvavajiceho vojen-
skému konfliktu, v ktorom sa Ukrajina bréni proti vojenskej agresii zo strany
Ruska. Tieto udalosti sposobili nasledky, ktoré sa priamo dotkli okolitych kra-
jin a prejavili sa predovietkym v masovej migracii civilného obyvatelstva, ale
aj zvy$eného rizika rozsirenia ozbrojeného konfliktu do inych krajin. Z toho
d6vodu bolo nevyhnutné, aby Eurépska tnia a aj jednotlivé ¢lenské Staty na
vnutrostatnej trovni prijali adekvatnu legislativu, ktord sa snazila reagovat na
vietky predpokladané rizika.

Narodna rada SR schvalila v reakcii na nepriaznivy vyvoj na Ukrajine zékon
¢.55/2022 Z.z. o niektorych opatreniach v stvislosti so situaciou na Ukrajine zo
dna 25.02.2022, ktory nadobudol Gc¢innost 26.02.2022. Prijaty zakon novelizoval
viacero pravnych predpisov, ktoré bolo potrebné prisposobit predpokladanym
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dopadom suvisiacich s migraciou obyvatelstva a bezpe¢nostnym rizikom. Tento
zakon okrem inych novelizoval aj zakon €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpec-
nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o kybernetickej
bezpeénosti”)”, ktorou boli Narodnému bezpe¢nostnému tradu SR (dalej ako
,NBU") udelené nové pravomoci spocivajice v blokovani webovych stranok.
V prostredi slovenskej legislativy iSlo o unikatny a Gplne novy instituat, ktory
sa v predchadzajlcej legislativnej praxi nevyskytoval. Vzhladom k tomu, ze iSlo
o vyustenie bezprostrednej reakcie na krizovu situaciu, jeho prijatie neprebehlo
Standardnym legislativnym procesom a nezohladnovalo ani vSetky metodické
a analytické poznatky v tejto oblasti. V tejto Casti sa blizSie pozrieme, ako sa
podarilo v slovenskej legislative uchopit tento institit a ¢i vychadzal z principoy,
ktoré uz vo svojej prechadzajicej sidnej praxi nacrtol ESLP.

? 4.51. Opravneny organ
Novelou zékona o kybernetickej bezpe&nosti sa rozsirili pravomoci NBU
v oblasti kybernetickej bezpecnosti a podla § 5 ods. 1 pism. af ) a ag) zakona
o kybernetickej bezpecnosti:
| rozhoduje o blokovani skodlivého obsahu alebo Skodlivej
aktivity, ktord smeruje do  kybernetického priestoru
Slovenskej republiky alebo z kybernetického priestoru
Slovenskej republiky (dalej len ,blokovanie”) a
| zabezpeluje vykonanie tohto rozhodnutia alebo
| vykonava blokovanie na zéklade Ziadosti.

Hned na Uvod je namieste otazka, ¢i rozSirenie pravomoci NBU o blokovani
webovych stranok zapadalo do portfélia jeho ¢innosti a ¢i malo za tymto tce-
lom zabezpecéené odborné a technické néstroje. V dévodovej sprave k novele
zakona o kybernetickej bezpec¢nosti zdkonodarca uvadza, ze zavadza institut
,blokovania” ktory slizi na efektivne zamedzenie Sirenia Skodlivého obsahu na
internete v sulade so vznesenou spoloc¢enskou poziadavkou na zabezpecenie

71 Aktudlne znenie zakona o kybernetickej bezpecnosti je k dispozicii
tu: www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2018/69/
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doveryhodnosti sluzieb a aktivit poskytovanych prostrednictvom internetu
a ochrany prav osob zucastnujdcich sa na tychto aktivitach, ako aj ochrany
konecného uzivatela tychto sluzieb. Potrebu zavedenia tohto institGtu zako-
nodarca od6vodnil tym, Ze na internete pribida mnozstvo $kodlivého obsahu
ako aj dezinformdacie a zavadzajlice kampane.

NBU rozhodoval o blokovani, o spésobe blokovania a vykonaval blokovanie
z vlastnej iniciativy alebo na zéklade Ziadosti subjektu podla osobitného pred-
pisu. Zdkon o Rybernetickej bezpecnosti v pozndmke pod ¢iarou odkazuje na zékon
€. 46/1993 Z. z., zékon €. 30/2019 Z. z. 0 hazardnych hrach. KedZe ide o demonstra-
tivny vypocet a pozndmka pod Ciarou nie je normativny text, osobitnym predpisom
moze byt aj iny predpis, napr. zékon ¢. 9/2010 Z. z. o staZnostiach. StaZnostou je
podla § 3 ods. 1 pism. b) aj podanie fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby, kto-
rym poukazuje na konkrétne nedostatky, najmé na porusenie prévnych predpisoyv,
ktorych odstrdnenie je v pésobnosti orgdnu verejnej sprdvy.

Od Géinnosti novelizovaného zakona o kybernetickej bezpe¢nosti vydal NBU
rozhodnutie v Styroch pripadoch a nezavisle od seba zablokoval nasledovné
internetové stranky: www.hlavnespravy.sk, www.armadnymagazin.sk, www.
hlavnydennik.sk a www.infovojna.sk. NBU nezverejnil rozhodnutia o blokovani,
a preto nie je mozné posudit, ¢i blokovanie vykonal na zaklade ziadosti iného
subjektu alebo z vlastnej iniciativy, rovnako ako nie s zname ani detailné
dovody rozhodnutia o blokovani konkrétnych webovych stranok. Je zrejmé,
ze zékon bol v tomto smere nejasny a nebolo jednoznac¢ne vymedzené, aké
subjekty s opravnené podat Ziadost na NBU o vykonanie blokovanie, ¢oho
dosledkom bol stav pravnej neistoty. Okrem toho, takto formulované usta-
novenie podla ndsho nazoru nebrénilo inému subjektu, aby podalo na NBU
podnet, aby zacal z vlastnej iniciativy konanie o blokovani podla § 27c zdkona
o kybernetickej bezpe¢nosti. Tento podnet nie je totozny so ziadostou o vyko-
nanie blokovania ako ju vymedzuje § 27c) zdkona o kybernetickej bezpecnosti.

Zakon dalej upravil nalezitosti, ktoré musi obsahovat kazdé rozhodnutie
NBU, ktorym sa blokuje internetova stranka. KedZe ide o demonstrativny
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vypocet podmienok, zakon nebrani, by NBU uviedla v rozhodnuti dal3ie pod-
robnosti a Specifikd nad ramec tychto zakladnych podmienok. Nalezitosti
boli nasledovné:
a) identifikaciu tradu,
b) identifikaciu osoby, ktora prevadzkuje infrastruktiru,
na ktorej je blokovanie potrebné vykonat,
c) identifikaciu Skodlivého obsahu alebo Skodlivej aktivity,
d) dévod blokovania,
e) spdsob blokovania,
f) lehotu na vykonanie blokovania, trvanie
blokovania a moznosti jeho odblokovania,
g) poucenie.

Napriek tomu, ze z obsahu zdkona jednoznacne nevyplyvalo, aky subjekt je
opravneny podat ziadost na NBU na vykonanie blokovanie a odkaz na tento
subjekt bol vyjadreny iba demonstrativne na niektoré osobitné predpisy, su
v § 27c upravené zakladné nélezitosti tejto ziadosti. V zmysle uvedeného musi
tato ziadost obsahovat:
a) identifikaciu tradu,
b) identifikaciu Ziadatela o vykon blokovania,
c) identifikaciu osoby, ktora prevadzkuje infrastruktdru,
na ktorej je blokovanie potrebné vykonat,
d) identifikaciu obsahu alebo aktivity,
ktoré sa maju zablokovat,
e) dovod blokovania, ktorym je vykonatelné
rozhodnutie Ziadatela,
f) navrhovany spdsob blokovania,
g) lehotu na vykonanie blokovania, trvanie
blokovania a moznosti jeho odblokovania.

Ziadatel o vykonanie blokovanie bol povinny poskytntt NBU potrebnt sd¢innost
a NBU bol povinny informovat Ziadatela o vykonanom blokovani a o spésobe
jeho vykonania. V tejto ¢asti zakona bola zaroven upravena povinnost pre
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NBU, aby rozhodol o blokovani podla pravidiel blokovania tak, aby bolo G¢inné,
Gcelné a primerané vo vztahu k moznym rizikdm spojenym s blokovanim.
Uvedené ustanovenie sa nachadzalo v Casti, kde st upravené podmienky vykonu
blokovania NBU na zaklade Ziadosti opravneného subjektu, avsak moézeme
predpokladat, ze podmienky primeranosti a Gcelnosti blokovania sa vztahuje
aj na pripady, kedy ho NBU vykonava z vlastnej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé,
ze vSeobecné podmienky neboli formulované tak, aby nevznikali pochybnosti
o tom, Ze sa vztahuje na vietky pripady, kedy NBU vykonava blokovanie stranok.

Novela zkona o kybernetickej bezpe&nosti ulozila NBU povinnost v § 32 ods.
1pism. i) zverejnit pravidla blokovania a podla pravidiel rozhodovat. Tieto pra-

vidla napriek tomuto ustanoveniu pocas celého obdobia trvania opravnenia
blokovat stranky neboli zverejnené a nebolo ani verejne zndme, ¢i ide o interny

dokument, podla ktorého NBU postupuije, alebo sa na jeho priprave pracuje.

2 4.5.2. SKODLIVY OBSAH
A SKODLIVA AKTIVITA

Z prijatej pravnej Gpravy vyplyva, ze NBU méze rozhodnit o blokovani
Skodlivého obsahu alebo $kodlivej aktivity, a teda vymedzuje dva druhy prob-
lematického obsahu, z ktorych kazdy ma svoje osobitosti a Specifika.

Skodlivy obsah: Skodlivym obsahom sa rozumie programovy prostriedok alebo
udaj, ktory zapricinuje alebo méze zapricinit kyberneticky bezpe¢nostny inci-
dent. Podla ustanovenia § 3 pism. k) zdkona o kybernetickej bezpec¢nosti sa
kybernetickym bezpecnostnym incidentom rozumie akakolvek udalost, ktora

ma v dosledku narusenia bezpecénosti siete a informacného systému, alebo
porusenia bezpecnostnej politiky alebo zavdznej metodiky negativny vplyv na
kybernetickd bezpe¢nost alebo ktorej nasledkom je:
1. strata dovernosti (dajov, znicenie Gdajov
alebo narusenie integrity systému,
2. obmedzenie alebo odmietnutie dostupnosti
zakladnej sluzby alebo digitalnej sluzby,
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3. vysoka pravdepodobnost kompromitacie ¢innosti
zakladnej sluzby alebo digitalnej sluzby alebo
4. ohrozenie bezpecnosti informacii.

Skodliva aktivita: Skodlivou aktivitou sa rozumie akakolvek ¢innost, ktora

zapricinuje alebo méze zapricinit kyberneticky bezpecnostny incident, pod-
vodnu ¢innost, odcudzenie osobnych tdajov alebo citlivych Gdajov, zdvazné
dezinformacie a iné formy hybridnych hrozieb.

Zavazné dezinformécie a iné formy hybridnych hrozieb: Nové pravna Gprava

priniesla do slovenskej legislativy prvykrat pojem dezinforméacia a NBU zis-
kal kompetenciu vyhodnotit obsah na internete ako dezinformacny a z toho
titulu zablokovat stranku. Zatial ¢o zdkon o kybernetickej bezpec¢nosti defi-
nuje kyberneticky bezpeénostny incident, absentuje definicia dezinformacie
alebo hybridnej hrozby. NBU mal v tomto pripade volnd pravnu Gvahu, aké
konanie a ¢innost v kybernetickom priestore bude povazovat za dezinfor-
macie alebo hybridnd hrozbu a $tat mu ponechal pomere Siroky priestor.
NBU svoje rozhodnutia o blokovani nezverejfioval, ¢ize nie je mozné posudit,
aké konkrétne dovody a konania boli predpokladom vykonania blokovania
a ¢ NBU zadefinoval v rozhodovacej &innosti rémce dezinformécie a hyb-
ridného obsahu.

Ako vyplyva aj z vyssie spomenutej judikatiry ESLP, blokovanie stranok
je zavazny zasah do prav na slobodu prejavu a prava prijimat a rozsirovat
informacie a jeho vykonanie musi byt v demokratickej spolo¢nosti podlo-
zené dostatoc¢ne odévodnenym a vopred predvidatelnym pravnym rezimom.
V zmysle zabezpecenia pravnej istoty by mal zakon, ktory umoznuje Statnemu
organu vykonavat tento zasah, podrobne vymedzit parametre Skodlivého
obsahu, a tym eliminovat mieru svojvéle pri rozhodovani.

Pri snahe zaradit dezinformaciu pod legalnu definiciu sa mézeme inpirovat
vymedzenim v odbornych publikdciach alebo medzindrodnych dokumentoch.
Podla Krdtkeho slovnika hybridnych hrozieb, ktory vznikol z iniciativy Nérodného
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bezpecnostného analytického centra, je dezinformacia overitelne nepravdiva,
zavadzajuca alebo manipulativne podand informacia, ktora je zdmerne vytvo-
rend, prezentovana a sirend s jednoznacnym umyslom klamat alebo zavadzat,
sposobit nejakd ujmu alebo zabezpedit nejaky zisk (napriklad hospodarsky
¢i politicky). Dezinformacia ¢asto obsahuje element, ktory je zjavne prav-
divy, ¢o jej dodava na déveryhodnosti, a méZe tak skomplikovat jej odhalenie.
Medzi dezinformdcie nepatria neimyselné chyby v spravodajstve, satira a paré-
die, ani sprévy a komentdre naklonené jednej strane, ktoré su takto zretelne
oznacené.” Dezinformaciou nie je akékolvek klamlivé alebo manipulativne
tvrdenie, ale iba také, ktoré je sposobilé ohrozit napriklad Zivoty alebo zdravie
ludi, obranu stdtu a jeho bezpecnost, Ustavné zriadenie a riadne fungovanie
organov verejnej moci.

Ministerstvo spravodlivosti SR predlozilo koncom roka 2021 do medzirezortného
pripomienkového konania zakon, ktory mal menit niektoré ustanovenia zakona €.
300/2005 Z. z. Trestny zakon. Zakon okrem inych zmien navrhoval zaviest novd
skutkovl podstatu trestného ¢inu Sirenia nepravdivej informacie. Musime zobrat
do Uvahy, Ze trestné pravo predstavuje krajny prostriedok ochrany porusenia
prava a mal by postihovat iba ti najzavaznejsie skutky. Tato definicia vSak mala
postihovat prejavy, ktoré sa povazuju za dezinformacné a mozno sa nou inspiro-
vat, ak by Stat v budicnosti sledoval zamer legislativneho uchopenia tohto pojmu.

Navrhované znenie skutkovej podstaty trestného cinu Sirenia nepravdivej
informacie:”

Za § 361 sa vklada § 3613, ktory vratane nadpisu nad paragrafom znie:

72 www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-a-dezinformacie/

kratky-slovnik-hybridnych-hrozieb/index.html
73 LP/2021/744 Zé&kon, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Dostupné na:

www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2021-744
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,Sirenie nepravdivej informdcie
§ 361a

(1) Kto vyrobi alebo rozsiruje nepravdivi informéciu, ktora je

sposobild vyvolat nebezpecenstvo vazneho znepokojenia aspon casti
obyvatelstva nejakého miesta, ohrozit Zivoty alebo zdravie ludi alebo
ovplyvnit obyvatelstvo pri jeho rozhodovani o zavaznych otazkach
celospolocenského vyznamu alebo sa dopusti iného obdobného konania
slovne alebo pisomne, prostrednictvom elektronickej komunikaéne;j
sluzby, zvukového zaznamu, zvukovo -obrazového zaznamu alebo iného
zdznamu, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

na chranenej osobe,

z osobitného motivu,

v umysle ziskat pre seba alebo iného majetkovy prospech, alebo
hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich

Styroch mesiacoch odsudeny.

(3) Odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a sposobi nim $kodu velkého rozsahu alebo

tazkd ujmu na zdravi alebo smrt,

za krizovej situacie, alebo

v spojeni s cudzou mocou.

§ 362
Kto z nedbanlivosti opakovane rozsiruje nepravdivi informaciu, ktora

je sposobild vyvolat nebezpecenstvo vazneho znepokojenia aspon
Casti obyvatelstva nejakého miesta, ohrozit Zivoty alebo zdravie
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[udi alebo ovplyvnit obyvatelstvo pri jeho rozhodovani o zavaznych
otazkach celospoloc¢enského vyznamu, potresta sa az na jeden rok."

4.5.3. SNAHY O NOVELIZACIU
INSTITUTU BLOKOVANIA A TRVALE
ZVEDENIE DO LEGISLATIVY

Pravomoc NBU blokovat webové stranky po identifikovani $kodlivého obsahu
alebo Skodlivej aktivity podla vyssie analyzovanych pravidiel mala doc¢asny
charakter a v zakone o kybernetickej bezpec¢nosti bola ¢asovo obmedzena.
NBU mohol rozhodnt o blokovani $kodlivého obsahu alebo $kodlivej aktivity
len s platnostou do 30. septembra 2022.™
V novembri 2022 vlada SR schvalila navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia
zakon o kybernetickej bezpe&nosti, ktory na rokovanie vlady prelozil NBU ako
iniciativny material. Podla dévodovej spravy k navrhu zakona bolo jeho cielom aj
nadalej umoznit NBU ako Gstrednému organu $tatnej spravy pre kyberneticku
bezpecénost na zéklade odévodneného navrhu urcitych subjektov a predcha-
dzajuceho suhlasu sidu rozhodnut o blokovani, ak zisti, ze $kodlivy obsah ma
alebo mo6ze mat za nasledok poskodenie alebo ohrozenie bezpe¢nostnych,
zahrani¢nopolitickych alebo hospodarskych zaujmov Slovenskej republiky a je
formou hybridnej hrozby. Ma ist napriklad o nasledovné situacie:”
 oslabenie demokratickych institatov Gstavného zriadenia,
 cielent politicki destabilizaciu,
 spochybnenie zakladnych demokratickych hodnét,
| zédsadné stazenie fungovania organov verejnej moci a prijimania ich
rozhodnuti, radikalizacia politickej diskusie vo verejnom priestore,
 zédsadné zvySenie nedGvery a napéatia medzi
roznymi skupinami oséb v spolocnosti,

74 §27b ods. 9 zékona o kybernetickej bezpeénosti

75 Navrh zakona, ktorym sa meni a doplha zékon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej
bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov — nové znenie. Dostupné na: rokovania.gov.sk/RVL/Material/27764/1
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8 4.5.4. ZHRNUTIE A NAVRHY PRE
SLOVENSKU LEGISLATIVU

Na zéklade predchadzajlcej analyzy judikatury ESLP, odporacani a stanovisk
eurépskych a medzinarodnych organov mozno sformulovat najvyraznejsie
nedostatky v slovenskej legislative, ktoré zaviedla do nasho pravneho poriadku
inStitat blokovania internetovych stranok a de facto obmedzovala slobodu
prejavu na internetu s navrhnit Gpravu tejto legislativy, aby bola stladna
s vy$sie formulovanymi Standardmi.

Nedostatky slovenskej legislativy

8 z pohladu judikatiry ESLP

| Rozhodnutie o blokovani vydaval $tatny orgén bez riadneho
administrativneho procesu, v ktorom by dostatoc¢ne
preskimal argumentdciu a narok vsetkych ucastnikov konania
s dérazom na ich procesné prava pred vydanim rozhodnutia.

¢ NBU mal vykonavat blokovanie na zaklade vypracovanych
kritérii, ktoré nestanovoval zakon, ale mal ich vypracovat NBU,
ten ich vak v rozpore s pravnou Upravou nezverejnil a nebolo
zndme, ¢&i tieto kritéria existovali a &i boli pre NBU zavazné.

| Konanie o blokovani vykazovalo prvky
netransparentnosti, lebo rozhodnutie o blokovani
NBU doruoval iba prevadzkovatelovi webovej
stranky, resp. poskytovatelovi hostingu.

| Zéakon o kybernetickej bezpecnosti sice umoznoval blokovat
stranky obsahujlce zavazné dezinformacie, ale chybala
legdlna definicia alebo odkaz na pravnu tpravu, v ktorej
by bol tento pojem riadne zadefinovany, aby nevznikal
priestor na svojvolné postdenie takéhoto obsahu.

| Zakon o kybernetickej bezpecnosti neobsahoval sankciu,
ktorou by bolo mozné vymoct rozhodnutie o blokovani
za predpokladu, Ze prevadzkovatel stranky sa rozhodne
neuskutocnit blokovanie a zakon mal slabd vymozitelnost.
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Navrh na doplnenie legislativy

v stllade s odporacaniami

vyplyvajicimi z judikatiary ESLP

Rozhodnutie prislusného organu o vykonani blokovania by mal
byt v zdkone umozneny ako tzv. prostriedok ultima ratio, ktory

je mozné ulozit az po vyCerpani a nenaplneni alternativnych
miernejsich prostriedkov, ako napriklad penazna sankcia, ulozenie
povinnosti vymazat identifikovany skodlivy obsah a pod.

Rozhodnutie o blokovani by malo byt vydané az po predchadzajicom

posudeni sudu, ktory v primerane kratkej lehote a v riadnom konani
posudi odévodnenost navrhu a ohrozenie chraneného zaujmu.
Ak zakon vymedzi subjekty opravnené podat navrh na
vykonanie blokovania, musia byt v zakone explicitne

uvedené, aby nevznikali pochybnosti o ich pravomoci.

Zvazit moznost zavedenia institUtu tzv. verejnej zaloby (actio

popularis), prostrednictvom ktorej by mohla angazovana
verejnost zalobou iniciovat konanie o vykonanie blokovania alebo
na ulozenie miernej$ej sankcie proti prevadzkovtelovi webovej
stranky Siriacej zavazné dezinformacie alebo nendvistny obsah.
Rozhodnutie o blokovani stranky musi mat do¢asny

charakter a prislusny organ ho nemdze ulozit na ¢asovo
neobmedzené obdobie. Rozhodnutie o blokovani by malo

byt mozné zrusit po odstraneni dévodov blokovania.
Rozhodnutiu o blokovani stranky by mala predchadzat

vyzva na odstranenie Skodlivého obsahu a rozhodnutie musi

byt dotknutému subjektu dorucené, aby sa mohol proti
rozhodnutiu branit dostupnymi pravnymi prostriedkami.

V zakone alebo vykonavacom pravnom predpise by mal byt
upraveny procesny postup vykonu tohto opravnenia a taktiez

by mali byt zverejnené kritéria alebo principy, podla ktorych sa
blokovania vykonava. Tieto kritéria by mali byt verejne dostupné,
aby kazdy subjekt v online prostredi vedel predvidat dosledky
svojho konania a mohol ocakavat primerany nésledok.
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| Rozhodnutie o blokovani musi byt riadne odévodnené.

Ak ma zdkon umoznit regulovat dezinformacny obsah, musi
byt zadkonom zadefinované o aky typ informacii ide, aby
tato pravomoc nemohla byt zneuzita statnou mocou.

2 4.6. REGULACIA
MEDIALNYCH SLUZIEB

Jednym z hlavnych d6vodov Sirenia Skodlivého obsahu v prostredi internetu je
absencia komplexnej legislativy, ktora by upravovala regula¢né ramce posky-
tovania audiovizualnych medialnych sluzieb na internete. Aktualna pravna
Uprava audiovizualnych medialnych sluzieb vychadzala z obdobia, kedy sa
informacie poskytovali vylu¢ne v tlacenej alebo televiznej podobe a nebola
schopna zastresit vSetky aspekty suvisiace s rozmachom socidlnych sieti
internetovych médii. Ambiciu zaviest tieto pravidla do slovenskej legislativy
sledovala s tc¢innostou od 01.08.2022 nova pravna Uprava v podobe zakona ¢.
264/2022 Z.z. o medidlnych sluzbach (dalej ako ,zdkon o medidlnych sluzbdch®)
a zdkona €.265/2022 Z. z. o vydavateloch publikacii a o registri v oblasti médii
a audiovizie (dalej ako ,zdkon o publikdcidch”).

D6vodom prijatia novej legislativy bola okrem vyssie uvedeného aj potreba
transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2.18.1808 14.
novembra 2018, ktorou sa meni smernica 2010/13/EU o koordinacii niektorych
ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym
opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych
medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach) s ohla-
dom na meniace sa podmienky na trhu (dalej len ,smernica (EU) 2.18.1808")
do slovenského pravneho poriadku.

Zakon o medialnych sluzbach nahradil zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii zakon ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych
sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho
prenosu a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon o publikaciach rusi
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a nahradza dva pravne predpisy regulujdce oblast tlacovych médii, a to zakon
€. 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch periodickych publikacii, neperiodic-
kych publikacii a rozmnozenin audiovizualnych diel a zakon ¢. 167/2008 Z. z.
o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve (tlacovy zakon).

V dévodovej sprave k navrhu zakona o publikaciach sa uvadza, ze jeho cie-
[om je reakcia na aktuélny vyvoj a nové poziadavky v oblasti Sirenia informécii,
a to nielen prostrednictvom tradi¢nej periodickej tlace, ale aj prostrednictvom
elektronickych periodickych publikacii a webovych portélov, ktoré st v sti¢as-
nosti jednym z najvyuzivanejsich zdrojov informacii.

Za najvyraznejSiu zmenu, ktord ma priniest zakon o medialnych sluzbach je
podla dévodovej spravy k ndvrhu zakona zahrnutie platforiem na zdielanie videi
do regula¢ného rdmca audiovizudlnych medidlnych sluzieb. Z tohto dévodu
nova legislativa upravuje prava a povinnosti okrem vysielatelov, poskytova-
telov audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie, prevadzkovatelov
retransmisie, poskytovatelov multiplexu, aj prava a povinnosti poskytovate-
lov platformy na zdielanie videi a tiez poskytovatelov obsahovej sluzby, ktori
nespadaji medzi vy$Sie menované subjekty. Zdkon upravuje aj prava a povin-
nosti distributéra signalu.

Najvyznamnejsie zmeny, ktoré prinasa

8 legislativa poskytovania medialnych sluzieb

| Zakon o publikaciach zavadza nové definicie, ktoré rozsiruji okruh
médii aj o platformy publikujice vyluéne na internete a doteraz
na sa ne nevztahovala legislativa pre vydavatelov. Periodicka
publikacia je publikacia verejne rozsirovana alebo spristupriovana
verejnosti najmenej dvakrat ro¢ne a rozlisuje sa: periodicka tlac,
elektronicka periodicka publikacia a spravodajsky webovy portal.

| Spravodajsky webovy portal je periodicka publikacia, ktora
sprostredkuva Sirokej verejnosti pravidelne aktualizované komunikaty
novinarskej povahy prostrednictvom aplikacie alebo webového
sidla pod spolo¢nym nazvom webovej domény druhej Grovne alebo
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niz8ej Urovne, ak nie je jej prilohou alebo osobitnym obsahom.
Transparentnost financovania médii: ak s média financované
hromadnych financovanim, ma vydavatel periodickej publikacie

a prevadzkovatel spravodajského webového portalu povinnost

zverejnit zoznam osob, ktorych finanéné plnenie na Gcely hromadného
financovania presiahlo v kalendédrnom roku 2 000 eur. Ak mena darcov
nezverejnia, moze im byt ulozena pokuta az do vysky 100 000 Eur.
Zriaduje sa novy regulacny organ: Rada pre medialne sluzby.

Do kompetencii nového regulac¢ného organu spada okrem

kontroly vysielatelov televiznych a rozhlasovych sluzieb

aj dohlad nad cinnostou platforiem na zdielanie videf aj

poskytovatelov audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie.

Rada pre mediélne sluzby posudzuje majetkové prepojenie a personalne
prepojenie poskytovatela obsahovej sluzby s cielom preskimat, ¢i nie je
zrejma existencia rizika, ze by priamo alebo v spojeni s cudzou mocou
mohlo dojst k zneuzitiu obsahovej sluzby na ohrozenie Ustavného
zriadenia, ndrodnej bezpecnosti alebo demokratického systému
zakladnych prav a slobéd garantovaného Ustavou Slovenskej republiky,
na diskrimindciu alebo podnecovanie neznasanlivosti alebo nasilia.
zriadenie registra v oblasti médii a audiovizie: register vedie

a spravuje na svojom webovom sidle Ministerstvo kultUry SR za Gcelom
umoznit verejnosti pristup k aktudlnym informaciam o poskytovateloch,
sluzbach a produktoch v oblasti médii a audiovizie. Tento register bude
obsahovat napriklad tdaje o vydavateloch periodickych publikacit,

o prevadzkovateloch webovych portélov, o prevadzkovateloch
retransmisie, ¢i o distributéroch audiovizualnych diel.

POUZITA
LITERATURA
A ZDROJE
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Publikacie a materidly dostupné na internete
Publikacia Sloboda prejavu a zaloba na ochranu dobrej povesti
viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-sloboda-zaloby.pdf
(2011, autori Peter Wilfling, Eva Kovacechova)

Publikacia Nenavistné prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach

Eurépskeho sudu pre ludské prava (2017, autor Peter
Wilfling) viaiuris.sk/wp-content/uploads/2018/01/
nenavistne-prejavy-a-extremizmus-via-iuris-2017.pdf

Zbornik z konferencie Pristup k spravodlivosti — Bariéry

a vychodiska viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/
zbornik-pilk-2.00.2001.pdf (2003)

Vybrané rozhodnutia a stanoviska zahrani¢nych stdov a institucii.

Dostupné na stranke Ustavného (du SR: www.ustavnysud.sk/

Pouzité pravne predpisy

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (§ 11 - § 13)
Eurdépsky dohovor na ochranu ludskych prav

a zékladnych slobéd (¢lanok 10)

Pakt o obcianskych a politickych pravach (¢lanok 19)
Ustava Slovenskej republiky (¢lanok 26)

Zakon ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon

Zakon €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti
Zakon 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach
Zakon €. 265/2022 Z. z. o vydavateloch publikacii
a o registri v oblasti médii a audiovizie


https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-sloboda-zaloby.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2018/01/nenavistne-prejavy-a-extremizmus-via-iuris-2017.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2018/01/nenavistne-prejavy-a-extremizmus-via-iuris-2017.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/zbornik-pilk-2000-2001.pdf
https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/10/zbornik-pilk-2000-2001.pdf
https://www.ustavnysud.sk/
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Rozhodnutia ESLP

Ahmet Yildrim proti Turecku, rozhodnutie SLP zo dna 08.12.2021
Belkacem proti Belgicku, rozhodnutie ESLP zo dna 27. 06.2017
Cengiz a ostatni proti Turecku, rozhodnutie ESLP zo dna 01.12.2015
Delfi proti Estonsku, rozsudok Velkej komory ESLP zo dna 16.06.2015
Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti

Ukrajine, rozhodnutie ESLP zo dna 05.04.2011

Handyside proti Velkej Britanii, rozhodnutie ESLP zo dna 7.12.1976
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt

proti Madarsku, rozhodnutie ESLP zo dna 02.02.2016

Nix proti Nemecku, rozhodnutie ESLP zo dra 13.03.2018

00O Flavus a dalsi proti Rusku, rozhodnutie ESLP zo dna 23.06.2020
Pihl proti Svédsku, rozhodnutie ESLP o prijatelnosti zo dfa 07.02.2017
Sanchez proti Franclzsku, rozhodnutie Velkej

komory ESLP zo dna 15.05.2023

Times Nespaper Ltd. (¢.1a ¢.2) proti Spojenému

kralovstvu, rozhodnutie ESLP zo dna 10.03.2009

Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku,

rozhodnutie ESLP zo dna 16.07.2013

Rozhodnutia stidov SR

Uznesenie Okresného stdu Bratislava I. sp.
zn. 21C/12/2022 zo dna 22.03.2022
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/95/2022 zo dna 21.07.2022

Uznesenie Okresného sidu Kezmarok sp. zn.
8C/71/2021 zo dna 06.12.2021

Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn.
9Co/14/2022 zo dna 29.03.2022

Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
18C/64/2021 zo dna 20.12.2021

Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/31/2022 zo dna 20.04.2022
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| Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 19C/105/2018 zo dna 13.09.2018
| Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7Co0/78/2019 zo dna 24.04. 2019
| Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 110/2020 zo da 24.04.2019
| Uznesenie Okresného stdu Bratislava Il sp.
zn. 18C/27/2019 zo dria 03.06.2019
| Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/197/2019 zo dna 03.06.2019
| Rozsudok Specializovaného trestného stdu
sp. zn. 2T/31/2019 zo dna 16.12.2019
| Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2To/4/2020 zo dna 26.10.2021



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE) REPUBLIKY

Realizované s finan¢nou podporou Ministerstva spravodlivosti SR ur¢enej na
presadzovanie, podporu a ochranu [udskych prav a slob6d a na predchadzanie
vSetkym forméam diskriminacie, rasizmu, xenofébie, antisemitizmu
a ostatnym prejavom intolerancie.

< VIATURIS

Za obsah tohto dokumentu je vylu¢ne zodpovedny — VIA [URIS.
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