Obsah navrhu zmien v zakone €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o neziskovych organizaciach®), v zakone €. 34/2002 Z. z.

o nadaciach a o zmene Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,,zakon o nadaciach®) a v zakone €. 147/1997 Z. z. o neinvestiénych
fondoch a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z.
z. v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o neinvestiénych fondoch®):

1. Doplnenie moznosti navrhnut zruSenie neziskovej organizacie, nadacie
a neinvesti¢ného fondu o dalSie dévody

Dopifia sa dévod na to, aby sud na navrh $tatneho organu alebo osoby, ktora osvedéi
pravny zaujem, mohol zru$it neziskovu organizaciu, nadaciu a neinvesti¢ny fond aj
z dovodu, Ze si nesplni povinnosti podla osobitného predpisu a odkaz v poznamke pod
Ciarou je na ustanovenia § 5 a § 6¢ ods. 2 zdkona &. 346/2018 Z. z. o registri
mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o registri MNO® alebo ,register MNO®)
. Uz samotné toto ustanovenie je pomerne vagne a dava velky priestor na rézny
vyklad, priCom netreba zabudat' na to, Zze poznamky pod €iarou nemaju normativnu
povahu. Pri tak zavaznom zasadu do ustavného prava na zdruZovanie ob&anov ako je
zruSenie neziskovej organizacie, nadacie Ci neinvesticného fondu by malo byt zo
znenia zakona uplne jasné, pre poruSenie ktorych konkrétnych povinnosti je mozné
navrhnut sudu zruSenie neziskovej organizacie, nadacie alebo neinvesticného fondu,
ako uvadzame dalej, jasné to uplne nie je.

AvSak v tomto ohlade je navrh zakona dost' zmatocny, kedZe v ustanoveni § 5 zakona
o registri MNO sa uvadza to, ktoré udaje z registra MNO su verejné a ktoré nie.V § 5
zakona o registri MNO nie su uvedené Ziadne povinnosti pre MNO, ktoré by mali spinit.
Z toho nie je zrejmé, pre porusenie ktorych povinnosti, ma moznost statny organ alebo
ina zainteresovana osoba navrhnut sudu zruSenie neziskovej organizacie, nadacie
alebo neinvesti¢ného fondu.

Pokial ide o ustanovenie § 6¢ ods. 2 zakona o registri MNO, ide o nové ustanovenie,
ktoré umozfiuje ulozit neziskovej organizacii, nadacii alebo neinvesticnému fondu
pokutu do vysky 5000 eur, ak si nesplni povinnost stanovenu pravdepodobne v § 6¢
ods. 1 zakona o registri (nie je to uplne jasné z toho ustanovenia). Ustanovenie § 6¢
ods. 1 stanovuje moznost vyzvat’ organizaciu, aby si splnila povinnosti stanovené v §
3a ods. 3 zakona o registri MNO. AvSak ustanovenie § 3a ods. 3 v zakone o registri
MNO neexistuje a neobsahuje ho ani navrh novely. Pravdepodobne sa ma jednat
o ustanovenie § 6a ods. 3 zakona o registri zavedené az navrhom novely. Navrhované
ustanovenie § 6a ods. 3 stanovuje organizacii zapisovanej do registra povinnost do 90
dni oznamit registrovému uradu, Ze spifia podmienky podla ods. 1 § 6a ods. 1 —tj. Ze
dostava finan¢né alebo iné hmotné plnenie prijaté priamo alebo nepriamo od
zahrani¢nej fyzickej alebo pravnickej osoby alebo od domaceho subjektu, ktory ma



oznacenie ,organizacie so zahrani¢nou podporou“ a ktorych prispevky jednotlivo alebo
v uhrne za kalendarny rok presiahnu 5 000 eur.

Odhliadnuc od absolutnej zmatocnosti a nejednoznacnosti navrhovanej pravnej
upravy, ktora sama o sebe vytvara priestor pre viaceré vyklady zo strany Statnych
organov ako aj organizacii, ak by sme predpokladali umysel zakonodarcu z dévodove;j
spravy, potom zakon =zavadza moznost navrhnut pre Statny organ alebo
zainteresovanu osobu sudu moznost zrusit neziskovu organizaciu, nadaciu alebo
neinvesticny fond z dévodu, Zze neuhradi pokutu, ktora jej bola uloZena preto, ze
nenahlasila registrovému organu skutoCnost' o tom, Ze jej prijmy definované ako
LPrijmy zo zahranicia“ podla navrhu zakona presiahli hranicu 5000 eur, v désledku
¢oho sa povazuje za organizaciu so zahrani¢nou podporou.

Délezité je tiez upozornit na skutocnost, Ze ostatné dévody pre nedobrovolné zrusenie
neziskovej organizacie su pre zavazné alebo opakované poruSenia povinnosti
neziskovej organizacie, nadacie alebo neinvesticného fondu. V porovnani
s nezaplatenim pokuty za neoznamenie toho, ze neziskova organizacia dostala 5000
eur zo zahraniCia, je to absolutne neprimerana sankcia pre neziskovu organizaciu,
nadaciu alebo neinvesti¢ny fond a to aj v pripade, Ze o jej zruSeni musi rozhodnut sud.

2. Doplnenie povinnosti zverejiiovat darcov, prispievatefov a veritelov neziskovej
organizacie, nadacie alebo neinvesticného fondu

V ustanoveniach tykajucich sa obsahu vyroCnej spravy, ktoru povinne neziskova
organizacia, nadacia alebo neinvesticny fond vypracuva a zverejfiuje uz v su¢asnosti
sa dopifia povinnost zverejnit

- meno a priezvisko, Statnu prislusnost fyzickej osoby
- obchodné meno a ICO o fyzickej osobe — podnikatelovi
- obchodné meno, ICO a sidlo pravnickej osoby

ak tieto jednotlivo alebo suhrnne poskytli neziskovej organizacii dary, prispevky alebo
pbzicky Ci iné prostriedky prevysujuce sumu 5000 eur.

Z doévodovej spravy vyplyva, ze cielom je zvySit transparentnost vzhfadom na
poziadavky verejnosti (?77?) a zniZzenie rizika pre zneuZivanie neziskovych organizacii,
nadacii a neinvesti¢nych fondov pre nezadkonné €innosti ako pranie Spinavych penazi
¢i financovanie terorizmu. Predkladatelia argumentuju, Ze to prispieva
k zodpovednému darcovstvu a pochopeniu zakladov financovania a fungovania
neziskovych subjektov, zaroven to prispieva k posilneniu dévery verejnosti v neziskovy
sektor a jeho legitimitu a nezavislost.

Zvysovanie transparentnosti je sice legitimny ciel, ale argumenty a spdsob, ktorym to
realizuje navrh zakona s nadvaznostou na upravy v zakone o registri MNO, kde
zavadza oznacovanie ,organizacii so zahrani¢nou podporou® a uklada povinnost
uvadzat pri fyzickej osobe — podporovatelovi - §tatnu prislusnost’ sa javi ako ucelna
s cielom poukazat na pripadné financovanie zo zahranicia.



Neziskové organizacie, nadacie a neinvesticné fondy uz maju dost povinnosti
vyplyvajucich z prislusnych zakonov, na zaklade ktorych su zriadované, ako aj zo
zakona o uctovnictve, su viazané zakonom o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej Cinnosti Uplne rovnako ako akékolvek iné sukromnopravne subjekty.
Zverejnuju uctovné zavierky ak €o i len €ast financii organizacie pochadza z verejnych
zdrojov alebo ich prijem presiahne ur€itu hranicu, podliehaju dafiovym zakonom
a vSetkym inym pravnym predpisom rovnako ako obchodné spolo¢nosti. To znamena,
Ze ak je pochybnost o tom, Ci prijimaju nejaké zdroje, ktoré by mohli pochadzat
z trestnej Cinnosti alebo byt vyuzZivané na trestnu &innost, uz v su€asnosti je mozné
konkrétne pripady riesit' v trestnopravnej rovine vocCi konkrétnej organizacii policiou.
Ak nedodrziavaju dafiové zakony, potom sa na nich vztahuju rovnaké povinnosti ako
na podnikatel'ské subjekty a je mozné ich postihovat v ramci danovych deliktov. Pokial
ide o nakladanie s verejnymi zdrojmi — €i uz ide o podiel z dane z prijmu (2%) alebo
dotacie &i zdroje z EU — tieto uz su kontrolované subjektmi, ktoré ich poskytuju ako aj
tym, Ze pouzitie tychto zdrojov je povinna neziskova organizacia, nadacia Ci
neinvesticny fond riadne zverejnit, ak presiahne zakonom stanovenu hranicu.

V pripade podpory neziskovej organizacie, nadacie alebo neinvesticného fondu od
sukromnych subjektov (fyzické Ci pravnické osoby), ide o sukromné zdanené peniaze,
o ktorych tieto osoby rozhoduju v zmysle pravnych predpisov. Je preto dolezité pri
takejto pravnej uprave vazit na jednej strane zaujem na ochrane sukromia oséb, ktoré
poskytuju zdroje neziskovej organizacii, nadacii a neinvesticnému fondu a na druhej
strane zaujem predchadzat’ alebo obmedzovat trestnu €innost, na ktord by mohli byt
neziskové organizacie, nadacie alebo neinvesticné fondy vyuzivané. Neziskové
organizacie, nadacie alebo neinvesti¢né fondy nie su verejné subjekty, su zalozené
sice za ucCelom verejnoprospesnej sluzby, ale nie su to Statne ani samospravne
subjekty, su to subjekty sukromného prava. Ak sa maju zverejnovat informacie
o financovani a €innosti nad ramec toho, ako zverejiiuju svoje financovanie napriklad
obchodné spolocnosti, potom je potrebné jasne definovat, aky ciel sa tym ma
dosiahnut’' a Ci zverejnovanie prispievatefov je jedinym moznym spésobom ako
dosiahnut tento ciel. Ak uz mame v zakonoch jasne definované kontrolné mechanizmy
— darnové zakony, zakon o uctovnictve a zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej Cinnosti, ktoré sa v plnej miere vztahuju na neziskové organizacie, nadacie
alebo neinvesticné fondy, potom je doblezité skumat proporcionalitu navrhovaného
legislativneho rieSenia s moznymi dopadmi na ochranu sukromia prispievatelov.

Ak je dévera v neziskové organizacie — Ci uz jednotlivo alebo celkovo — nizka, potom
je potrebné si zodpovedat otazku, o je zdrojom tejto neddvery. Ci je to naozaj to, ze
neziskové organizacie, nadacie a neinvesticné fondy nezverejniuju vSetkych svojich
prispievatelov, alebo je dévodom napriklad aj skutoCnost, Ze samotni predkladatelia
dlhodobo vo verejnom priestore verbalne utocia na organizacie oblianskej spoloCnosti
a Siria kon$piracné tedrie o tom ,kto ich plati“. Oznacuju ich hanlivymi vyrazmi a tvrdia,
Ze akékolvek zdroje zo zahraniCia, ktoré tieto organizacie pouzivaju, su podozrivé



a znamenaju skutoCnost, Ze tieto organizacie nevykonavaju cinnost v prospech
zaujmov obyvatelov na Slovensku.

Zaroven predkladatelia v dévodovej sprave neuvadzaju Ziadne konkrétne pripady
neziskovych organizacii, nadacii €i neinvesticnych fondov ktoré boli zneuzité na pranie
Spinavych penazi alebo na inu trestnu Cinnost, pripadne zneuzili verejné zdroje a boli
im ulozené pokuty, pripadne ¢i danové kontroly tychto subjektov preukazali
porusovanie zakonov.

3. NavySe sa zo zakona o nadaciach azo zakona o neinvesti¢nych fondoch
vypusta pravna uprava tykajuca sa zachovania anonymity darcu, kedy nadacie
alebo neinvesticné fondy mali povinnost' na Ziadost' darcu zachovavat jeho
anonymitu. Tato anonymita nebola zachovavana voci kontrolnym organom
nadacie ¢i neinvesticného fondu, vratane policie.

Obsah navrhu zmien v zakone ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢éanov v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o zdruzovani obéanov®)

1. Statutarny organ obdianskeho zdruZenia bude musiet schvalovat vyroénu
spravu — ide o upravu nadvazujucu na stanovenie povinnosti pre obcCianske
zdruzenia (dalej len ,0Z%) vyhotovovat vyro€nu spravu v rozsahu stanovenom
zakonom, ktora doteraz nebola zakonnou povinnostou. Ide v podstate
o identické ustanovenie ako maju iné pravne formy MNO.

2. Dopifia sa pre ministerstvo vnatra moznost rozpustit' zdruZenie z dévodu, Ze

- neuloZzi vyro€nu spravu do registra pre uctovné zavierky

- porusi povinnosti tak, ako pri neziskovej organizacii a ostatnych formach — teda
nejaké povinnosti vyplyvajuce z § 5 zakona o registri MNO, ktoré nevieme
definovat, alebo nezaplati pokutu za nenahlasenie toho, ze ma prijmy zo
zahranicia.

Toto ustanovenie je priamym zasahom do Ustavou SR chranenej slobody zdruZovania
obcCanov. Doteraz bolo mozné OZ rozpustit rozhodnutim ministerstva vnutra len vtedy,
ak OZ porusSovalo v podstate zakonom definované, ale len spresnené Uustavou
stanovené obmedzenia zdruzovacieho prava — tj. ked vyvijalo €innost' politickych
stran, nutilo ludi zdruZovat sa alebo Cinnost OZ smerovala k potlaaniu prav inych.
RozSirenie pravomoci rozpustit OZ rozhodnutim ministerstva pre nesplnenie si
administrativnych povinnosti je zasahom do slobody zdruzovania garantovaného
Ustavou SR. Uz vysSie sme upozornili, Ze moznost navrhnit zruSenie neziskovej
organizacie, nadacie ¢i neinvesticného fondu pre poruSenie administrativnej
povinnosti alebo pre nezaplatenie pokuty je absolutne neprimerana sankcia a to aj
v pripade, Ze o zruSeni by musel rozhodnut' v pripade tychto subjektov sud. Potom
rozpustenie OZ pre nesplnenie administrativnych povinnosti priamo rozhodnutim
ministerstva vnutra je mozné povazovat za neustavny zasah a obmedzenie slobody
zdruzovania ob¢anov, ktoré je zakotvené v ustave, v medzinarodnych dohovoroch ako
aj v Charte zakladnych prav EU, ktorymi je Slovenska republika viazana a tvori jeden
zo zakladnych pilierov demokratického fungovania spolo¢nosti na Slovensku. Zakon



o zdruZovani ob&anov ma Cislo 83 aje zroku 1990 nie nahodou, ale tvori kostru
zakladnych politickych prav, ktoré boli po roku 1989 a po pade totalitného rezimu
obnovené a garantované v Sirokej miere.

3. Stanovuje sa povinnost pre obcianske zdruzZenie s prijmom nad 50 tis. eur
v kalendarnom roku vypracovat vyroCnu spravu a uloZit ju do registra pre
ucCtovné zavierky rovnako ako v pripade inych MNO. Stanovuju sa tiez
nalezitosti pre vyro¢nu spravu aj s povinnostami zverejnovat’ dary a prispevky
podobne ako v inych formach obianskych organizacii uvedenych vyssie.

Zakonodarca zaroven v dévodovej sprave uvadza, ze limit pre prijmy sa stanovuje ,z
dovodu maximalnej eliminacie administrativneho zatazenia malych obcianskych
zdruzeni®.

Mnozstvo obc&ianskych zdruzeni uz v su€asnosti vypracuva a zverejiuje svoje vyrocné
spravy, v sulade so zakonom o uctovnictve su prislusné obCianske zdruzZenia povinné
aj ukladat uctovné zavierky do registra. Preto sa vaésina zdruzeni nebrani tejto
transparentnosti, avSak je potrebné povedat, Zze hranica 50 tis. eur je stanovena
arbitrarne a OZ sprimom 50 tis. eur méze byt stidle malé OZ sjednym
zamestnancom. Existuje totiz absolutne nespravna predstava, ze mimovladne
neziskové organizacie funguju zadarmo alebo Ze nemaju zamestnancov, len
dobrovolnikov. Opak je v8ak pravdou, podla nedavnych informacii zo Statistického
zistovania MNO na Slovensku priamo zamestnavaju okolo 40 tis. ludi.

Ak sa teda pozrieme na to, aké velké je obCianske zdruzenie s prijmom 50 tis. eur, tak
zistime, Ze pokojne méze ist o zdruzenie s jednym zamestnancom. Priemerna mzda
na Slovensku bola v minulom roku 1430 eur mesacne (ide o hrubu mzdu, naklady
zamestnavatefa na zamestnanca s hrubou mzdou 1430 eur su 1933 eur mesacne).
Roc¢né naklady zamestnavatela na zamestnanca s priemernou mesa¢no mzdou ro¢ne
su 23 196 eur, ak ma zdruzenie teda jedného zamestnanca a nejaké naklady na
aktivity, ktoré realizuje, potom sa kludne méze s prijmom dostat nad hranicu 50 tis. eur
a stale p6jde o velmi malé obcCianske zdruzenie, ktorého administrativne naklady na
vypracovanie vyroCnej spravy podstatne zasiahnu.

Z vysSie uvedeného dovodu je potrebné skumat, €i uz su€asné pravne predpisy nie
su dostatocné pre regulaciu OZ a ich kontroly, opat plati, Ze pri zavadzani konkrétnych
opatreni tykajucich sa zvySovania regulacie je potrebné vazit dotknuté zaujmy
a stanovit' regulacie s ohfadom na ciefl, ktory sa ma dosiahnut, existujucu regulaciu
a povinnosti, ktoré sa vztahuju aj na OZ (danové zakony, zakon o uctovnictve, zakon
o boji proti legalizacii prijmov z trestnej innosti). Ak totiz OZ prijima verejné zdroje (2%
z dani, dotacie od Statu €i samospravy), tieto je povinné riadne vyuctovat (vyuctovanie
kontroluje Stat alebo samosprava, ktora financie poskytla) a v pripade ziskania viac
ako 3320 eur z2% zdani, ich pouZitie musi uz teraz organizacia zverejnit.
Navrhovatelia tieto okolnosti nijak nereflektuju a neuvadzaju, preCo je potrebné
zavadzat dalSie administrativne povinnosti a naklady pre OZ.



Opat pripominame, Ze rozpustenie OZ pre neulozenie vyroCnej spravy do registra
uctovnych zavierok jednoduchym rozhodnutim ministerstva vnutra je neprimeranym
zadsahom do prava na zdruzovanie pre nesplnenie si administrativnych povinnosti OZ.

4. Stanovuju sa pokuty, ktoré méze ministerstvo ulozit z dévodu nesplnenia si
povinnosti ulozit' vyro€nu spravu OZ do registra uctovnych zavierok — az do
vysSky 1000 eur.

5. Stanovuje sa povinnost’ ministerstva vyhodnocovat obsah vyroénej spravy OZ,
pricom ak zisti ministerstvo nedostatky, vyzve OZ kich naprave a jednou
sankciou, ak OZ napravu nevykona je rozpustenie OZ.

Ustanovenia tak, ako su napisané v navrhu zakona su nejasné a neurcité. Nie je
zrejmé, v akom rozsahu, akym spdsobom a €o presne ma ministerstvo vnutra na
vyrocnej sprave kontrolovat. V zneni zakona sa uvadza, Ze ,vyhodnocuje obsah
vyrocnej spravy“. Takéto opravnenia ministerstva vnutra na kontrolu obsahu vyro¢nej
spravy su neurcité, nejasné a teda nie je zrejme, aky je rozsah opravneni ministerstva.
Ak ma byt sankciou za neodstranenie nedostatkov zisteni ministerstva vnutra rovno
rozpustenie OZ, ¢o je opat zasahom do ustavného prava ob&anov zdruzovat sa,
potom musi byt zrejmé, ¢o presne ma ministerstvo vnutra opravnenie kontrolovat na
vyro¢nej sprave a o aké nedostatky ma ist. V opacnom pripade je akykolvek
nedostatok na vyro¢nej sprave potencialne dévodom na rozpustenie obcianskeho
zdruzenia, €o je absolutne nepripustné a hlavne protiustavné. V ustanoveni nie je
stanovené ani to, v akej lehote ma déjst’ k odstraneniu nedostatkov alebo aky ma
k dispozicii OZ postup, ak s namietkami ministerstva vnutra nesuhlasi. Tak ako je toto
ustanovenie naformulované sa javi ako ucCelové s cielom vytvorit priestor pre
ministerstvo vnutra absolutne arbitrarne rozhodovat o tom, Zze vyro€na sprava OZ ma
nedostatky a nasledne o tom, Ze toto OZ rozpusti. Inak sa to vysvetlit neda. Navyse
vo vztahu k tomuto ustanoveniu predkladatelia v dévodovej sprave stroho konstatuju:
,UrCuju sa ulohy a dohfadny organ, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky.”.

Takto formulované opravnenie ministerstva vnutra bez akychkolvek zakonnych limitov
kontrolovat obsah vyroCnych sprav s najprisnejSou sankciou za neodstranenie
nedostatkov — rozpustenie zdruZenia priamo samotnym ministerstvom — je v rozpore
s ustavou a s medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana,
zaruc€ujucimi slobodu zdruZovania ako jednu so zakladnych politickych prav
garantovanych po 2. svetovej vojne.

Obsah navrhu zmien v zakone €. 116/1985 Zb. o podmienkach €innosti
organizacii s medzinarodnym prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej
republike v zneni neskorsich prepisov (dalej len ,,zakon o organizaciach
s medzinarodnym prvkom®)

Navrhy na zmeny v tomto zakone su v podstate totozné s navrhmi na zmeny v zakone
o zdruZovani obc¢anov, vratane vyroCnej spravy, nedobrovolného rozpustenia
a dohladovej pravomoci ministerstva vnutra nad obsahom vyrocnej spravy.



Obsah navrhu zmien v zakone o registri MNO

1. Zvadza sa oznacenie ,organizacia so zahrani¢nou podporou“ pre vSetky druhy
MNO (nadacie, neziskovée organizacie, neinvesti¢né fondy, obCianske zdruZenia
a organizacie s medzinarodnym prvkom), ktoré budu musiet’ toto oznacenie
pouzivat Citatelne ,pri vdetkych ukonoch v ramci ¢innosti zdruzenia®, v pripade,
Ze ,dostavaju finan¢né alebo iné hmotné plnenie prijaté priamo alebo nepriamo
od zahranicnej fyzickej alebo pravnickej osoby alebo od domaceho subjektu,
ktory ma oznacenie ,organizacie so zahrani¢nou podporou”“ a ktorych prispevky
jednotlivo alebo v uhrne za kalendarny rok presiahnu 5 000 eur.”. Jedinou
vynimkou su prijmy z eurofondov podfa osobitného zakona (tj. prijmom do
zahraniCia bude aj grant napr. z Eurdpskej komisie priamo). SkutoCnost, Ze
organizacia spifia podmienky na ,ziskanie oznagenia“ musi oznamit do 90 dni,
od kedy tato okolnost nastala (tj. pravdepodobne od momentu, kedy jej prijmy
od zahrani¢nych os6b alebo od domacich oséb s oznacenim presiahnu 5000
eur v uhrne za kalendarny rok). Registrovy organ pripoji k nazvu organizacie
oznacCenie ,organizacia so zahranicnou podporou“ a odvtedy je organizacia
povinna uvadzat’ svoj nazov spolu s tymto dodatkom.

2. Oznacenie ,organizacie so zahraniCnou podporou“ organizacia strati, ak
v kalendarnom roku je prijem zo zahranicia nepresiahne sumu 5000 eur, ale az
30 dni po tom, ako ulozi svoju vyro¢nu spravu alebo ro¢nu uctovnu zavierku do
prislusného registra.

3. Navrh zakona obsahuje sankcie pre MNO — ak sa registrovy urad dozvie, zZe
MNO si nesplnila povinnost oznamit, Ze splnila podmienky na oznacenie
,organizacia so zahranicnou podporou“, tak ju organ vyzve na splnenie
povinnosti a ak ani na zaklade vyzvy to MNO neoznami, potom jej moze byt
uloZena pokuta az do vysky 5000 eur. Ministerstvo spolu s pokutou ur€i aj lehotu
na dodato¢né splnenie povinnosti nie kratSiu ako 15 dni.

Odhliadnuc od zrejmych zmatoCnosti, ako uvadzanie neexistujucich ustanoveni
zakona sodkazom na povinnosti podla zakona o registi MNO, zakladné
nezadefinovanie pojmu ,zahrani€na osoba“, naviazanie nezaplatenia pokuty na
rozpustenie OZ ¢&i organizacie s medzinarodnym prvkom priamo rozhodnutim
ministerstva vnutra alebo na navrh na sud na zruSenie neziskovej organizacie, nadacie
¢i neinvesticného fondu a ostatnych obsahovych nezrovnalosti, je zrejmé, Ze takyto
navrh je v rozpore s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi o ochrane zékladnych
prav, ktorymi je Slovenska republika viazana a nepochybne je v rozpore s pravom
Eurdpskej unie.

K zneniu zakona — nevieme, Co je zahrani¢na osoba. V pripade fyzickej osoby
(nepodnikatela) je to fyzicka osoba bez trvalého pobytu na Slovensku, alebo to je
osoba, ktora sa do€asne zdrziava mimo Slovenska, ale ma trvaly pobyt na Slovensku
a v zahraniéi len pracuje alebo $tuduje. Co ak bude dar pre MNO prevedeny z Gétu
v banke v zahranici, ale pdjde o osobu s trvalym pobytom na Slovensku. Alebo pdjde
o Statneho prislusnika Slovenskej republiky trvalo Zzijuceho v zahraniCi, to je



zahraniCna osoba alebo nie? Nevieme to zo zakona urcit. PreCo je potrebné pri
darcoch, ktorymi su fyzické osoby, nepodnikatelia uvadzat vo vyro€nych spravach ich
Statnu prislusnost, ked darcom pokojne mézu byt osoby s trvalym pobytom na
Slovensku, ale bez $tatnej prislusnosti k Slovenskej republike. Je teda Cech, ktory
s manzelkou Slovenkou Zije trvale na Slovensku, pracuje tu zahrani¢nou osobou alebo
nie? Nevieme. Ako to ma MNO ur€ovat, kto je a kto nie je zahrani¢nou osobou. Pricom
toto sa tyka uplne vSetkych MNO, vratane malych OZ, ktoré nemusia robit’ vyrocnu
spravu podla predlozeného navrhu.

Upozornit’ treba na to, ze povinnost pouzivat oznaCenie ,organizacia so zahrani¢nou
podporou“ budu mat napriklad aj tie OZ, ktoré nevypracuvaju vyro€né spravy, pretoze
to nie je viazané na vyro€nu spravu.

K podstate ozna€ovania akychkolvek organizacii ako ,organizacii so
zahraniénou podporou“ sa uz jasne v minulosti vyjadril Sudny dvor Eurdpskej unie,
ktory posudzoval sulad Madarského zakona o transparentnosti organizacii, ktoré su
prijemcami zahrani¢nej pomoci (tzv. ,Madarsky zakon pri mimovladkam®), s pravom
Eurdpskej unie a s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie, ktora rovnako ako nasa
ustava upravuje slobodu zdruZovania.

V prvom rade si povedzme zakladné prvky navrhu zakona predloZzeného do NR SR:

1. Zaviest oznacenie ,organizacie so zahrani¢nou podporou® pre vSetky MNO,
ktoré dostanu v kalendarnom roku viac ako 5000 eur zo zahranicia

2. Povinnosti pre vSetky MNO uvadzat vSetkych prispievatelov vo vyro€nych
spravach, ak prispevok na &innost danej organizacie presiahne 5000 eur
v kalendarnom roku

3. Moznost rozpustit obCianske zdruzenie alebo organizaciu s medzinarodnym
prvkom priamo rozhodnutim ministerstva vnutra alebo podat navrh na sud na
zruSenie neziskovej organizacie, nadacie alebo neinvesticného fondu, ak
nezaplatia pokutu, ktora im bola stanovena pre nesplnenie povinnosti nahlasit,
Ze spifiaju podmienky pre oznadenie ,organizacia so zahraniénou podporou®,

4. NavySe pre OZ aorganizacie s medzinarodnym prvkom zavadzaju nove
povinnosti vo vztahu kvyro€nym spradvam anavySe aj opravnenia pre
ministerstvo spravodlivosti vyhodnocovat obsah tychto vyroCnych sprav so
sankciou rozpustenia tychto organizacii.

5. Oznacenie ,organizacia so zahrani¢nou podporou® je povinna MNO pouzivat
vSade pri svojej €innosti, Citatelne a pod hrozbou pokuty.

V ¢om je tento navrh zakona rovnaky ako Madarsky zakon proti mimovladkam, ktory
Sudny dvor Europskej unie zrusil:

1. Za organizaciu, ktora je prijemcom zahrani¢nej pomoci, sa povazovala
organizacia, ktora dostala penazny vklad alebo vklad iného majetku, ktory
priamo alebo nepriamo pochadzal zo zahrani€ia, bez ohlfadu na pravny dévod
v sume, ktora v tom Case presiahla 1500 eur za rok. Vynimkou boli zdruzenia



a nadacie, ktoré sa nepovazovali za organizacie obcianskej spoloCnosti,
nabozenské organizacie, Sportové zdruZenia a organizacie narodnostnych
mensin.

2. Organizécia, ktora bola prijemcom zahrani¢nej pomoci, musela tuto skuto¢nost
uvadzat na svojej domovskej strane ako aj vo svojich publikaciach a v médiach.

3. Ak suma prijmov zo zahranicia presiahla 20 800 eur v kalendarnom roku, potom
musela organizacia zasielat zoznam darcov — pri fyzickych osobach meno,
priezvisko krajina a miesto bydliska a pri pravnickych osobach nazov a sidlo —
s jednotlivymi darmi, ktoré nasledne museli registrové sudy zverejiiovat. Ak
suma prijmov zo zahrani€ia nepresiahla sumu 20 800 eur, potom musela
organizacia zaslat' registrovému sudu aspon evidenciu o celkovej vySke darov
a celkovom pocte darcov. Tu je rozdiel oproti Slovenskej navrhovanej pravnej
uprave, ta stanovuje povinnost uvadzat vSetkych prispievatelov, ak suma
prevysi 5000 eur.

4. Prokurator mal pravomoc kontrolovat dodrziavanie zakona, mal podfa zakona
povinnost vyzvat organizaciu, aby si splnila tieto povinnosti, najviac dvakrat
a potom mohol navrhnut zru$enie organizacie, pricom o tom rozhodoval sud.

5. Pre nesplnenie tychto povinnosti bolo mozné ukladat organizacii aj pokuty az
do vysky 2700 eur.

Ak si porovname tieto dve pravne upravy, su az na vynimky skoro totozné ¢&i velmi
podobné. Dokonca navrh predlozeny v Narodnej rade SR je eSte prisnejSi ako bol
Madarsky zakon proti mimovladkam, pretoze dava silnejSie kompetencie ministerstvu
vnutra vo vztahu kOZ (Co je mimochodom najpouzivanejSia pravna forma
obcCianskych organizacii) a organizacii s medzinarodnym prvkom — rovno ich moze
zruSit, ak neodstrania nezrovnalosti vo vyroCnej sprave alebo neohlasia, Ze splinili
podmienky pre pouzivanie oznaCenia (v Madarsku otom musel rozhodnut sud).
PrisnejSi aj vo vykazovani darcov a prispievatelov vo vyro¢nej sprave, dokonca aj
pokial ide o rozsah udajov (Statna prislusnost pri fyzickych osobach), ktoré mdézu
vyznamne zasiahnut do prava na sukromie tychto oséb.

Ak teda vychadzame z toho, Ze vo vztahu k pravnej uprave v Madarsku Sudny dvor
EU skonstatoval, Ze tato je v rozpore s pravom Eurépskej Unie a v rozpore s Chartou
zakladnych prav EU, potom navrh zakona predloZzeny do NR SR bude v rovnako tak
posudzovany ako zakon v rozpore s pravom EU, konkrétne volnym pohybom kapitalu
zakotvenym priamo v zakladajucich zmluvach, a slobodou zdruzovania garantovanou
tak Chartou zakladnych prav EU ako ja Ustavou SR.

Ak sa pozrieme na dévody, pre ktoré to Sudny dvor EU konstatoval:
Vo vztahu k volnému pohybu kapitalu

1. Volny pohyb kapitalu je zakladnou hodnotou EU, pre ktoru bola zriadena.
Clanok 63 Zmluvy o fungovani EU (zakladajuci pravny akt EU, ktory ma
prednost pred zakonmi &lenskych $tatov EU) v odseku 1 uvadza, Ze vSetky
obmedzenia pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi Statmi navzajom a Clenskymi



$tatmi a tretimi krajinami su zakazané. Sudny dvor EU uz v minulosti povedal,
Ze dedenie adary su kapital a spadaju pod pojem pohyb kapitdlu. Zakaz
obmedzenia volného pohybu kapitalu sa osobitne zahffia Statne obmedzenia,
ktoré maju diskriminaénu povahu, kedze priamo alebo nepriamo zavadzaju
rozdielne  zaobchadzanie medzi vnutroStatnymi  pohybmi  kapitalu
a cezhraniénymi pohybmi kapitalu, ktoré nezodpoveda objektivnemu rozdielu
medzi situaciami.

. Sudny dvor EU dalej konstatuje, Zze Madarsky zakon kombinaciou opatreni —
povinnost zaregistrovat to, Ze organizacie odstavaju peniaze zo zahranicia,
povinnost’ zasielat’ osobitny zoznam podporovatelov zo zahranicCia, povinnost
pouzivat oznacCenie organizacii s prijmami zo zahranicia, povinnostou pre
registrové sudy zverejnovat zoznam podporovatelov zo zahrani€ia a to vSetko
pod hrozbou pokuty alebo az po navrh na rozpustenie organizacie — branil
volnému pohybu kapitalu, ktorého sa mézu domahat tak organizacie so sidlom
v Madarsku ako aj ich prispievatelia so sidlom mimo Madarska, ktori su
pbvodcom tohto kapitalu.

. Sudny dvor EU konétatuje, Ze ciefom tychto vetkych opatreni je stigmatizaciou
tychto zdruzeni vytvorit atmosféru neddvery, ktora je spdsobila odradzat fyzické
alebo pravnické osoby z inych ¢lenskych Statov alebo tretich krajin od toho, aby
Madarskym organizaciam poskytovali finanéna pomoc. Zaroven mbze
motivovat Madarské organizacie, aby odmietli prijat’ takéto finanéné zdroje zo
zahrani€ia, aby sa vyhli stigmatizacii a nalepkovaniu.

NavySe sa uvedené ustanovenia zameriavaju na osoby poskytujuce finanénu
pomoc rovnakym zdruzeniam alebo nadaciam z inych Clenskych Statov alebo
tretich krajin tym, Ze stanovuju verejné Sirenie informacii tykajucich sa tychto
os6b atejto finanénej pomoci, ¢o mdze tiez odradit uvedené osoby od
poskytovania takejto pomoci.

. Dotknuté ustanovenia ako celok zavadzaju rozdielne zaobchadzanie nie len so
zdruzeniami usadenymi v Madarsku, ktoré su prijemcami pomoci zinych
Clenskych statov alebo tretich krajin, v porovnani s tymi, ktoré prijimaju finan¢nu
pomoc z madarskych zdrojov, ale aj s osobami, ktoré tymto zdruZeniam
poskytuju financnu pomoc ziného C¢lenského Statu alebo tretej krajiny
v porovnani s osobami, ktoré by tak robili z miesta bydliska alebo sidla
v Madarsku.

. Vo vztahu k transparentnosti a vysledovatelnosti pohybov kapitalu uréenych pre
organizacie obcianskej spolo¢nosti Sudny dvor Eurdopskej unie konstatoval, Ze
aj ked sa organizacie financované aj zo zahrani€ia, zuCastfiuju verejného
Zivota, tak treba konStatovat, ze Eurdpska unia je zaloZzena na spolo¢nych
hodnotach a podporuje aktivnu ucast svojich ob¢anov na verejnom Zivote a to
vratane pokial ide o iny Clensky Stat, nez v ktorom su usadeni (inak povedaneé,
ak Zijete v Rakusku, kfudne sa finan¢nou podporou konkrétnej organizacie
obCianskej spoloCnosti vystupujucej verejne, mbzete zapajat do verejného
diania v Ceskej republike). Nemozno teda odévodnit to, aby vnutrostatna
uprava vychadzala zo zasady, Zze organizacie obCianskej spolo¢nosti, ktoré su
priiemcami finanénej pomoci pochadzajucej od o0sdb usadenych v inych
Clenskych Statoch, su podozrivé.



Sudny dvor EU dalej pokraduje, ked konstatuje, ze ciel zvySenia
transparentnosti financovania zdruzeni, akokolvek legitimny, nemoze
odovodnit’ pravnu upravu ¢lenského statu, ktora je zalozena na zasadnom
a nediferencovanom predpoklade, podla ktorého kazda finanéna pomoc
poskytovana fyzickou alebo pravnickou osobou so sidlom vinom
¢lenskom state alebo v tretej krajine a akakolvek organizacia obcianskej
spoloénosti, ktora prijima takuto finanénu pomoc, predstavuju samy
osebe mozné ohrozenie vyznamnych politickych a hospodarskych
zaujmov ¢lenského Statu, ktory takéto opatrenie zavadza, ako aj ohrozenie
neruseného fungovania jeho institucii.

7. Sudny dvor napokon uvadza, Ze aj prahové hodnoty stanovené Madarskym
zdkonom nenasvedcCuju tomu, ze by iSlo o realne hrozby tykajuce sa ochrany
pred pranim Spinavych penazi, lebo su naozaj nizke a zasahuju velké mnoZstvo
subjektov bez existencie realnej hrozby zneuzivania tychto subjektov.

Vo vztahu k porueniu Charty zakladnych prav EU

Sudny dvor EU konstatuje, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva,
Ze pravo slobodne sa zdruzovat predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti, kedZe umozriuje ob&anom konat kolektivne
v oblastiach spolo€ného zaujmu a prispiet tak k riadnemu fungovaniu verejného
Zivota.

Pokial ide o pravo slobodne sa zdruzovat, vykon tohto prava sa vztahuje nielen na
moznost zakladat a rozpustat zdruzZenie, ale v obdobi medzi tym aj na moznost, aby
toto zdruzenie existovalo afungovalo bez neodbévodneného Statneho zasahu.
Schopnost ziskavat' finanéné zdroje je pre fungovanie zdruzeni zasadna. Ohrozenie
slobody zdruzovat su konkrétne:

1. povinnosti podavania vyhlasenia a zverejhovania stanovené zakonom
o transparentnosti mohli vyrazne stazit' €innost organizacii ob&ianskej spolo¢nosti
so sidlom v Madarsku,

2. povinnosti registracie a pouzivania oznacCenia ,organizacia, ktora je prijemcom
zahranicnej pomoci“, ktoré su stymito povinnostami spojené, mozu tieto
organizacie stigmatizovat,

3. sankcie spojené s nedodrzanim tychto jednotlivych povinnosti ohrozuju samotnu
existenciu tychto organizacii, kedze v sebe zahffaju aj moznost ich rozpustenia.

Pokial ide o pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ako aj pravo na
ochranu osobnych udajov, Madarsky zakon proti mimoviadkam obmedzoval tieto
prava tym, Zze stanovoval povinnosti podavania vyhlasenia a zverejfiovania, ¢o vedie
k tomu, Ze informacie, ktoré v zavislosti od konkrétneho pripadu zahffiaju meno,
krajinu a mesto bydliska fyzickych os6b alebo obchodné meno a miesto sidla
pravnickych oséb, ktoré z iného Clenského Statu alebo z tretej krajiny poskytli finanénu
pomoc dosahujucu isté prahové hodnoty organizaciam obcianskej spolo¢nosti
usadenym v Madarsku, su oznamované prislusnym sudom a ministerstvu
zodpovednému za spravu portalu civilnych informacii, a nasledne spristupnované
verejnosti. Takyto zasah do prava na sukromie a prava na ochranu osobnych udajov
povazoval Sudny dvor EU za neprimerany a neodévodneny niektorych z dévodoy,
ktoré je potrebné naplnit, preto, aby bol legitimny.






