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Sudna rada napisala reakciu na “niektoré informacie, ktoré odzneli na konferencii
organizovanej Medzinarodnou komisiou pravnikov dna 15. januara 2025 (d’alej aj
“konferencia”) od pana Petra Curos$a, pravnika VIA IURIS a na viaceré tvrdenia VIA
IURIS namierené proti Sudnej rade Slovenskej republiky ako ustavnému organu
sudcovskej legitimity”. Ked'ze tato rozsiahla reakcia sa tyka viacerych vyjadreni

zdruzenia VIA IURIS, predkladame k nej nase stanovisko.

Predovsetkym povaZujeme za délezité uviest hned v uvode, Ze kritika vykonu verejne;j
moci, vratane sudnej moci, je nevyhnutna pre zdravy vyvoj demokracie a budovanie
pravneho statu. Kritika sudnej rady, rovnako ako ani kritika sudnej moci nie je zasahom do
nezavislosti sudnej moci. Ak by sme pristupili na tento koncept, ze akakolvek kritika sudne;j
moci znamena zasah do jej nezavislosti, suidna moc by sa stala nekritizovatefnou a
nedotknutelnou, nadradenou ostatnym mociam a vSetkym obyvatefom. To by bol prejav

autoritarskeho, nie demokratického zriadenia.

Tiez treba uviest, ze VIA IURIS je obCianske zdruzZenie, ktorého €lenovia realizuju ustavné
pravo na zdruzovanie. VIA IURIS nie je Statny organ, organ samospravy ani iny subjekt
verejnej moci Ci verejnopravna institucia, na rozdiel od sudnej rady nema ani ziadne
kompetencie vo vztahu k justicii. VIA IURIS ako subjekt sukromného prava realizuje len
svoje pravo na slobodu prejavu a vykon verejnej kontroly. V tomto kontexte vyjadrenia VIA
IURIS nemd&zu ohrozit' nezavislost sudnictva, ako to sudna rada uvadza vo svojom

rozsiahlom stanovisku.
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K jednotlivym vyhradam sudnej rady uvadzame nasledovné:

Sudna rada sa ohradila vogi niektorym tvrdeniam nasho kolegu Petra Curo$a na
konferencii, priCom tvrdi, Ze jeho vyjadrenia “dehonestuju a politizuju v europskom
priestore nie len Sudnu radu Slovenskej republiky ako ustavny organ sudcovskej legitimity,
ale aj slovenskych sudcov, ktori si do sudnej rady zvolili devéat svojich zastupcov, ¢o je

polovica ¢lenov sudnej rady.”

Toto tvrdenie je prekvapujuce, kedze kolega Curo$ nielenZe neutoéil na sudcov, na stdnu
moc a ani na sudnu radu, prave naopak, vo svojom prispevku hovoril o krokoch
predstavitelov vykonnej a zakonodarnej moci voci sudcom, ktoré mézu ohrozovat’ ich

nezavislost a nestrannost.

Dalej sa v liste sudnej rady uvadza, ze "pan Curo$ vo svojom prispevku poukazal na nizke
hodnotenie stavu pravneho $tatu, pricom identifikoval, Ze je tomu tak preto, lebo za
posledné obdobie na Slovensku sa objavili okrem iného aj fenomény, ako politizacia

in8titucii a utoky na justiciu nie len zo strany vlady ale aj zvnutra samotnej justicie."
Toto tvrdenie je nepravdivé.

Kolega Curo$ hovoril o nizkej Grovni dévery v nezavislost slovenskych sudov v savislosti s
reportom ENCJ (Eurdpska siet sudnych rad, ktorej je Sudna rada SR ¢lenom) z roku 2022
zameranom na nezavislost a zodpovednost sudnictva. V reporte ma Slovensko svoju
podkapitolu, pricom kolega uviedol, ze z tabulky vyplyva, ze vacsina formalnych zaruk
nezavislosti a zodpovednosti sudov a sudcov su splnené a jediny udaj, ktory nezodpoveda
tymto nastavenym zarukam, je miera dévery verejnosti v nezavislost’ sudov, ktora je
vzhladom na zaruky na neobvykle nizkej urovni (33%).

Zdroj: oficialny zapis z konferencie



< VIATURIS

Sudna rada tiez uvadza, ze "Vo svojom vyjadreni hovoril aj o reakcii sudnej rady a viady
na Spravu EK o pravnom State 2024 a povedal, Ze bola rovnaka/identicka. Uviedol, Zze ako
keby sudna rada Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

spolupracovali/koordinovali sa a sudna rada stoji na strane viady."

Toto tvrdenie je nepravdivé.

Kolega Curo$ uviedol, Ze oficialna reakcia Sudnej rady SR a oficialna reakcia vlady SR
boli odmietavé voci Rule of Law Report 2024 a pouzili podobnu argumentaciu. Povedal
tiez, Ze Sudna rada sa argumentacne pridala k vliade SR. (,Judicial Council "sided" with
the argumentation of the government®).

Zdroj: oficialny zapis z konferencie

K tomuto je nutné eSte dodat, Ze zastupca sudnej rady bol pritomny na konferencii a svoje
vyhrady mohol verejnej formulovat, rozporovat tvrdenia kolegu Petra Curo$a &i mu klast

doplfujuce otazky. To sa vSak nestalo.

Sudna rada v dalSom odseku odkazuje na jeden zo statusov VIA IURIS uverejneny na
socialnej sieti Facebook tykajuci sa stanoviska sudnej rady k Sprave o pravnom State, v
ktorom je uverejnena fotografia tvare predsedu viady a predsedni¢ky sudnej rady. Sudna
rada uvadza, ze “Stalo sa tak len Styri mesiace po atentate na predsedu viady Roberta

Fica.”

Nie je zrejmé, €o tymto odsekom sudna rada sleduje a ani ako suvisi pokus o atentat na
predsedu vlady so statusom VIA IURIS na socialnych sietach. V tejto suvislosti sa
nemozno ubranit dojmu, Ze toto spojenie zo strany sudnej rady je manipulativne a

Ucelové.

Sudna rada uverejnila stanovisko ku Sprave o pravnom $tate, VIA IURIS toto stanovisko

porovnala s postojom vlady Slovenskej republiky a skonStatovala, Ze su takmer identické.
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Toto konstatovanie sme podlozili vyrokmi niektorych predstavitelfov vlady a niektorych
predstavitelov sudnej rady. Napokon, ani sudna rada nerozporovala, Ze by tieto stanoviska
boli podobné. Namietala len tvrdenia, Zze “svoje stanoviska a kroky koordinuje s vladou” a
Ze “stoji po jej boku” - takéto tvrdenia sme vSak neuviedli ani v statuse na socialne;j sieti

ani na konferencii.

K d'alSim bodom udajného “dehonestovania” sudnej rady

uvadzame:

K bodu 1, v ktorom sa sudna rada vracia k téme odvolavania byvalého predsedu

sudnej rady Jana Mazaka.

Nasa kritika smerovala k tomu, Ze odvolavanie Jana Mazaka z postu predsedu sudnej
rady bolo ¢o do procesu nedéstojné. Pozname rozhodnutie ustavného sudu vo veci
ustavnej staznosti Jana Mazaka a reSpektujeme ho, to v§ak neznamena, Ze sa s nim v
plnom rozsahu stotoziujeme. V demokratickom a pravnom State je uplne v poriadku mat’
iny nazor, ako ma ustavny sud. To plati napriklad aj vo vztahu k ustavnosti skratenych
legislativnych konani, kde ma VIA IURIS tiez odliSny nazor ako ustavny sud. Znovu
opakujeme, Ze sudna moc a aj sudne rozhodnutia su kritizovatelné v demokraticke;j
spolo¢nosti a kritika i iny nazor, ak nie je nenavistny i znevazujuci, nemoze byt

potlacany, aj ked sa tyka sudnictva.

Sudna rada ma pravdu v tom, Ze sme v statuse na socialnej sieti nespravne uviedli
pomery pri hlasovani. Faktom je, ze nikto nehlasoval proti odvolaniu, dvaja ¢lenovia sa
zdrzali. Za chybu v statuse sa ospravedinujeme. Tato chyba vSak nijako nemeni vyznam

predmetného statusu a uz vébec nijako neméze dehonestovat sudnu radu.

K bodu 2 a 3, v ktorom sudna rada reaguje na d’al$i status VIA IURIS s podnadpisom

“Piata koléna je horsia nez utoky ministra?”:
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Sudna rada uvadza, ze VIA IURIS “manipuluje a zavadza verejnost” a “navodzuje dojem,
Ze sudnej rade neprekazal utok ministra vnutra v novembri 2023 na konkrétneho sudcu,
¢im opat navodzuje dojem, Ze sudna rada ide v sulade s vladou Réberta Fica”.

Ide zjavne len o “dojem” sudnej rady, o sulade s vladou sa v statuse nepise.

Na zasadnuti sudnej rady v novembri 2023 vSak zaznelo od Clenky sudnej rady AySe
Pruzinec Eren, Ze “minister EStok vtedy iba povedal, Ze je mozneé, Ze tento sudca bude
Celit trestnému stihaniu za ohybanie prava a mozno disciplinarnemu navrhu. Ni¢
dehonestujlice na jeho adresu podfa mria nepovedal. Ano, kritizoval ho za rozhodovaciu
¢innost, ale nepovedal, Ze je ¢lenom piatej kolony ... ¢o si dovolili sudcovia.” V tomto
kontexte je nepochopitelny a ni¢im nepodlozeny zaver sudnej rady, ze VIA IURIS

“‘manipuluje a zavadza verejnost™.

Nie je zrejmé, precCo sudna rada oznacuje za nepravdivy prepis vyrokov ¢lenky sudne;j
rady. Do statusu sme uviedli tu €ast vyroku, ktora sa tykala na jednej strane zniZzovania
vyznamu utoku na sudcu zo strany ministra vnutra a na druhej strane zvySovania vyznamu
vyrokov inych €lenov sudnej rady. SkutoCnost, Ze Clenka sudnej rady sa na jej zasadnuti
nevyjadrila presne, nie je nasou zodpovednostou. Clenka sudnej rady povaZzovala vyroky
Jana Mazéaka, byvalého sudcu a predsedu sudnej rady za zavaznejSie ako vyroky
predstavitela vladnej moci, ktory sa vyhraza sudcovi disciplinarnym a trestnym konanim za

jeho rozhodnutie. Sudna rada vo svojom vyjadreni tuto skutoénost nerozporuje.
K bodu 4, kde sudna rada reaguje na vyzvu pravnikov na portali MojaPeticia.sk.

Nie je uplne zrejmé, €o sudna rada chcela tymto bodom povedat, je vSak zavadzajuci a
mylny. Sudna rada uviedla, ze VIA IURIS zverejnila vyzvu “Vyhlasenie pravnikov: Aj kritika

sudnych rozhodnuti je su€astou slobody prejavu’.

Predovsetkym, nejde o iniciativu ani podpisovu akciu VIA IURIS. Organizatori verejnej
vyzvy su pri podpisovej vyzve transparentne uvedeni, staci sa pozriet. To, Ze je vyzva

publikovana na peticnom webe MojaPeticia.sk, ktory prevadzkujeme, neznamena, Ze sme
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autormi vyzvy, rovnako ako nie sme autormi dalSich stoviek podpisovych akcii

zverejnenych na tomto webe.

V tejto suvislosti vyznieva tiez usmevne konstatovanie, Ze sa nepodarilo dosiahnut aspon
1000 podpisov (znovu zdéraznujeme, Ze podpisy ziadali organizatori vyzvy, nie VIA IURIS,

ako to nespravne uvadza sudna rada), ku dneSnému driu bolo podpisov 937.

Viaceri pravnici a pravni¢ky VIA IURIS vSak tuto vyzvu podporili, lebo sa s jej obsahom

stotoznuju.
K bodu 5, ktory sa tyka odvolavania €lenov sudnej rady:

VIA IURIS konzistentne kritizuje spdsob, akym vlada Roberta Fica pristupuje k vymenam
¢lenov sudnej rady, nie vS8ak samotny fakt, ze k tymto vymenam doslo. Kritizovali sme to,
Ze vlada vymenila Clenov sudnej rady eSte pred tym, ako ziskala déveru v parlamente na
svojom prvom zasadnuti. Kritizovali sme tieZ skuto¢nost, Ze sa odvolani ¢lenovia o svojom
odvolani dozvedeli z médii. Upozornili sme aj na fakt, Ze poslanci SMER-SD v minulosti
iniciovali konanie pred ustavnym sudom, kde namietali neustavnost zmeny spésobu
odvolavania ¢lenov sudnej rady, avSak po nastupe k moci zmenili nazor a pévodne

odmietané ustanovenie okamzite pouZili.

Kritizovali sme aj spdsob odvolania Jana Mazaka a Andreja Majernika Narodnou radou
SR preto, ze uvadzané dévody odvolania sa nezakladali na pravdivom skutkovom
zaklade, 6o Andrej Majernik konstatoval aj pri vypoéuti na Ustavnopravnom vybore NR
SR.

V Ziadnom v nasich verejnych vyjadreniach nezaznelo, ze by iSlo o postup v rozpore so

zakonom ¢i Ustavou.

Tento postoj nie je ovplyvneny ani skuto¢nostou, Ze Andrej Majernik je clenom Rady VIA

IURIS. Napokon na$ postoj ako aj postoj Andreja Majernika su v zhode v tom ohlade, ze
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Andrej Majernik po odvolani z funkcie ¢lena Sudnej rady nepodal Ustavnu staznost, ktorou
by namietal neustavnost svojho odvolania. Spajanie jeho odvolania s ustavnymi

staznostami niektorych odvolanich €lenov sudnej rady vyznieva rozpacito.

Sudna rada vo svojom liste pouziva na adresu vyrazy ako “hruby zasah do nezavislosti

sudnej moci”, “dehonestovanie sudnej rady”, “difamacné a osocujuce tvrdenie”,

)

‘manipuluje a zavadza verejnost”, akoby iSlo len o prazdne slova bez obsahu.

Tieto vyrazy vSak maju svoj konkrétny obsah, napriek tomu su v liste sudnej rady
nepodlozené, bez opory vo faktoch a v skutkovom stave. Sudna rada ich pouziva ako

synonymum vyrazov “kritika”, “kriticky nazor”, “spatna vazba” alebo dokonca len

“nesuhlas”.

Uz v uvode sme uviedli, Ze sudna rada, ba ani sudna moc nemaju imunitu voci kritike,
naopak - kriticka spatna vazba aj zo strany verejnosti je ziaduca a v demokratickom a

pravnom $tate aj nevyhnutna.

A v tejto suvislosti vyznieva prinajmensom nesStandardne, ak ustavny organ nie je schopny
akceptovat kriticky pohlad verejnosti. Zaroven vysiela signal o nebezpe¢nom uzatvarani
sa do seba jednej z troch moci v State, ked pod ruskom boja proti zasahom do nezavislosti

sudnej moci odmieta akykolvek iny pohfad.

Verime vSak, ze v pripade sudnej rady a jej listu, ktory nam adresovali, ide iba o ojedinelé,

hoci svojim rozsahom nie banalne, nedorozumenie.

Katarina Batkova
Vykonna riaditelka VIA IURIS
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