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Zhrnutie:

Tato pravna analyza posudzuje pozmefiujuci navrh poslanca LuCanského k zakonu o
neziskovych organizaciach. Navrh je problematicky a potencialne protiustavny a v rozpore s
pravom Unie ako aj Rady Eurdpy. Bol predlozeny bez konzultacii s ob&ianskou spoloénostou a
zasadne meni pdévodny navrh zakona. Klucové problémy su: (1) neprimerana administrativnu
zataz pre neziskové organizacie, (2) nejasné a Siroké kontrolné pravomoci registrovych organov
s rizikom zneuzitia, (3) poruSenie zakladnych prav, vratane slobody zdruZovania, prava na
sukromie a zakazu diskriminacie, (4) stigmatizacia a represivne ucinky na obciansku
spoloCnost. Analyza konStatuje, Ze navrh porusuje Ustavné a medzinarodné pravo, nema
legitimny ciel a pravdepodobne potlaci obiansku angazovanost a demokraticku participaciu na
Slovensku. Désledky navrhu su vnimané ako extrémne Skodlivé pre slovensku obc&iansku
spolo¢nost, veduce k represivnym praktikam a podkopavaniu demokratickych principov.

Contents

Navrh pravnej upravy obsahuje tieto problematické Casti: 2
1) Legislativny proces s vylu€enim verejnosti aj ob¢ianskych organizacii 2
2) Institut “vykazu o transparentnosti” 3
3) Vagne a nejasné kontrolné pravomoci registrovych organov 4
4) Rozpustenie obCianskeho zdruzenia Ministerstvom vnutra 5
5) Nejasné a 3iroké vymedzenie pojmu lobing 5
6) Vysoka administrativna zataz pre organizacie 6
7) Organizacie obc&ianskej spoloénosti sa stanu povinnymi osobami pre spristupfiovanie
informacii na zaklade Ziadosti 6
8) Vyvolanie odstrasujuceho uc&inku - stigmatizacia 7

Navrh pravnej upravy zasahuje do viacerych ustavnych prav: 7
A) Porusenie zakazu diskriminacie 7



< VIATURIS

B) Porusenie prava na sukromie a prava na ochranu osobnych udajov darcov 9
C) Navrh zakona porusuje pravo slobodne sa zdruzovat 10

D) Porusenie prava na participaciu na sprave veci verejnych a uloha

obcianskej spolo¢nosti 11
E) Poru$enie retroaktivity zakona 12
F) Porusenie prava na slobodu prejavu a peti¢ného prava 12

G) Navrh zakona nespifia poziadavky uréené vnutro$tatnym ani medzinarodnym pravom. 12

Désledky upravy: 13

Navrh pravnej upravy obsahuje tieto
problematické Casti:

1)Legislativny proces s vylu€enim verejnosti aj obCianskych
organizacii

Pozmenujuci navrh predlozeny vo vyboroch medzi prvym a druhym c&itanim k navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich véeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopifiaju niektoré zakony (tlaé 245) podstatnym spdsobom meni cely pévodne navrhovany
zakon, okrem niektorych povodnych novelizaénych bodov tykajucich sa odstranenia anonymity
darcov v niektorych zakonoch meni skoro vSetok obsah, zameranie aj pdvodne deklarované
ciele navrhu. Bol predloZzeny bez akejkolvek konzultacie so zastupcami obcianskeho sektora i
pripomienkovania verejnostou a jeho podstata zostava protiustavna ako pri pévodnom navrhu

zakona.

Je nevyhnutné pripomenut, Ze vlidda SR ma svoj poradny organ - Radu vlady pre
mimovladne neziskové organizacie, s ktorou tento pozmenujuci navrh nebol konzultovany.
Vzhladom na to, Ze ide o poslanecky navrh zakona je nemozné, aby ho pripomienkovala
verejnost, pricom su to zakladné ustavné obcianske prava vsetkych, do ktorych tento navrh
zakona zasahuje.

Urad vlady obisiel zakonné poziadavky na legislativny proces predlozenim navrhu ako
poslaneckého. Predkladatel navrhu — poslanec Lucansky tvrdi, Ze na navrhu zakona
spolupracoval s Uradom vlady SR a tento navrh vychadza z programového vyhlasenia vlady. Ak
by to v8ak tento navrh zakona predkladal Urad vlady, a do parlamentu by ho prediozZila vliada
SR, Ak by navrh zékona predkladal Urad vlady, musel by ho vlada na zadiatku roka uviest v
legislativnych dlohach, prezentovat legislativny zamer, posudit jeho sulad s pravom EU,
zverejnit predbeznu informaciu a uskutoénit vnutorné a nasledne verejné pripomienkové
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konanie. Az po vyhodnoteni pripomienok a riedeni rozporov by navrh mohla schvalit' viada a
predlozit ho do Narodnej rady.

V&etky tieto brzdy prijimania zlych zakonov odpadli tym, Ze Urad vlady vytvoril navrh
zakona v spolupraci s Adamom Luéanskym, aten ho predloZil ako poslanecky navrh, dve
hodiny pred zasadanim ustavnopravneho vyboru, ktory ho vdaka novo-ziskanej koali¢nej
vacsine bez dlhsej diskusie schvalil.

Mimochodom, Urad vlady a predkladatel - poslanec Lugansky pouZili overeny scenar,
rovhakym spdsobom z dielne vlady, ale prostrednictvom poslancov bol predlozeny aj vzor
Lu¢anského navrhu madarsky zakon o zahrani¢nych agentoch v roku 2017, ktory zastavil az
Sudny dvor Eurdpskej unie.

2) Institut “vykazu o transparentnosti”

Pozmenujuci navrh obsahuje zavedenie tzv. vykazu o transparentnosti, ktorého cielom je,
aby vsSetky druhy mimovladnych neziskovych organizacii (neziskové organizacie, nadacie,
neinvesti¢né fondy, organizacie s medzinarodnym prvkom a obcianske zdruzenia) do 30. juna
prislusného kalendarneho roka vypracovali podfa usmernenia Ministerstva financii (ktorého
naroky a obsah nepozname) vykaz prijmov a vydavkov organizacie a zverejnili mena a
priezviska Clenov organov prisludnej organizacie za podmienky, Ze prijmy organizacie presiahnu
35 tis. eur v kalendarnom roku, ktory predchadza. V tomto vykaze budu musiet vSetky
organizacie zverejnit

a. meno a priezvisko fyzickej osoby (Zivhostnik aj sukromna osoba), ak prijmy pre
organizaciu od tejto osoby presiahli 5000 eur v kalendarnom roku

b. udaje o pravnickej osobe, ak organizacia ziskala od nej o i len cent.

Vynimku zo zverejnenia budu mat tie osoby, ktoré platia uhrady za socialne alebo
zdravotné sluzby (tj. ak syn/dcéra prispieva na socialnu sluzbu poskytovanu rodiCovi v
zariadeni, potom jej/jeho meno a priezvisko nebude v zozname podporovatelov).

Registrové organy (okresné urady alebo ministerstvo vnutra) ziskaju pravomoc
vyhodnocovat obsah tychto vykazov a doziadavat' si dalSie informacie a Udaje od organizacii,
ak sa im nieCo nebude pozdavat. Z navrhu nie je jasné, ¢o presne ma byt vo vykazoch
predmetom kontroly registrovymi organmi. Urad v§ak bude méct bez obmedzenia nakladat s
osobnymi udajmi, ktoré sa od organizacie dozvie.

Rovnako sa zavadzaju pomerne prisne sankcie - za neuverejnenie tohto vykazu (v prvom
kroku do 1000 eur, v dalSom kroku do 10 tis. eur), pri€¢om ju mozno ulozit az do 2 rokov odkedy
sa urad o poruSeni dozvedel a do 3 rokov odkedy k porudeniu povinnosti doslo. Ultimatnou
sankciou je navrh na zruSenie neziskovej organizacie, nadacie, neinvesticného fondu,
pozastavenie Cinnosti organizacie s medzinarodnym prvkom a rozpustenie obcianskeho
zdruZenia priamo rozhodnutim Ministerstva vnutra, ak ani v dodatoénej lehote si tato

! Rozhodnutie CJEU, C-78/18.
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organizacia nesplni povinnost uloZit vykaz do verejnej Casti registra uctovnych zavierok alebo
neopravi nezrovnalosti vo vykaze identifikované uradom.

Je velmi nebezpecné, ak akékolvek nesplnenie registracie, resp. povinnosti zverejhiovania
vyplyvajuce z navrhu zakona mozno kvalifikovat ako zavazné pochybenie. Podla judikatury
ESLP, ktora uvadza, ze ,samotné nereSpektovanie urcitych pravnych poziadaviek alebo
interného riadenia mimovladnych organizacii nemozno povazovat za také zavazné pochybenie,
ktoré by opravriovalo Uplné rozpustenie.“?

Nekontrolovana ministerska volnost diktovat kritéria, metédy a podmienky registracie
mimovladnych organizacii moéze viest k diskriminaénému a neprimeranému zacieleniu na
mimovladne organizacie a obhajcov ludskych prav, najma na tych, ktori maju kritické alebo
nesuhlasné nazory na to, ¢o sa povazuje za politicky citlivé otazky.

Nadmerne zatazujuce alebo nakladné oznamovacie povinnosti by mohli vytvorit’ prostredie
nadmerného Statneho monitorovania, ktoré by sotva viedlo k efektivnemu vyuzivaniu slobody
zdruZovania. Pre posudenie proporcionality navrhovanych novych poZiadaviek na oznamovanie
je tiez dolezité pozriet sa na prekryvanie dodatoénymi ohlasovacimi povinnostami inych uz
existujucich.*

Predkladatel navySe faloSne argumentuje tym, Ze takéto zruSovanie &i rozpustanie
organizacii znizi administrativhu zataz pre organy verejnej spravy, lebo umozni zrusit &i
rozpustit neaktivne organizacie. Je to nespravne tvrdenie, pretoZe neziskové organizacie,
nadacie a neinvesticné fondy uz teraz maju povinnost predkladat vyroéné spravy a ak ich
nepredlozia mdze ich zruSenie registrovy Urad iniciovat na sude. V pripade neaktivhych
obcianskych zdruzeni, tie pre necinnost nebudu mat prijmy vo vySke 35 tis. eur ro¢ne, takze im
nevznikne povinnost vytvorit vykaz a teda budu dalej neaktivnhe bez toho, aby ich mohlo
Ministerstvo vnutra rozpustit' podfa tohto navrhu.

3)Vagne a nejasné kontrolné pravomoci registrovych organov

Navrh hovori o tom, Ze registrové organy budu moéct “vyhodnocovat
transparentnosti a za tymto Ucelom je organizacia povinna dodat dodato¢né “doklady, podat
informéaciu, vysvetlenie alebo poskytnat iny Gdaj”. Siroké kontrolné pravomoci mézu vytvorit
priestor pre Siroké uplatiovanie volnej uvahy registrového organu o tom, ¢o mdze a neméze
kontrolovat na vykaze prijmov a vydavkov kazdej organizacie. To mbéze vytvarat priestor pre
neopravnené zasahovanie do cinnosti organizacie, administrativhu Sikanu a ktoré nakoniec
mdbze viest az k ulozeniu sankcii od pokut az po rozpustenie. Takéto ustanovenie vytvara pre
organizacie pravnu neistotu, zo znenia zakona nie je zrejmé aké povinnosti budu organizacie
mat a kedy dbjde a nedbjde k poruSeniu zakona, ¢o odporuje zakladnému principu pravnej

obsah vykazu

2 ECtHR, 8 October 2009, Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan, Application no. 37083/03; ECtHR,
14 February 2006, Christian Democratic People’s Party v. Moldova (appl. no. 28793/02), paras. 72,73.,
Recommendation CM/Rec(2007)14, para. 72.

3 UN Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, Letter OL RUS 16/2022
dated 30 November 2022 addressed to the Russian Federation relating to the Federal Law No. 121-FZ dated 20 July
2012,p. 6.

* Venice Commission, Report on Funding of Associations, CDL-AD(2019)002, para. 111.
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istoty zakotvenému v &l. 2. ods. 2 Ustavy SR. Mimovladne neziskové organizécie su subjekty
sukromného prava, podobne ako podnikatelské subjekty, navySe su vykonom ustavného prava
na zdruzovanie, preto takyto neprimerany zasah do zakladnych slobdd je v demokratickej
spolo¢nosti a pravnom $tate nepripustny.

4)Rozpustenie obCianskeho zdruzenia Ministerstvom vnutra

Naj¢astejSou pravnou formou mimovladnej neziskovej organizacie je ob&ianske zdruzenie,
pricom navrh zakona umoziuje ministerstvu vnutra rozpustit obCianske zdruzenie po
nezaplateni pokuty za administrativhe chyby alebo ak nesplni povinnosti vyplyvajuce z lobingu.
Podla nasho nazoru toto ustanovenie je priamym zasahom do Ustavou SR chranenej slobody
zdruzovania ob&anov. Doteraz bolo mozné OZ rozpustit rozhodnutim ministerstva vnutra len
vtedy, ak OZ porudovalo zakonom definované, ale len spresnené ustavou stanovené
obmedzenia zdruZovacieho prava — tj. ked vyvijalo €innost politickych stran, natilo fudi
zdruzovat sa alebo c&innost OZ smerovala k potla¢aniu prav inych. RozSirenie pravomoci
rozpustit OZ rozhodnutim ministerstva pre nesplnenie si administrativnych povinnosti je
zasahom do slobody zdruzovania garantovaného Ustavou SR. Celkovo moznost navrhnut
zrudenie neziskovej organizacie, nadacie ¢i neinvesticného fondu pre porusenie
administrativnej povinnosti alebo pre nezaplatenie pokuty je neprimerana sankcia ato aj
v pripade, ze o zruSeni by musel rozhodnut v pripade tychto subjektov sud. Rozpustenie
zdruZenia pre nesplnenie administrativnych povinnosti priamo rozhodnutim ministerstva vnutra
je mozné povazovat za neustavny zasah a obmedzenie slobody zdruzovania ob&anov, ktoré je
zakotvené v Ustave, v medzinarodnych dohovoroch ako aj v Charte zakladnych prav EU,
ktorymi je Slovenska republika viazana a tvori jeden zo zakladnych pilierov demokratického
fungovania spoloc¢nosti na Slovensku. Zakon o zdruzovani ob&anov ma c¢islo 83 aje zroku
1990 nie nahodou, ale tvori kostru zakladnych politickych prav, ktoré boli po roku 1989 a po
pade totalitného rezimu obnovené a garantované v Sirokej miere.

5)Nejasné a Siroké vymedzenie pojmu lobing

Zakon hovori “o priamom alebo nepriamom ovplyviiovani rozhodovania” verejnych
funkcionarov, veducich Statnych zamestnancov atd. vratane oséb, ktoré poskytuju poradenské
sluzby alebo spracuvaju odborné podklady pre tychto funkcionarov. Vo svojej podstate vSak
nedefinuje aké druhy Cinnosti organizacii sa budu povazovat za ovplyviovanie rozhodovania
napriklad, Ci tieto Cinnosti su alebo nie su lobing:

- Uverejnenie nazoru organizacie na legislativny navrh a s vyzvou pre poslancov na jeho
odmietnutie napriklad na vlastnej webovej stranke alebo socialnej sieti

- Verejna vyzva podpisana ob&anmi na (ne)prijatie nejaké navrhu zakona alebo nejakej
verejnej politiky

- Zaslanie listu poslancom, aby za nie€o hlasovali alebo nehlasovali

- Peticia za/proti nejakému navrhu zakona
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- Predlozenie pripomienok v medzirezortnom pripomienkovom konani

- Navrh uznesenia na Rade vlady pre mimovladne neziskové organizacie

- Protest pred Narodnou radou SR/Uradom vlady ... proti nejakému zakonu &i uzneseniu
- Tlagova konferencia s predstavenim navrhov pre zlepSenie socialnych sluzieb napriklad

- Ugast v pracovnej skupine pri priprave navrhu $kolského zakona na pozvanie ministra a
predstavenie nazoru v mene mladeznickej organizacie

- Odborna konferencia s U€astou Statneho tajomnika ministerstva dopravy k stavebnej
legislative

VSetky tieto obcianske prava - pravo na slobodu prejavu, pravo na zhromazdovanie,
petiCné pravo, pravo slobodne sa zdruzovat €i pravo na informacie sa realizuju s cielom
ovplyvnit’ priamo alebo nepriamo rozhodovanie verejnych funkcionarov, to je ich zakladny ucel a
ciel. Nasa ustava koniec koncov hovori o tom, Ze obCania maju pravo zu€astfiovat sa na sprave
veci verejnych a tieto vSetky nastroje su presne na to urCené a nie je jasné, ktoré z nich budu
spadat pod pojem “lobing”. Tak ako je v su€asnosti navrhnuty zakon, tak skoro vSetky aktivity,
ktoré robia aktivni ob&ania a ich organizacie mézu byt potencialne oznacené za lobing. Opat sa
dostavame do pravnej neistoty, kedy si organizacie obcianskej spolo€nosti nebudu vediet jasne
vyhodnotit, i ich konanie je alebo nie je lobing, Ci sa teda maju registrovat alebo nie a & im
vznika povinnost’ uverejiiovat spravy o lobingu alebo nie, €o je v rozpore s principom pravnej
istoty v €l 2. ods. 2 ustavy.

6)Vysoka administrativna zataz pre organizacie

Organizacie obcianskej spoloCnosti vaésinou ani nemaju zamestnancov a funguju na
dobrovolnickej baze, pricom vykonavaju aktivity na miestnej urovni, pripadne ako organizacie
popri Skolach, cirkvach a Sportové kluby a podobne. Uz v sucasnosti vSak maju organizacie
povinnosti vo vztahu k transparentnosti, ak takéto organizacie maju prijmy z verejnych zdrojov
alebo z asignacie 2% z dani, uz teraz maju povinnost zverejfiovat svoju uctovnu zavierku a tiez
ucel a spdsob pouzitia prijmov z 2% z dani, ak presiahnu sumu 3300 eur. Rovnako sa na ich
vztahuju vSetky pravne predpisy tykajuce sa boja proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti Ci
zakazu nakladania s hotovostou. Dodato¢na administrativna zataz by mala byt primerana
sledovanému cielu a hranica prijmu 35 tis. eur roCne je nizka, Casto pdjde o velmi malé
obcianske organizacie. Rozsah povinnosti, ako registracia a uverejfiovanie sprav o lobingu vo
velmi podrobnej forme raz za 3 mesiace, ktory stanovuje lobujucim organizaciam navrh zakona,
je neprimerany sledovanému ucelu, predstavuje administrativhu zataz a pouzité pojmy su
rovnako neurcité a vagne. Opat vznika pre subjekt pravna neistota, kedy méze lahko, nie
umyselne, porusit zakonné povinnosti. Sankciou za poruSenie povinnosti je opakované
ukladanie pokuty, pricom staci, aby organizacia dostala pokuty 3-krat v kalendarnom roku aj za
to, ze uvedie v sprave o lobingu nelplné udaje (€o je pravdepodobna chyba) a méze déjst az k
jej zrudeniu €&i rozpusteniu priamo ministerstvom vnutra v pripade obcianskeho zdruzenia.
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7) Organizacie obCianskej spoloCnosti sa stanu povinnymi
osobami pre spristupnovanie informacii na zaklade Ziadosti

Navrh zakona retroaktivne uklada organizaciam obcianskej spolo¢nosti povinnost
spristupnit’ informaciu ako povinna osoba na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam. Obcianske zdruzenia, nadacie, neinvesticné fondy, organizacie s
medzinarodnym prvkom a neziskové organizacie su subjektmi sukromného prava, a preto
podriadenie ich pod rezim povinnych os6b, v ktorom su Statne organy, organy miestnej
samospravy, €i pravnické osoby s majetkovou u€astou statu je nevhodné.

Organizacie obcianskej spoloCnosti na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam
nemaju pravomoc vydat rozhodnutie o nespristupneni informacie, a preto budu pre takéto
rozhodnutie pri kazdom pripade, ktory sa nebude tykat Cerpania verejnej dotacie, zaslat
kvalifikovany podnet na organ verejnej moci, ktory im dotaciu priznal. Tato legislativna zmena
spbsobi administrativne zatazenie nielen samotnym organizaciam, ktoré nemaju kapacity pre
tuto agendu, ale aj pre niektoré organy verejnej moci, napr. malé samospravy, ktoré takisto
nedisponuju prostriedkami na pokrytie tychto povinnosti. Rovnako je nejasné, komu takyto
podnet maju obcianske organizacie podat, ak sa napriklad otazka podfa infozakona netyka
nakladania s verejnymi prostriedkami (také sa nedaju vylucit) a teda by malo déjst k
rozhodnutiu o nespristupneni informacie, nie je pritom jasné, ktory organ by také rozhodnutie
vydal, ak napriklad organizacia nema peniaze z verejnych zdrojov vObec, alebo ich ma z
viacerych organov verejnej spravy.

Predkladatel zakona navySe navrhuje uplatnit’ tito povinnost retroaktivne, teda s ucinkami
do minulosti, a teda pre v8etky organizacie, ktoré v minulosti obdrzali prostriedky z verejnych
zdrojov.

8)Vyvolanie odstrasujuceho ucCinku - stigmatizacia

Pri obmedzovani zakladnych prav je nutné dodrzat’ Standard Europskeho dohovoru a inych
medzinarodnych pravnych predpisov. Legitimne ciele by sa nemali pouzivat ako zamienka na
kontrolu mimovladnych organizacii alebo obmedzenie ich schopnosti vykonavat' svoju pracu,
a nemali by viest k stigmatizacii a ostrakizacii niektorych organizacii obCianskej spolo¢nosti.
Oznacenie ,lobista“ by nemalo spdsobit oznaCovanie mimovladnych organizacii aktivnych vo
verejnej diskusii ako tych, ktoré sa odchyluju od spravnych noriem. Nedodrzanie tychto
Standardov by ovplyvnilo spésob vnimania verejne aktivnych organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti
v spolo¢nosti a mdze vyvolat odstrasujucu reakciu, o odradza od spoluprace s tymito
organizaciami.
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Navrh pravnej upravy zasahuje do viacerych
ustavnych prav:

A) PorusSenie zakazu diskriminacie

Tento névrh je v rozpore s &lankom 13, ods.3 Ustavy SR, &l. 21 Charty EU a &l. 14. EDLP.

Navrh obsahuje pravnu upravu lobingu vykonavaného vyhradne a len mimovladnymi
organizaciami. Predkladatel uplne opomenul subjekty, z ktorych najcastejSie prichadza
ovplyviovanie politickych rozhodnuti. Navrh vobec nereguluje podnikatel'ské skupiny
v podobe konzultantskych spoloénosti, advokatskych kancelarii afinanénych skupin
a vyslovne vylucuje z regulacie najvacsich hraov medzi nepodnikatelskymi zaujmovymi
skupinami, ktorymi su odbory, zamestnavatelské a Sportové zvazy.

Otazku diskriminacného zaobchadzania s urcitymi kategdriami organizacii je potrebné
analyzovat aj z hladiska sektorovej spravodlivosti, o znamena, Ze opatrenia, ktoré sa vztahuju
na zdruZenia, by nemali byt prisnejSie ako tie, ktoré su vieobecne platné voéi podnikatelskym
alebo komerénym subjektom.® Od organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti sa nesmie vyZzadovat, aby
predkladali viac sprav a informacii ako od inych pravnickych osbéb, ako su podniky; mala by sa
uplatriovat rovnost medzi réznymi sektormi.® Dohlad nad organizaciami obcianskej spolo¢nosti
by nemal byt rusivejsi ako ten, ktory sa vztahuje na podnikatelské subjekty.”

Nediskriminacia spolu s rovnostou pred zdkonom a rovnakou ochranou zakona bez
akejkolvek diskriminacie tvoria zakladny a vSeobecny princip tykajuci sa ochrany ludskych
prav.t Navrhovana Uprava neuvadza zasadne odliSné skutkové okolnosti, odévodnené verejnym
zaujmom, C&i vytvorenim spravodlivej rovnovahy medzi ochranou komunity a reSpektom pre
prava a slobody.® EDLP zakazuje vSetky formy diskrimindcie chapané ako rozdielne
zaobchadzanie bez objektivneho a rozumného odévodnenia, teda tie, ktorym chyba legitimny
ciel, nevyhnutnost a primeranost.’’

Slovenska legislativa nema v su€asnosti Ziadnu pravnu upravu lobingu. Tato &innost je
neregulovana a neexistuju ziadne iné pravne predpisy okrem pravnej Upravy konfliktov zaujmov
verejnych funkcionarov, ktoré by vyzadovali od verejnych funkcionarov transparentné
informovanie o tom, s kym sa stretli alebo aké aktivity vykonavaju.

® UN Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, 2013 Report,
A/HRC/23/39, para. 24

® ODIHR and Venice Commission, Joint Guidelines on Freedom of Association (2015), paras. 156 and 225.
 National Association of Teachers in Further and Higher Education v. United Kingdom (dec.), no.

28910/95, 16 April 1998

8 UNHRC, General Comment No. 18: Non-Discrimination, 10 November 1989, par. 1.

% ECtHR, 28 November 1984, Rasmussen v. Denmark, application no. 8777/79, paras. 37 et seq.

2 ODIHR Note on the Anti-Discrimination Legislation and Good Practices in the OSCE Region (2019), para. 56.
European Court of Human Rights, Zhdanov and Others v. Russia, no. 12200/08, 16 July 2019, para. 178.
Commission v. Hungary Case C-78/18, ., Venice Commission, Hungary - Opinion on Draft Law on the Transparency
of Organisations Receiving Support from Abroad, CDL-AD(2017)015, paras. 33-34.
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Navrhovana uprava stanovuje povinnosti vyhradne a len pre organizacie obcianskej
spolo¢nosti, ak vykonavaju €innosti, ktoré mézu “priamo alebo nepriamo ovplyvnit rozhodovanie
verejného funkcionara, veduceho Statneho zamestnanca v sluzobnom drade, ktorym je
kancelaria prezidenta Slovenskej republiky, ministerstvo alebo iny uUstredny organ Statnej
spravy, alebo osoby, ktora poskytuje poradenské sluzby alebo spracuva odborné podklady pre
prezidenta Slovenskej republiky, ¢lena vlady, Statneho tajomnika alebo veduceho ostatného
ustredného organu Statnej spravy, pri vykone jeho funkcie, ak je vykonavané viac ako raz v
priebehu kalendarneho S&tvrtroka; za lobing sa nepovazuje €innost odborovych organizacii,
organizacii zamestnavatelov a Sportovych organizacii zapisanych v registri pravnickych oséb v
Sporte podla osobitného predpisu.”.

Povinnostou organizacie, ktora realizuje takéto aktivity bude do registra mimovladnych
neziskovych organizacii nahlasit, Zze vykonava lobing a jednej krat Stvrtrone publikovat velmi
podrobné informacie o lobingovych aktivitach, ktoré realizovala.

Navrhovana pravna uprava lobingu a registracie vyhradne obcianskych organizacii ako
organizacii vykonavajucich lobing je vo svojej podstate len inym druhom nalepky namiesto
“organizacia so zahrani¢nou podporou”. Pricom v nieCom je eSte horSia ako pdévodné
nalepkovanie organizacii prijimajucich financie zo zahranicia.

B) PoruSenie prava na sukromie a prava na ochranu
osobnych udajov darcov

Zverejnovanie darcov - fyzickych osdb je v rozpore s ochranou ich sikromia, darované ci
pozi¢ané peniaze sU sukromné zdanené zdroje, s ktorymi si bezni ob¢ania mbzu nakladat
podla svojho uvazenia a Stat nema pre€o kontrolovat’ ¢i evidovat, ako svoje peniaze minaju, ak
pri to neporusuju zakony. Zverejnenie identity darcu méze ohrozit jeho bezpeénost alebo ho
vystavit’ obtaZovaniu. Opat plati, Ze uz teraz sa na vSetky organizacie vztahuju vSetky zakony, a
teda ak je podozrenie, Zze dochadza k nelegalnej Cinnosti voCi konkrétnej organizacii, stat ma
moznosti - policia, finanéna sprava - ako voc€i nej zakroc€it bez toho, aby dochadzalo k zasahu
do sukromia (do ustavného prava na sukromie) fyzickej osoby, ktora sa rozhodne podporit
¢innost’ mimovladnej neziskovej organizacie.

Pravo na stkromie je garantované v &l. 19, ods. 2 Ustavy SR, &lanku 8 Dohovoru a v &lanku
7 Charty EU a je garantované tak pravnickym ako fyzickym osobam - pravo na sukromie sa
vztahuje na zdruzenie® a ,legislativa by mala obsahovat zaruky, ktoré zabezpecia
reSpektovanie prava na sukromie klientov, ¢lenov a zakladatelov zdruzeni, ako aj poskytnutie
napravy za akékolvek porusenie v tomto smere.“"" Stdny dvor EU kon$tatoval, Ze ustanovenia,
ktorymi sa uklada alebo povoluje oznamovanie osobnych udajov, ako je meno, miesto pobytu
alebo finan¢né zdroje fyzickych osdb organu verejnej moci, sa musia charakterizovat ako zasah
do ich sukromného zivota, a preto predstavuju obmedzenie prava zaruceného v ¢lanku 7 Charty
bez toho, aby bolo dotknuté pripadné oddvodnenie tychto ustanoveni. To isté plati pre

11 Joint Guidelines on Freedom of Association
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ustanovenia, ktorymi sa stanovuje zverejnenie tychto Udajov verejnost.'? Benatska komisia v
odporucéani konstatuje, Ze vSetka spravova povinnost by mala podliehat’ povinnosti reSpektovat
prava darcov, prijemcov a zamestnancov, ako aj pravo na ochranu legitimneho obchodného
tajomstva.’ Najma zverejnenie identity darcu moze ohrozit jeho bezpeénost alebo ho vystavit
obtaZovaniu." Zverejiiovanie identity vSetkych sponzorov, vratane neplnoletych, je vs$ak
prehnané a zbyto¢né."

Pravo na ochranu osobnych udajov zakotvené v ¢lanku 8 ods. 1 Charty, ktoré je uzko
spojené s pravom na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota zaru¢enym ¢&lankom 7
Charty.”® Toto pravo brani tomu, aby boli informéacie tykajuce sa identifikovanych alebo
identifikovatelnych fyzickych osdb Sirené tretim osobam, &i uz ide o organy verejnej moci alebo
verejnost vo vSeobecnosti." Navrhované Sirenie, ktoré predstavuje spraclvanie osobnych
udajov, sa musi povazovat za obmedzovanie prava na ochranu osobnych udajov zaru¢eného
v ¢lanku 8 ods. 1 Charty." Sudny dvor navy$e usudil, Ze spristupnenie osobnych Gdajov Sirokej
verejnosti spésobom, pri ktorom su takéto udaje pristupné potencialne neobmedzenému poctu
osbb, predstavuje zavazny zasah do zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty.'®

C) Navrh zakona porusuje pravo slobodne sa zdruZovat

Navrh poru$uje zakladné pravo na slobodu zdruZovania v &lanku 29 Ustavy SR, ¢&lanku 12
Charty EU aj &lanku 11 EDLP.

Pravo zalozit pravnicku osobu s ciefom konat kolektivne v oblasti spoloéného zaujmu je
jednym z najdélezitejSich aspektov prava na slobodu zdruzovania. Spbésob, akym narodna
legislativa zakotvuje tato slobodu a jej praktické uplathovanie uradmi, svedé&i o dolezitej sucasti
stavu demokracie v krajine.® Vybor pre ludské prava podobne uznal existenciu a fungovanie
plurality zdruzeni, vratane tych, ktoré pokojne propaguju myslienky, ktoré nemusia byt priaznivo
prijimané vladou alebo vacésinou obyvatelstva, je zakladnym kamefiom demokratickej

2 rozsudok Sudneho dvora z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a ini, C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, body 73 az 75 a body 87 az 89; rozsudok Sudneho dvora

3 Committee of Ministers’ Recommendations (2007)14,

% CDL-AD(2018)006-e Ukraine - Joint Opinion on Draft Law No. 6674 "On Introducing Changes to Some Legislative
Acts to Ensure Public Transparency of Information on Finance Activity of Public Associations and of the Use of
International Technical Assistance" and on Draft Law No. 6675 "On Introducing Changes to the Tax Code of Ukraine
to Ensure Public Transparency of the Financing of Public Associations and of the Use of International Technical
Assistance" adopted by the Commission at its 114th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2018), para 47.

13 CM/Rec(2007)14, para. 64. In the Opinion CDL-AD(2017)015 on the Draft Law on Transparency of Organisations
receiving support from Abroad (paras. 52-53

% rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 47,
ako aj z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 a C-469/10,
EU:C:2011:777, bod 41),

7 rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 49).

'8 rozsudok z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, bod 51).

¥ rozsudok Sudneho dvora z 22. novembra 2022, Luxembourg Business Registers, spojené veci C-37/20 a C-601/20,
EU:C:2022:912, body 42 az 44.

% Sidiropoulos a ostatni proti Grécku (57/1997/841/1047) rozsudok zo diia 10.7.1998.
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spolo¢nosti.?’ Sloboda zdruZovania predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
a pluralitnej spolo¢nosti, kedZze umozfiuje obanom konat' kolektivne v oblastiach spoloéného
zaujmu a prispiet tak k riadnemu fungovaniu verejného Zivota.??> Sudny dvor konstatoval, Ze
pravne predpisy, ktoré vyznamne stazuju €innost alebo fungovanie zdruzeni, ¢i uz posilnenim
pozZiadaviek tykajucich sa ich registracie, obomedzenim ich schopnosti ziskavat finanéné zdroje,
uloZenim povinnosti podavat vyhlasenie a povinnosti zverejfiovania, ktoré mdzu o nich
vyvolavat negativny obraz, alebo ich vystavenim riziku sankcii, osobitne ich rozpustenia,
predstavuju obmedzenie slobody zdruZovania.?

Akékolvek obmedzenia prava sa slobodne zdruZovat musia byt tieZz primerané cielu.
Napriklad nezaregistrovanie zdruzenia alebo nedobrovolné zruSenie zdruzenia je Sudny
dvorom a ESLP povaZované za prili§ tvrdé opatrenie s vyraznymi nasledkami.?*

D) PoruSenie prava na participaciu na sprave veci verejnych
a uloha obcianskej spolo¢nosti

Uloha verejného dozoru, ktord mimovladne organizacie vykonavaju, je nevyhnutna pre
demokratickt spolo¢nost a ma podobnu doélezitost ako uloha tlace.?

Mechanizmy na vSetkych uUrovniach by mali zabezpedit efektivhu uCast organizacii
obcCianskej spolo¢nosti bez diskriminacie na dialégu a konzultaciach o cieloch a rozhodnutiach
verejnej politiky. Mimovladne organizacie zapojené do obhajoby ludskych prav su tradi¢ne
povaZzované za obzvlast zranitelné. Na medzinarodnej aj regionalnej urovni boli v poslednych
desatroCiach prijaté osobitné nastroje kodifikujice normy platné pre obhajcov ludskych prav.
Deklaracia OSN o pravach a zodpovednosti jednotlivcov, skupin a organov spoloénosti za
presadzovanie a ochranu v fudskych prav a zakladnych slobdd (ochrancov ludskych prav)
potvrdzuje, ze ,kazdy ma pravo, samostatne aj v spojeni s ostatnymi, podporovat a usilovat sa
0 ochranu a realizaciu ludskych prav a zakladnych slobéd na narodnej a medzinarodnej urovni®
a stanovuje, ze S$taty musia prijat opatrenia na zabezpe&enie tohto prava.?® Staty maju
zabezpedit, aby poziadavky na podavanie sprav ,neobmedzovali funkénu autondémiu [zdruzeni]*
a ,diskriminane neukladali obmedzenia.“*’

2 Human Rights Committee, Mikhailovskaya and Volchek v. Belarus, CCPR/C/111/D/1993/2010 (2014), para. 7.3;
Lee v. Republic of Korea, CCPR/C/84/D/1119/2002 (2005), para. 7.2; Communication No. 2001/2010, Q v. Denmark,
Views adopted on 1 April 2015, para. 7.3.

22 Rozsudok Sudneho dvora z 18. jina 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruZeni), C-78/18,
EU:C:2020:476, bod 112.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 18. jina 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruZeni), C-78/18,
EU:C:2020:476, bod 114.

2 Costel Popa v Romania Appl no. 47558/10, 26 April 2016, Adana Tayad v Turkey: Association Rhino and Others v

Switzerland Appl n0.48848/07, 11 October 2011.

% ECtHR, case of Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia, Application No. 57829/00, Judgment of 27 May 2004, par. 42;
Case Animal Defenders International v. The United Kingdom, Application No. 48876/08, Judgment of 22 April 2013,
par.103.

% UN Declaration on Human Rights Defenders), adopted by the General Assembly resolution 53/144
(A/RES/53/144) on 8 March 1999.

%" Uznesenie Vyboru pre fudské prava 22/6 (prijaté 21. marca 2013
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E) PoruSenie retroaktivity zakona

Dalsim problémom je retroaktivita zakona. Retroaktivita je zakladny znak, ktory odliSuje
pravo od svojvéle. Navrh totiz spatne uklada povinnosti organizaciam, ktoré v minulosti prijali
prispevok od $tatu. Ide o porusenie &l.1. Ustavy SR, nakolko ide o hrubé porugenie principov
pravneho statu.

F) PoruSenie prava na slobodu prejavu a petiéného prava

Regulacia lobingu by v ziadnom pripade nemala formou alebo spdsobom zasahovat do prav
ktoréhokolvek obCana ako jednotlivca alebo kolektivu, vyjadrovat svoje nazory a peti¢né prace
verejnych €initelov, organov alebo intitucie. Takéto pravo zahffia aj pravo viest kampar za
alebo proti zmeny v legislative, politike alebo praxi. Ak by bol tento princip poruseny, ludia mézu
byt odradeni od vyuzZivania ich prava vyjadrovat’ svoje nadzory a zu€astrfiovat’ sa na politickom
diani a vyjadrovat’ sa k ¢innosti organov statu z obavy, Ze je to zakazané nariadenim o
lobingu.?®

G) Navrh zakona nespifia poZiadavky uréené vnutrostatnym
ani medzinarodnym pravom.
Podmienkami obmedzenia zékladnych prav méze byt iba:

- podla Ustavy SR: bezpeénost $tatu, ochrana verejného poriadku, predchadzanie
trestnym &inom alebo na ochranu prav a slobéd inych.

- podla Eurépskeho dohovoru o [udskych pravach: narodna bezpecCnost, verejna
bezpecnost, predchadzanie nepokojom alebo zlocinnosti, ochrana zdravia alebo moralky alebo
ochrana prav a slobdd inych.

Ani jeden z tychto legitimnych dévodov dévodova sprava nespomina, a ani sa vysvetlenim
dévodov, ktoré uvadza k podstate legitimnych dévodov nepriblizuje.

Obmedzenia prava na slobodu zdruZzovania musia prejst prisnym testom,?® aby akékolvek
obmedzenie bolo:

i) predpisané zakonom, o znamena jasné, presné a predvidatelné;
(i) pri sledovani jedného z legitimnych ciefov taxativhe vymenovanych v zmluve/dohovore;

iii) nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti, ktora predpoklada existenciu ,naliehavej
socialnej potreby“ a reSpektovanie zasady proporcionality;

iv) okrem toho musi byt obmedzenie nediskrimina¢né (¢lanok 26 ICCPR a ¢lanok 14 EDLP
a protokol 12 k EDLP).

% Compendium Of Council Of Europe Practice Relating To The Right To Freedom Of Association And The Position Of
Non-Governmental Organisations, zasada 4, bod 30.
» ¢lanok 22 ods. 2 ICCPR a ¢lanku 11 ods. 2 EDLP.
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Stat musi preukézat, Ze obmedzenie vykonu prava na slobodu zdruZovania je nevyhnutné
na odvratenie skutocnej a nielen hypotetickej hrozby pre narodnu bezpecnost alebo
demokraticky poriadok, Ze na dosiahnutie rovnakého ucelu by nestacili menej rusivé opatrenia,
a ze obmedzenie je primerané zaujmu, ktory sa ma chranit.*

Tieto legitimne ciele by ,nikdy nemali byt pouzité ako ospravedinenie na podkopanie
déveryhodnosti prislu§ného zdruZenia, ani na neprimerané branenie jeho legitimnej praci.*’

Bez jasného urCenia dbévodov a ich vysvetlenia, preCo je navrh potrebny prijat,
navrhovatelia sa nesmu skryvat za hesla a domnienky.*?

Vzhladom na vy38ie uvedené su rozsiahle povinnosti registracie a zverejfiovania, ktoré
navrh predpoklada, okrem toho, Ze nesleduju legitimny ciel ani nesvedCia o urcitej
nevyhnutnosti, neprimerané a moézu tiez neprimerane ovplyvnit prava na sukromie darcov
a prijemcov

Désledky upravy:

« Stigmatizujuce a represivne uc€inky: Ozna€ovanie organizacii vykonavajucich lobing je len
inou obdobnou oznacovania a stigmatizacie obcianskych organizacii, ktoré realizuju ustavné
prava na zapajanie sa do verejného Zivota.

* Represivne mechanizmy: Ministerstvu vnutra a registrovym uradom su poskytnuté
nadmerné a vagne pravomoci, o méze viest k zneuZitiu.

* Neprimerané pokuty a nepriama likvidacia: vzhladom na rozpoc&et organizacii obCianskej
spolo¢nosti ide o extrémne vysoké pokuty uloZzené za nedodrziavanie pravidiel, o méze mat za
ciel prinatenie organizacii ukoncit ich ¢innost.

» Diskriminaéné ucinky: navrh zakona diskriminuje organizacie, ktoré realizuju svoje
ustavné prava oproti inym subjektom sukromnej povahy (odbory, komory, podnikatelia), pretoze
ich oznacuju za lobistov a ukladaju im pod hrozbou sankcii neprimerané povinnosti.

» PoruSenie zakladnych prav: porusenie ustavnych prav na slobodu zdruZovania, prava na
sukromie o ochranu osobnych udajov, sloboda prejavu, zakaz diskriminacie a v druhom rade
peti€ného prava a prava na ucasti na sprave veci verejnych.

e Retroaktivita zakona, vzhladom na spatné pésobenie povinnosti tykajucich sa povinnej
osoby podla zakona 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam.

3 Human Rights Committee, Mikhailovskaya and Volchek v. Belarus, CCPR/C/111/D/1993/2010 (July 2014), para.
7.3. See also Communication No. 2001/2010, Q v. Denmark, Views adopted on 1 April 2015, para. 7.

31 U.N. Human Rights Council, A/HRC/20/27, 21 May 2012, Report of the Special Rapporteur on the rights to
freedom of peaceful assembly and of association.

32 European Court of Human Rights, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, no. 46626/99,
3 February 2005, para. 48; and Gorzelik and Others v. Poland, no. 44158/98, 17 February 2004, paras. 95-96,
Commission v. Hungary Case C-78/18, 18 June 2020, para. 91.
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