Analyza zakona
o neziskovych
organizaciach
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16. aprila 2025 schvalilo 76 poslancov vladnej koalicie zo stran SMER, HLAS a SNS
zakon, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vS§eobecne prospesné sluzby.

Nasa pravna analyza ukazuje, Ze finalna podoba schvaleného zakona vo viacerych
bodoch porusuje Ustavné prava ob&anov Slovenska a je v rozpore s pravom EU.

Analyzu vypracovali:
Katarina Batkova, riaditelka VIA IURIS

Peter Curos, pravnik VIA IURIS



Vplyv schvalenej pravnej upravy na jednotlivé pravne formy mimovladnych neziskovych organizacii
A. Neziskova organizacia

Neziskové organizacie poskytujuce verejne prospesné sluzby mali aj doteraz povinnost vypracuvat
vyrocné spravy, ktorych obsahom bol prehlad prijmov a vydavkov podla jednotlivych druhov, rovnako
tieto vyro¢né spravy mali obsahovat zloZenie organov a ich jednotlivych ¢lenov (to, aké organy ma mat
neziskovd organizacia stanovuje zakon). Vsetky tieto dokumenty museli schvélit spravna rada
a dozorna rada a bolo potrebné ich uverejnit v registri G¢tovnych zavierok.

Novela prinasa pre neziskové organizacie redlne malo zmien, v skutocnosti len to, Ze informacie
o prijmoch a vydavkoch ainformacie o zloZeni organov neziskovej organizacie nebudd vo vyrocnej
sprave ako doteraz, ale vo vykaze. Z hladiska obsahu tychto dokumentov to nie je rozdiel oproti
predchadzajlcej pravnej Uprave.

Zmenili sa vSak opravnenia kontrolnych organov (v tomto pripade okresnych tradov), ako aj povinnost
sucinnosti pri doZiadani si dalSich dokladov zo strany Uradov. TieZ sa podstatne sprisnili sankcie za
nesplnenie povinnosti suvisiacich s vykazom a vyrocnou spravou. Doteraz hrozila neziskovej organizacii
pokuta do 1000 eur a nasledne mozZnost poziadat sid o jej rozpustenie. Novela priniesla stupriujice sa
sankcie najskor do 1000 eur, potom do 10 tis. eur a nasledne tretia a dalSia sankcia musi byt v rozmedzi
5000 az 10 tis. eur. Registrovy Urad je opravneny pri vykone dohladu spractvat osobné udaje napriklad
zamestnancov alebo darcov neziskovej organizacie (nie len tych, ktori daruju viac ako 5000 eur) bez
suhlasu dotknutej osoby.

Obsah vykazu bude rovnaky ako priinych pravnych formach. Vykaz sa bude zverejiiovat uz v roku 2026
za obdobie od juna 2025 do konca roka.

B. Nadacia

Nadécie mali uz aj podla sucasnej pravnej Upravy povinnost vypracivat vyroéné spravy, ktoré
obsahovali tak zoznam prijmov avydavkov, Specificky museli uvadzat vydavky na prevadzku
a samostatne vydavky na programy a tie, ktoré prerozdelovali. Rovnako mali povinnost v Struktare
prijmov uvadzat vSetkych darcov, ktori vdanom kalenddrnom roku venovali nadécii viac ako 331 €.
Zaroven vsak existovala pre darcu moznost poziadat o anonymitu (teda vo vyro¢nej sprave nebolo
uvedené jeho meno, ale v U¢tovnictvo bolo). Rovnako doteraz mali povinnost nadécie vo vyroénej
sprave uvadzat zloZenie organov, ktoré je podobne ako pri neziskovych organiziciach stanovené
priamo v zadkone.

Prijmy a vydavky, ako aj zloZenie organov sa bude uvadzat vo vykaze, priCom hranica prijmov, od ktorej
sa zverejiuju mena darcov pokial ide o fyzické osoby sa pre nadacie po novom zvysi a pre pravnické
osoby — darcov — znizi. Budd sa musiet uvaddzat bez moiZnosti poziadat o anonymitu.
Rovnako ako pri neziskovych organizdcidch sa menia kontrolné pravomoci registrového organu
(Ministerstvo vnutra SR pri tomto type organizacii) a sankcie, budu rovnaké ako pri neziskovych
organizaciach.

Obsah vykazu bude rovnaky ako priinych pravnych formach. Vykaz sa bude zverejiiovat uz v roku 2026
za obdobie od juna 2025 do konca roka.



C. Neinvesti¢ny fond

Rovnako ako nadacie a neziskové organizacie aj neinvesti¢né fondy mali povinnost vypractvat vyroéné
spravy zo zoznamom prijmov avydavkov, ako aj uverejnit zloZenie organov, to vietko sa teraz
z vyrocnej spravy presunie do vykazu , ktory bude rovnaky ako pri inych pravnych formach. Zrusi sa
moznost anonymného prispevku do neinvesti¢ného fondu, ktori doteraz pravna Uprava poznala.
Anonymita bola len vo vztahu k neuvedeniu darcu vo vyroc¢nej sprave, v Uctovnictve stale musel byt
uvedeny.

Kontrolné pravomoci a sankcie su upravené tak ako pri nadaciach a neziskovych organizaciach, zvysuju
sa a sprisnuju sa rovnako.

Obsah vykazu bude rovnaky ako priinych pravnych formach. Vykaz sa bude zverejiiovat uz v roku 2026
za obdobie od juna 2025 do konca roka.

D. Obcianske zdruzenie

V tejto pravnej forme, ktord je zaroven najcastejSie pouzivanou pravnou formou (az 75 tis. z 80 tis.
registrovanych mimovladnych neziskovych organizacii v registri ma tato pravnu formu), nastanu
najvacsie zmeny. Doteraz neexistovala povinnost pre obcianske zdruzZenie vypracovat vyro¢nu spravu
a zakon ani nestanovuje aké konkrétne organy ma mat obcianske zdruzenie. Na zaklade novely sa
zaviedla povinnost pre obcianske zdruzenia, ktorych prijem je vyssi ako 35 tis. € ro¢ne pracovat vykaz
.V tomto vykaze budu musiet uvadzat prijmy a vydavky, ako aj zloZzenie organov. Formuléar a obsah
takéhoto vykazu ma stanovit ministerstvo financii. Avsak obcianske zdruzenia mézu mat rozne druhy
organov, rézne pomenované, nie je jednoduché stanovit presne, ¢lenovia ktorych organov sa maju
zverejiiovat a ktorych nie tak, aby sa zaroven splnila podmienka, Ze nesmie ist o organy, ktorych
¢lenom su vsetci ¢lenovia zdruZenia. MdzZe sa stat, Ze sa to Ministerstvu financii nepodari stanovit tak,
aby zaroven dodrzal zakon. Obdianske zdruzZenie totiz mdzu zalozit uz tri fyzické osoby, ak su ¢lenom
len tieto osoby a zaroven su ¢clenom napriklad spravnej rady, potom bude zverejnenim c¢lenov spravnej

rady zverejneny aj zoznam vsetkych ¢lenov zdruzZenia.

Dal3ou regulaciou je aj to, Ze ak je fyzickd osoba $tatutdrom alebo ¢lenom $tatutdrneho organu
viacerych zdruZeni, tak hranica 35 tis. € pre vypracovanie vykazu sa stanovi spocitanim vsetkych
prijmov vsetkych obcianskych zdruZeni, ktoré maju rovnakého statutara.

Pravnicka osoba so sidlom mimo uUzemia Slovenska (tj. akoby zahrani¢nd mimovladna neziskova
organizacia, zriadena podla pravnych predpisov inych Statov), bude moct na Slovensku vykonavat
¢innost len, ak spIni podmienky stanovené pre obcianske zdruzenie.

Obsah vykazu, rovnako ako aj sankcie a kontrolné pravomoci registrového organu (v tomto pripade
Ministerstva vnutra SR), su rovnaké ako pri ostatnych pravnych formach mimovladnych neziskovych
organizacii.

E. Organizacie s medzinarodnym prvkom

Rovnako ako obdianske zdruzenia nemali v si¢asnosti povinnosti vypractvat vyro¢éné spravy, preto sa
pravna Uprava v podstate zosuladila s novou pravnou Upravou pre obcianske zdruzenia. Zaviedol sa
limit 35 tis. € prijmov rocne, vykaz ako pri inych pravnych formach, kontrolné pravomoci ako sankcie
rovnako ako pri inych pravnych formach. Tychto organizacii je vSak najmenej (priblizne okolo 200),
v sucasnosti uz také organizacie ani nevznikaju.



Obsah vykazu pre vsetky pravne formy:

Vzor vykazu ustanovi Ministerstvo financii Slovenskej republiky opatrenim. Pricom bude velmi
problematické Standardizovat vykaz pre obcianske zdruZenia, ktoré nemaju stanovené aké organy
maju mat a zaroven, aby bola dodrZana podmienka, Zze v organe nemaju byt vsetci ¢lenovia zdruZenia.

1. Vykaz budd musiet vypracovat organizicie do 30.juna nasledujiceho kalendarneho roka
a uverejnit do 15. jula vo verenom registri Uctovnych zavierok
2. Vykaz bude obsahovat
- Zoznam prijmov a vydavkov podla zdrojov, ak mimovladna neziskova organizacia pouzije
financie mimo Uzemia Unie alebo EHP a Svaj¢iarska, uvedie krajinu ich pouzitia
- Prehlad o osobdach, ktoré prispeli na ¢innost mimovlddnej neziskovej organizacie (dar,
pozicka, penazny prispevok)
o meno a priezvisko fyzickej osoby, ktorej prispevok bol viac ako 5000 eur
v kalendarnom roku
o  nézov alebo obchodné meno, ICO a sidlo pravnickej osoby (bez obmedzenia, tj. od
1 centu)
- Meno a priezvisko osoby, ktora je organom alebo ¢lenom orgdnu mimovladnej neziskovej
organizacie, s diiom vzniku alebo zaniku jej funkcie pocas roka.

Do sumy prispevku pre mimovladnu neziskovl organizaciu sa nezapocita hodnota penainého
prispevku na pomoc konkrétnej osobe so zdravotnym postihnutim, suma za poskytovanie socidlnych
sluZieb v zariadeni sociadlnych sluzieb ani suma Uhrady za poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Kontrolné pravomoci registrovych organov

Ministerstvo vnutra (pri vSetkych pravnych formach okrem neziskovej organizacie) alebo okresny urad
sU opravnené vyhodnocovat obsah vykazu. Ak ministerstvo zisti nedostatky alebo skutocnosti, ktoré
st dévodom na opravu vykazu, vyzve mimovladnu neziskovl organizaciu, aby v uréenej lehote, ktora
nesmie byt kratsia ako 30 dni a dlhSia ako 60 dni, odstranila zistené nedostatky alebo vykonala opravu
vykazu a sucasne informovala ministerstvo o prijatych opatreniach. Mimovladna neziskova organizacia
je povinna poskytnut ministerstvu alebo okresnému Uradu sucinnost pri vykone dohladu podla tohto
zakona a na tento Ucel na poZiadanie ministerstva alebo okresného Uradu v uréenej lehote predloZit
doklady, podat informaciu, vysvetlenie alebo poskytnit iny idaj. Ministerstvo alebo okresny drad su
opravnené pri vykone dohladu spractvat bez sdhlasu dotknutej osoby osobné Udaje, s ktorymi pridu
do styku pri vykone dohladu.

Infozakon
Kto je povinna osoba podla novely infozdkona

Mimovladna neziskova organizacia, ktorej orgadny statu a samospravy poskytli verejné prostriedky (v
zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy) alebo im poskytli verejné prostriedky pri
hospodareni sverejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu alebo majetkom vyssieho
uzemného celku, ak im

- Bol poskytnuty jednorazovy prispevok z verejnych prostriedkov v sume najmenej 3300 eur
alebo

- vramci jedného rozpoctového roka boli poskytnuté verejné prostriedky v uhrnnej sume
najmenej 10 000 eur.



Povinnymi osobami nie st zdruZenia pravnickych oséb ani cirkevné organizacie.
Kde je problém?

1. Ak organizacia ma len clenské prispevky, dary a 2% z dani je povinnou osobou alebo nie?

Odpoved na tuto otazku nie je Uplne jasna, pretoZe poskytovanie ako aj nakladanie s podielom
dane z prijmov nepodlieha rovnakym pravidlam nakladania s verejnymi zdrojmi ako dotécie
a prispevky na cinnost z rozpoctu verejnej spravy. Nie je teda Uplne jasné, ¢i staci, aby
organizacia ziskala viac ako 3300 eur z 2% z dani a stala sa povinnou osobou podla infozdkona.
Problematické je to aj s ohladom na to, ako ma takato povinna osoba postupovat v zmysle
nového ustanovenia § 18 ods. 4, ktory ukladd mimovladnym neziskovym organizaciam
povinnosti v pripade, Ze nevyhoveju Ziadosti o informacie Co i len z ¢asti. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze ak mimovladna neziskova organizacia nevyhovie Ziadosti o spristupnenie informacii
Co ilen zcasti, je povinna Statnemu organu alebo samosprave, ktori poskytli financéné
prostriedky z verejnych zdrojov, podat kvalifikovany podnet na vydanie rozhodnutia
o nespristupneni poZadovane] informdcie. V pripade 2% z dani su tieto prostriedky zasielané
z Uctu financnej spravy. Bude teda tym subjektom, kam ma organizicia poslat podnet na
vybavenie infoZiadosti prislusna financna sprava a ktora konkrétne, t4, ktora poslala financné
prostriedky alebo podla sidla organizacie, lebo to mozu byt rézne subjekty?
Subjektov registrovanych na prijimanie podielu z dane z prijmu je 19 192 pre rok 2025 na
Slovensku. Cast z nich ur&ite ma aj iné prijmy z verejnych zdrojov a ¢ast z nich zaroveri nema
prijmy vysSie ako 3300 eur vkalendarnom roku, stale vSak ide o pomerne velky pocet
organizacii, ktorych infoziadosti bude musiet finanéna sprava vybavovat.

2. Co ak vaktudlnom kalendarnom roku organizacia dotdcie neziskala Ziadne verejné zdroje,
nema ani 2% z dani, ale v minulosti dotacie ¢erpala? Je stale povinnou osobou podla novely
infozdkona?

Aj v tomto ohlade je schvalené ustanovenie nejasné. Ak by totizZ platilo, Ze sa to vztahuje len na
aktudlny kalendarny rok, potom by sa to, ¢o je nejaka organizacia povinnou osobou menilo
v Case pocas roka. Na zaciatku kalendarneho roka napriklad si len poZiada o dotaciu, kym sa
Ziadost na prislusnom ministerstve ¢i obci spracuje, tak je maj, kym dojdu peniaze na Ucet. Je
to teda tak, Ze do maja prislusného roka nie je povinnou osobou a od maja nou je? Alebo staci,
ked' dostala kedykolvek pocas svojej existencie dotaciu z verejnych zdrojov viac ako 3300 eur
jednorazovo alebo 10 000 eur v rdmci jedného rozpoctového roka. Ak je povinnou osobou aj
organizacia, ktora cerpa 2% z dani, kedy presne sa stane povinnou osobou, aZ ked'jej financna
sprava posle viac ako 3300 eur (tie peniaze chodia priebezne a kym sa nazbiera na tGcte 3300
eur to mdze pre mensie organizacie trvat aj do polky novembra prislusného roka)? Dokedy je
povinnou osobou, do konca prislusného kalendarneho roka, v ktorom dostala dotaciu alebo sa
jej na ucte nazbieralo viac ako 3300 eur z2% z dani a 1. janudra nasledujuceho roka rfiou
prestava byt a podmienky musi splnit nanovo?

Bude povinnou osobou podla infozdkona aj v pripade, Ze v aktudlnom obdobi uz necerpa
prostriedky z verejnych zdrojov? Na ¢o vsetko sa potom teda mézu obcania organizacie pytat?
MozZu sa spytat ako nakladala s verejnymi zdrojmi pred 20 rokmi, ak vtedy existovala a mala
jednu dotaciu z verejnych zdrojov?

Ak uZ organizacia nema verejné prostriedky, ale v minulosti mala, kam ma podavat svoje
kvalifikované podnety na vypracovanie rozhodnutia o nespristupneni informacie? Je to organ,



ktory jej kedykolvek v minulosti poskytol nejaké financné prostriedky alebo na organ, ktory jej
posledny v poradi poskytol verejné financné prostriedky? Nevieme, zakon to neriesi.

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze zakon ani presne nestanovuje, ktoré mimovladne
neziskové organizacie sU povinnymi osobami a uz len z tohto dévodu méze vznikat pre obcanov aj
mimovladne neziskové organizacie pravna neistota. Takyto stav sam o sebe je neZiaduci a v rozpore
s principmi pravneho Statu zakotvenymi v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Aky rozsah informacii maji mimovladne neziskové organizacie poskytovat

V zmysle nového § 3 ods. 2 infozdkona ma mimovladna neziskova organizacia spristupriovat len
informacie o hospodareni s prostriedkami poskytnutymi Statom asamospravou z verejnych
prostriedkov apri hospodareni sverejnymi prostriedkami a nakladanim s majetkom Statu
a samospravy. Organizacie, ktoré cerpaju z verejnych zdrojov len 2% z dani a ktoré ziskali viac ako 3300
eur z 2% z dani, maju uz teraz povinnost zverejriovat ich pouZitie v Obchodnom vestniku. Z uvedeného
dovodu (ak su vobec povinnymi osobami podla infozakona) je pre nich vybavenie infoZiadosti
jednoduché odkazom na uverejnenu informaciu o pouziti v Obchodnom vestniku. Ak vSak dostanu
Ziadost, ktora sa netyka poufZitia podielu z dane z prijmu, bude ju pravdepodobne musiet vybavovat
financna sprdva, lebo iny verejny organ im verejné financné prostriedky neposkytuje. Nie je teda
zrejmé, preco je vobec takato pravna Uprava potrebnd, kedZe obcan sa nedostane k vacsiemu rozsahu
informdcii, ako je uZ teraz zverejneny v Obchodnom vestniku, akurat vznikne viac povinnosti, tak pre
mimovladne neziskové organizacie ako aj pre Statne organy.

Ak ma organizacia aj iné verejné prostriedky, tak bude potrebné, aby infoZiadosti vybavovala aj inak.
Ak vSak verejné prostriedky nem3, alebo len v nizSom rozsahu ako 3300 eur jednorazovo alebo 10 tis.
eur v thrne v kalendarnom roku, tak potom nie je povinnou osobou. To vSak neznamena, Ze obcan jej
nemoze poslat infoziadost. Ako postupovat v takom pripade? Zo strany mimovlddnej neziskovej
organizacie asi nie je potrebné robit nic. . To vSak neznameng, Ze procesne nebude obc¢an postupovat
podla prislusnych ustanoveni infozakona, napriklad poda odvolanie, aby statny organ ¢i samosprava
vlastne preverila, ¢i dand mimovladna neziskova organizacia nie je povinnou osobou. Opét vznika len
viac povinnosti pre Statne organy ¢i samospravy, bez zvysenia transparentnosti.

Procesny postup pri vybavovani infoZiadosti mimovladnou neziskovou organizaciou

Proces vybavovania infoziadosti pre mimovladne neziskové organizicie je nedomysleny, vytvara
nejasné aZ bizarné pravne situdcie tak pre obcianske organizacie ako aj pre Statne Urady a samospravu.
Ak obcan poda infoZiadost, mimovlddna neziskova organizacia je povinnad najskor vyhodnotit, ¢i je
vbbec povinnou osobou podla infozdkona. Ak je, potom je potrebné vyhodnotit, ¢i sa otazka, ktoru sa
obcan pyta, tyka nakladania s verejnymi zdrojmi a nasledne musi postupovat takto:

1. Ziadost sa tyka len nakladania s verejnymi zdrojmi a organizacia vie vybavit Ziadost tak, Ze tplne
spristupni informécie. Je povinna odpovedat do 12 dni, odkedy jej Ziadost prisla.

2. Ziadost sa tyka Ciastoéne alebo Uplne niec¢oho iného ako nakladania s verejnymi zdrojmi.
V takom pripade je mimovladna organizacia do 8 dni povinna vypracovat kvalifikovany podnet
a poslat ho prislusnému organu $tatu alebo samospravy, aby tento organ vydal rozhodnutie
o nespristupneni informacii na zaklade Ziadosti. A tu nastava viacero problémov:
Ak ma organizacia prijmy z verejnych zdrojov len z 2% z dani, ma podnet poslat na finan¢nu
spravu?



Ak ma organizacia prijmy z viacerych Statnych organov alebo aj zo statu a samospravy, ako si
ma vybrat komu ma podnet poslat? Ma ho poslat vsetkym? Ako sa uréi, Ze rozhodnutie
o nespristupneni informacie vydal prislusny organ?

Ak organizacia Cerpala verejné zdroje len v minulosti a v sicasnosti uz nema verejné zdroje
(okrem toho, Ze nie je zrejmé, Ci je vébec povinna osoba), komu ma poslat kvalifikovany podnet,
tomu, kto jej verejné zdroje dal naposledy?

Co sa stane v pripade, 7e $tatny orgdn alebo samosprdva dostane podnet od obcianskej
organizacie a nebude s jeho obsahom suhlasit?

Najbizarnejsia situacia pre obcana aj Statne ¢i samospravne organy nastava v momente, ak obcianska
organizacia Ziadost o poskytnutie informdacie nevybavi vobec (neodpovie ani neposle podnet na
prislusny Urad v prislusnej lehote). V takom pripade totiz dojde k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia
o nespristupneni informdcie.

Faktom vSak ostava, Ze jej prislusny organ (ktorykolvek to uz bude) sa o tom, Ze bola podana nejaka
infoziadost ani nedozvie, resp. dozvie sa to v momente, kedy mu bude adresované odvolanie alebo
rozklad proti takémuto rozhodnutiu. Zaroven urcenie prislusSného organu, na ktory ma obcan
adresovat svoj opravny prostriedok mdze byt dost problematické (ako sme uviedli vyssie pri
vysvetlovani toho, kam ma organizacia podat svoj kvalifikovany podnet). Pricom este stale méze nastat
situdcia, Ze infoziadost od obcana bola podana obdianskej organizacii, ktora nie je povinnou osobou,
to vSak neznamena, Ze ob¢an neméze podat odvolanie a to, ¢i iSlo o povinnl osobu alebo nie, bude
vyhodnocovat organ, na ktory sa obéan odvolanim obrati. Ako tento organ urdi, zZe je vébec prislusnou
osobou na vybavenie odvolania proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii od osoby,
ktora nie je povinnou osobou podla novely infozdkona, to uZ naozaj nevieme urcit ani analégiou.

Inak povedané, obcan, ktory nedostane odpoved na svoju infoZiadost od mimovladnej neziskovej
organizacie, bude musiet sam vyhodnotit (nejako), ktory organ statu alebo samospravy je opravneny
posudit jeho odvolanie, poslat ho tam adufat, Ze vyhra ,infoZiadostové bingo“. Tzv. fiktivne
rozhodnutie o nespristupneni informacie je vidy nezdkonné, takZe nadriadeny organ pravdepodobne
toto rozhodnutie zrusi (ibaze by urcil, Ze mimovladna organizacia, ktorej bola infoziadost adresovana,
nie je povinnou osobou). Ako sa bude postupovat v tomto pripade, zakon neriesi.

Cerednickou na tejto absurdite je, Ze ak sa ndhodou rozhodne obé&an sudit o poskytnutie informacie,
tak obcianska organizacia, ktorej bola infoZiadost povodne adresovand, nebude tc¢astnikom sidneho
konania, a to bez ohladu na to, ako a ¢i infoZiadost vybavila alebo nevybavila vobec.

Ustavno-pravne vyhrady k novele viacerych pravnych predpisov v oblasti reguladcie mimovladnych
neziskovych organizacii a pristupu k informaciam

Pravo na sukromie - za pravdepodobne protiustavné povazujeme plosné zbieranie a zverejiiovanie
osobnych udajov darcov (a to tak fyzickych oséb ako aj pravnickych os6b). Mimovladne neziskové
organizacie sU sukromnopravne subjekty, ktorych postavenie nie je porovnatelné s postavenim
politickych stran v pristupe k mozZnosti ovplyvriovat chod $tatu a to ani vtedy, ak mézZu mat
prostrednictvom ovplyviiovania mienky Casti verejnosti vplyv na rozhodovanie politikov. Rovnaky
nepriamy vplyv mdzu mat aj podnikatelské subjekty, ¢i zdruzenia pravnickych oséb, od ktorych sa
plosné zbieranie a zverejriovanie Udajov prispievatelov na ich ¢innost nevyzaduje. Plosné zbieranie,



oznamovanie darcov tak orgdnom verejnej moci ako aj ich poskytovanie verejnosti uz Sudny dvor
Eurdpskej Unie oznacil za obmedzenie prava na sukromie.

Pravo na zdruZovanie - nejasné zostavaju kontrolné pravomoci registrovych orgdnov, ktoré po novom
maju vyhodnocovat vykazy obsahujlice udaje o prijmoch a vydavkoch mimovladnych neziskovych
organizacii ako aj zoznamy clenov orgdnov. V prvom rade nie je zo znenia zakona zrejmé, ¢o presne
bude sudéastou vykazu, kedZe az po nadobudnuti Ucinnosti zakona doéjde k vydaniu opatrenia
Ministerstvom financii SR. Vykon kontrolnych pravomoci vsak nie je zvereny ministerstvu financii, ale
registrovym organom, ktorymi je Ministerstvo vnutra SR a okresné Urady. Vzhladom na to, Ze nie je
zrejmé, aké konkrétne kontrolné pravomoci budu registrové organy vykonavat a aké dodatocné
informacie budd méct vyzadovat, povazujeme to za neprimerany zasah do slobody zdruZovania
ob&anov garantovanej ¢l. 29 Ustavy SR. Vagne definované kontrolné pravomoci vytvédraju pre
mimovladne neziskové organizacie pravnu neistotu a su v rozpore s €l. 2 ods. 1 Ustavy SR, podla
ktorého organy verejnej spravy su opravnené konat v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Pricom rozsah a sp6sob vykonu kontrolnej ¢innosti v danom pravnom predpise nie je jasne definovany.

Porusenie principu nediskriminacie a principov pravneho statu - zaradenie obcianskych organizacii
medzi povinné osoby podla zdkona o slobode informacii je diskriminacné, teda v rozpore so zasadami
rovnakého zaobchddzania definovanymi v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR, ked%e obdobne ako mimovladne
neziskové organizacie ziskavaju financie z verejnych zdrojov aj podnikatelské subjekty , avsak tieto
subjekty nemaju povinnost vybavovat Ziadosti o poskytnutie informacii tykajlce sa nakladania s tymto
finanénymi zdrojmi. UZ v sGéasnosti ob¢ania mozu ziskat vsetky informacie o nakladani s verejnymi
zdrojmi od orgdnov verejnej spravy. Postup pri vybavovani Ziadosti o informacie mimovladnymi
neziskovymi organizaciami je navyse natolko zméatocny, nejasny a neupraveny, Ze vytvara obrovsku
pravnu neistotu tak pre ob¢anov ako aj pre mimovladne neziskové organizacie, Ze ako taky je v rozpore
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

1) Legislativny proces s vylu¢enim verejnosti aj ob¢ianskych organizdcii

Pre pripomenutie, povodny navrh zdkona bol v prvom citani schvaleny v aprili 2024, tj. pred priblizne
rokom. Nasledne bol v marci 2025, dve hodiny pred rokovanim Ustavnopravneho vyboru Nérodnej
rady SR predkladatelom Adamom Lucanskym predloZzeny pozmenujuci navrh. Ten bol vypracovany,
podla jeho vlastnych vyjadreni, v spolupraci s Uradom vlady SR, ktorého predstavitelia tento navrh aj
na tlacovych konferenciach obhajovali. Pozmenujuici navrh predloZzeny vo vyboroch medzi prvym a
druhym ¢&itanim k navrhu zdkona, ktorym sa meni a doplfia zakon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vseobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony (tla¢ 245) podstatnym spdsobom zmenil cely pévodne navrhovany
zakon. Okrem niektorych povodnych novelizacnych bodov tykajucich sa odstranenia anonymity darcov
v niektorych zakonoch menil skoro vSetok obsah, zameranie aj pévodne deklarované ciele navrhu. Bol
predloZzeny bez akejkolvek konzultacie so zastupcami obcianskeho sektora ¢i pripomienkovania
verejnostou a jeho podstata zostava protitlstavna ako pri pévodnom navrhu zdkona. Nasledne menej
ako 24 hodin pred findlnym schvalenim vyslednej novely zakonov tykajucich sa vsSetkych foriem
mimovladnych neziskovych organizcii, bol poslancom Miroslavom Celldrom predlozeny dali rozsiahly
pozmerniujuci navrh, ktory opat podstatnym spdsobom menil obsah nielen pévodného navrhu zédkona,
ale aj rozsiahleho pozmenujiceho navrhu predlozeného Adamom Lucanskym. Nasledne Narodna rada



SR odsuhlasila skratenie rozpravy v 2. ¢itani na 12 hodin a zastavila aj rozpravu v 3. Citani, napriek
tomu, Ze bol predloZeny dalsi pozmenujuci navrh k pozmenujucemu navrhu.

Je nevyhnutné pripomenut, Zze vldda SR ma svoj poradny organ - Radu vlady pre mimovladne neziskové
organizacie, s ktorou tento pozmenujlci navrh nebol konzultovany. Rada vlady pre mimovladne
neziskové organizacie Vlade SR dvakrat odporucila, aby vlada sndvrhom zdkona nesuhlasila
a pripravila ndvrh zakona v diskusii a spolupraci so zastupcami obcianskej spolo¢nosti. Vzhladom na to,
Ze ide o poslanecky navrh zdkona je nemoziné, aby ho pripomienkovala verejnost, pricom su to
zakladné ustavné obcianske prava vSetkych, do ktorych tento navrh zakona zasahuje.

Vzhladom na to, Ze schvalovanie zdkona trvalo cely jeden rok od jeho predloZenia do parlamentu az
po jeho schvalenie (Standardny legislativny proces trva cca 6 mesiacov), pricom obsah aj vysledok
legislativneho procesu je viac ako diskutabilny a tento zakon zasahuje do Ustavou chranenych prav,
povazujeme takéto prijimanie zdkonov za nezdkonné, pricom je potrebné upozornit aj na skratenie
rozpravy v druhom a tretom c¢itani, ¢o obmedzilo aj parlamentnu diskusiu o tomto navrhu zdkona.

Pravo na participaciu na sprave veci verejnych a uloha obcianskej spolocnosti

Uloha verejného dozoru, ktorti mimovladne organizacie vykonavajy, je nevyhnutna pre demokraticku
spolonost a ma podobnu déleZitost ako Uloha tlage.! Zasadny prispevok organizacii obcianskej
spoloc¢nosti k rozvoju a realizacii demokracie a fudskych prav, spociva najméa v podpore verejného
povedomia, Ucasti na verejnom Zivote a zabezpecenia transparentnosti a zodpovednosti verejnych
organov a rovnako je dolezity prispevok mimovladnych organizacii ku kultirnemu Zivotu a socidlnemu
blahu demokratickych spoloénosti.?

Mechanizmy na vSetkych Urovniach by mali zabezpelit efektivnu Gcast organizacii obcianskej
spoloc¢nosti na dialégu a konzultaciach o cieloch a rozhodnutiach verejnej politiky bez diskriminacie .
Takato ucast by mala zabezpedlit slobodné vyjadrenie réznorodosti nazorov ludi na fungovanie
spolocnosti.

Mimovladne organizacie zapojené do obhajoby ludskych prav su tradi¢ne povaZované za obzvlast
zranitelné. Na medzinarodnej aj regionalnej drovni boli v poslednych desatrociach prijaté osobitné
nastroje kodifikujiuce normy platné pre obhajcov ludskych prav. Deklaracia OSN o pravach a
zodpovednosti jednotlivcov, skupin a organov spolocnosti za presadzovanie a ochranu v [udskych prav
a zakladnych slobod (ochrancov fudskych prav) potvrdzuje, Ze , kazdy ma pravo, samostatne aj v spojeni
s ostatnymi, podporovat a usilovat sa o ochranu a realizaciu [udskych prav a zakladnych slob6d na
narodnej a medzindrodnej Urovni” a stanovuje, Ze $taty musia prijat opatrenia na zabezpecenie tohto
prava.? Staty maju zabezpecit, aby poziadavky na poddvanie sprav ,neobmedzovali funként autonémiu
[zdruZeni]“ a , diskrimina&ne neukladali obmedzenia.“*

LECtHR, case of Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia, Application No. 57829/00, Judgment of 27 May 2004, par.
42; Case Animal Defenders International v. The United Kingdom, Application No. 48876/08, Judgment of 22
April 2013, par.103.

2 Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to Member States on the Legal Status of
Non-governmental Organisations in Europe

3 UN Declaration on Human Rights Defenders), adopted by the General Assembly resolution 53/144
(A/RES/53/144) on 8 March 1999.

4Uznesenie Vyboru pre ludské prava 22/6 (prijaté 21. marca 2013).



Porovnavanie postavenia mimovladnych neziskovych organizacii s postavenim politickych stran len
z doévodu, Ze zdruZenia ob¢anov mb6zu potencidlne svojou ¢innostou ovplyvnit verejnd mienku alebo
spolutvorit ¢i pripomienkovat zakony ainé verejné politiky, pripadne sa slobodne vyjadrovat
a realizovat iné Gstavné prava (peti¢né pravo, zhromaZzdovacie pravo ¢i pravo podielat sa na sprave
veci verejnych), neobstoji. Politické strany a transparentnost ich financovania je dana tym, Ze politické
strany maju priamy a bezprostredny vplyv na rozhodovanie vorganoch statu. Politické strany
prostrednictvom zostavenia kandidatnej listiny vo volbach a ziskanim zastUpenia v Narodnej rade
Slovenskej republiky, nasledne nominovanim ¢lenov Vlady SR maju priamy a bezprostredny vplyv na
vykon zakonodarnej a vykonnej moci v $tate. Statne organy, na cele ktorych su ¢lenovia, zastupcovia &i
nominanti politickych stran, zaroven disponuju tzv. monopolom na donucovacie prostriedky,
prostrednictvom ktorych dokazu efektivne vykonavat moc nad inymi ob¢anmi na Slovensku — vratane
tych, ktori st zdruzeni v mimovladnych neziskovych organizaciach. Ich postavenie v systéme institucii
demokratického statu je neporovnatelné s postavenim mimovladnych neziskovych organizacii pokial
ide ovplyv na vykon Statnej moci. Skuto¢nost, Zze mozu svojimi aktivitami ovplyvnit rozhodnutia
politikov alebo verejnd mienku nie je dostatocnym dévodom na uplatfiovanie Statnej a verejnej
kontroly v porovnatelnom rozsahu, ako je to pri politickych stranach.

2. Porusenie prdva na sukromie a prdva na ochranu osobnych udajov darcov

Zverejnovanie darcov - fyzickych os6b - je v rozpore s ochranou ich sukromia, darované ¢i poZicané
peniaze st sikromné zdanené zdroje, s ktorymi bezni obcania mdézu nakladat podla svojho uvazenia a
$tat nema preco kontrolovat ¢i evidovat, ako svoje peniaze minajud, ak pri tom neporusuju zakony.
Zverejnenie identity darcu moze ohrozit jeho bezpecénost alebo ho vystavit obtazovaniu. Opat plati, Zze
uz teraz sa na vsetky organizacie vztahuju vsetky zdkony, a teda ak je podozrenie, Zze dochadza k
spravy voci nej zakrodit bez toho, aby dochéadzalo k zasahu do sikromia (do Ustavného prava na
sukromie) fyzickej osoby, ktora sa rozhodne podporit ¢innost mimovladnej neziskovej organizacie.

Pravo na stkromie je garantované v €l. 19, ods. 2 Ustavy SR, ¢lanku 8 Dohovoru a v ¢lanku 7 Charty EU
a je garantované tak pravnickym ako fyzickym osobam - pravo na sikromie sa vztahuje aj na zdruzenie”
a ,legislativa by mala obsahovat zaruky, ktoré zabezpecia reSpektovanie prava na sukromie klientov,
¢lenov a zakladatelov zdruZeni, ako aj poskytnutie ndpravy za akékolvek poru$enie v tomto smere.”®
Sudny dvor EU konstatoval, Ze ustanovenia, ktoré ukladaju povinnost alebo zakladaji moznost oznamit
verejnému organu osobné Udaje, ako si meno, bydlisko alebo finanéné zdroje fyzickych os6b, sa musia
v pripade neexistencie suhlasu tychto fyzickych os6b a bez ohladu na neskorsie pouZitie predmetnych
Udajov povaZovat za zasah do ich sikromného Zivota, a teda za obmedzenie prava zaru¢eného v ¢lanku
7 Charty bez toho, aby tym bolo dotknuté ich pripadné odévodnenie. To isté plati aj pokial ide
o ustanovenie stanovujlce poskytovanie takychto Gdajov verejnosti.®

Benatska komisia v odpordéani konstatuje, Ze vsetka spravova povinnost by mala podliehat povinnosti
reSpektovat prava darcov, prijemcov a zamestnancov, ako aj prdvo na ochranu legitimneho

3 Joint Guidelines on Freedom of Association

6 rozsudky z 20. mé&ja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body
73 az75a 87 az 89;z9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662,
body 56 aZ 58 a 64, ako aj z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, body 48 a 51).



obchodného tajomstva.” Najmi zverejnenie identity darcu moze ohrozit jeho bezpeénost alebo ho
vystavit obtaZovaniu.® Zverejfiovanie identity v3etkych sponzorov, vratane neplnoletych, je v3ak
prehnané a zbytoéné.®

Pravo na ochranu osobnych tUdajov zakotvené v ¢lanku 8 ods. 1 Charty je Uzko prepojené s pravom na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zaru¢enym &lankom 7 Charty.'° Toto pravo brani tomu,
aby boli informacie tykajuce sa identifikovanych alebo identifikovatelnych fyzickych osob Sirené tretim
osobam, ¢i uz ide o organy verejnej moci alebo verejnost vo vseobecnosti, s vynimkou pripadu, ked
k takémuto Sireniu dochadza vramci riadneho spracivania zodpovedajuceho poZiadavkam
stanovenym v €ldnku 8 ods. 2 Charty.!! Okrem tohto pripadu sa teda uvedené Sirenie, ktoré
predstavuje spracuvanie osobnych udajov, musi povaZzovat za obmedzovanie prava na ochranu
osobnych Udajov zarué¢eného v €ldnku 8 ods. 1 Charty.'? Sudny dvor navyse usudil, Ze spristupnenie
osobnych udajov Sirokej verejnosti sposobom, pri ktorom su takéto Udaje pristupné potencialne
neobmedzenému poctu osob, predstavuje zavazny zasah do zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7
a 8 Charty.B

3. Zdsah do prdva na zdruZovanie

Prijaty navrh zdkona porusuje zakladné pravo na slobodu zdruZovania v €lanku 29 Ustavy SR, ¢lanku 12
Charty EU aj ¢lanku 11 EDLP.

Pravo zaloZit pravnickd osobu s cielom konat kolektivhe v oblasti spoloéného zaujmu je jednym z
najdolezitejsich aspektov prava na slobodu zdruZovania. Sposob, akym narodna legislativa zakotvuje
tuto slobodu a jej praktické uplatfiovanie uUradmi, sved¢i o dobleZitej sucasti stavu demokracie v
krajine.'* Vybor pre ludské prava podobne uznal existenciu a fungovanie plurality zdruZeni, vratane
tych, ktoré pokojne propaguju myslienky, ktoré nemusia byt priaznivo prijimané vlddou alebo vacsinou
obyvatelstva, je zdkladnym kameriom demokratickej spoloénosti.l®> Sloboda zdruZovania predstavuje
jeden zo zakladnych pilierov demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti, kedZze umoziuje ob¢anom konat

7 Committee of Ministers’ Recommendations (2007)14,

8 CDL-AD(2018)006-e Ukraine - Joint Opinion on Draft Law No. 6674 "On Introducing Changes to Some
Legislative Acts to Ensure Public Transparency of Information on Finance Activity of Public Associations and of
the Use of International Technical Assistance" and on Draft Law No. 6675 "On Introducing Changes to the Tax
Code of Ukraine to Ensure Public Transparency of the Financing of Public Associations and of the Use of
International Technical Assistance" adopted by the Commission at its 114th Plenary Session (Venice, 16-17
March 2018), para 47.

K CM/Rec(2007)14, para. 64. In the Opinion CDL-AD(2017)015 on the Draft Law on Transparency of
Organisations receiving support from Abroad (paras. 52-53

10 rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 47,
ako aj z 24. novembra 2011, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 a C-
469/10, EU:C:2011:777, bod 41),

1 vozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod
49).

12 rozsudok z 2. oktdbra 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, bod 51).

13 vozsudok Sudneho dvora z 22. novembra 2022, Luxembourg Business Registers, spojené veci C-37/20 a C-

601/20, EU:C:2022:912, body 42 az 44.

4 Sidiropoulos a ostatni proti Grécku (57/1997/841/1047) rozsudok zo dria 10.7.1998.

5 Human Rights Committee, Mikhailovskaya and Volchek v. Belarus, CCPR/C/111/D/1993/2010 (2014), para.
7.3; Lee v. Republic of Korea, CCPR/C/84/D/1119/2002 (2005), para. 7.2; Communication No. 2001/2010, Q v.
Denmark, Views adopted on 1 April 2015, para. 7.3.



kolektivne v oblastiach spoloéného zaujmu a prispiet tak k riadnemu fungovaniu verejného Zivota.'®

Sudny dvor konstatoval, Ze pravne predpisy, ktoré vyznamne stazuju Cinnost alebo fungovanie
zdruZeni, ¢i uz posilnenim poziadaviek tykajucich sa ich registracie, obmedzenim ich schopnosti
ziskavat finan¢né zdroje, uloZzenim povinnosti podavat vyhlasenie a povinnosti zverejfiovania, ktoré
mozu o nich vyvoldvat negativny obraz, alebo ich vystavenim riziku sankcii, osobitne ich rozpustenia,
predstavuju obmedzenie slobody zdruzovania.’

Akékolvek obmedzenia prava sa slobodne zdruzovat musia byt tiez primerané cielu. Napriklad
nezaregistrovanie zdruZenia alebo nedobrovolné zrusenie zdruZenia je Sudny dvorom a ESLP
povazované za prili$ tvrdé opatrenie s vyraznymi nasledkami.'®

Zasah do prava zdruZovania vnimame aj v tvorbe zoznamov darcov (pravnické osoby bez obmedzenia
vysky prispevku/daru/pézicky a fyzické osoby od vysky prispevku 5000 eur ro¢ne). Pravo zdruzeni
vyhladavat finan¢né a materidlne zdroje je primarne chranené ako prirodzend sucast prava slobodne
sa zdruzovat a bolo potvrdené v réznych medzindrodnych dokumentoch. Je vnimané ako dolezita
podmienka toho, aby zdruZzenie mohlo existovat a samostatne vykondvat svoje funkcie a plnit svoje
poslanie. Pri vyklade ¢lanku 22 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (ICCPR)
Vybor OSN pre ludské prdva uznal, Ze fundraisingové aktivity su chranené podla c¢lanku 22 a
obmedzenia financovania, ktoré brania zdruzeniam vykonavat ich zakonné aktivity, predstavuju zasah
do slobody zdruZovania.'® ZdruZenia modzu ziskavat finanéné prostriedky na svoju ¢&innost zo
sukromnych a inych nestatnych zdrojov, vratane zahrani¢nych a medzindrodnych finanénych
prostriedkov. Pristup k zdrojom je neoddelitelnou sucastou prava slobodne sa zdruzovat. V eurépskom
kontexte sa ESLP vo svojej judikature vyjadril, Ze prijimanie a pouzivanie finanénych darov je suéastou
prava na slobodu zdruZovania.?’ Sud uviedol, Ze ,,bez riadneho financovania by sa zdruZenie nemohlo

zapojit do charitativnych aktivit, ktoré predstavovali hlavny Géel jeho existencie.“!

Zverejnovanie podporovatelov ¢innosti konkrétnej organizacie méze byt predovsetkym pre fyzické
osoby, ale aj pre pravnické osoby dovodom pre zvazenie podpory, pripadne ich mbze potencialne od
podpory konkrétnej organizacie odradit. Z tohto dévodu mdze byt uvedend pravna Uprava chapana aj
ako zasah do zdruZovacieho préva.

Mimovladna neziskovéa organizacia by mala mat prehlad o podporovateloch a samozrejme podlieha
kontrole zo strany Statnych organov ci policie, pretoze stale sa na nu uplatriuju ustanovenia zakazujuce
financovanie 1z nelegalnych zdrojov. Zverejiiovanie prijmov teda nie je podla nasho nazoru

8 Rozsudok Sudneho dvora z 18. jina 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni), C-78/18,
EU:C:2020:476, bod 112.

7 Rozsudok Sudneho dvora z 18. jina 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni), C-78/18,
EU:C:2020:476, bod 114.

18 Costel Popa v Romania Appl no. 47558/10, 26 April 2016, Adana Tayad v Turkey: Association Rhino and Others
v Switzerland Appl n0.48848/07, 11 October 2011.

19 A/HRC/23/39, second report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of
association, para. 16. See also Conf/Exp(2018)3 Expert Council on NGO Law, International standards relating to
reporting and disclosure requirements for non-governmental organisations, 27 November 2018.
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proporciondlnym a nevyhnutnym nastrojom v demokratickej spolocnosti na kontrolu cinnosti
mimovladnych neziskovych organizacii, v ktorych je realizované jedno zo zakladnych ustavnych prav.

Novela prindsa obmedzenie prava na zdruzovanie stanovenim neumerne vysokej administrativnej
zataze pre malé organizécie, ktoré vaésinou ani nemaju zamestnancov a funguju na dobrovolnickej
baze, pricom vykonavaju aktivity na miestnej Urovni, pripadne ako organizacie popri Skolach, cirkvach
a Sportové kluby a podobne. Uz v sti¢asnosti maju organizacie povinnosti vo vztahu k transparentnosti,
ak takéto organizacie maju prijmy z verejnych zdrojov alebo z asignacie 2% z dani, ucel a spOsob
pouZitia prijmov z 2% z dani musia publikovat v obchodnom vestniku, ak presiahnu prijem 3300 eur
v kalendarnom roku. Rovnako sa na ich vztahuju vsetky pravne predpisy tykajuce sa boja proti
legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti ¢i zakazu nakladania s hotovostou. Dodato¢nd administrativna
zataz by mala byt primerand sledovanému cielu a hranica prijmu 35 tis. eur ro¢ne je nizka, ¢asto pdjde
o velmi malé obcianske organizacie. Pre ziskanie perspektivy, ndklady na zamestnanca s prijmom 1200
eur v hrubom su roc¢ne vo vyske cca 19 500 eur, pricom priemerna mzda na Slovensku bola v roku 2024
vo vySke 1500 eur mesacne. Zvysenie administrativnej zataze znamena zvysenie nakladov na cinnost
mimovladnej neziskovej organizacie, resp. limitovanie vlastnej ¢innosti, na ktoru bola organizacie
zriadend na Ukor vykonu administrativnych povinnosti. To mdZe spbsobit, Ze obcania nebudu
realizovat svoje pravo zdruZovat sa a radsej budu pésobit ako neformalne skupiny, pripadne ich to
odradi v buddcnosti od zakladania novych zdruzeni.

Novela zaroven upravuje pravomoci pre registrové organy, ktoré budu opravnené “vyhodnocovat”
obsah vykazu a za tymto Ucelom je organizéacia povinna dodat dodatoéné “doklady, podat informaciu,
vysvetlenie alebo poskytnut iny udaj”. Siroké kontrolné pravomoci mdzu vytvorit priestor pre Siroké
uplatiiovanie volnej Gvahy registrového orgdnu o tom, ¢o mdze a nemobze kontrolovat na vykaze
prijmov a vydavkov kaZdej organizacie. To mozZe vytvarat priestor pre neopravnené zasahovanie do
¢innosti organizacie, administrativnu Sikanu a nakoniec moze viest az k uloZeniu sankcii — pomerne
vysokych pokut ato aj opakovane. Takéto ustanovenie vytvara pre organizacie pravnu neistotu, zo
znenia zakona nie je zrejmé aké povinnosti budu organizacie mat a kedy d6jde a nedéjde k poruseniu
zakona, ¢o odporuje zakladnému principu zakotvenému v €l. 2 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého organy
verejnej moci mdzu konat len spdsobom a v rozsahu stanovenom zakonom. Zo schvalenej pravnej
Upravy vsak nie je zrejmé, ¢o je rozsahom kontrolnej pravomoci registrovych organov vo vztahu
k mimovladnej neziskovej organizacii. Mimovladne neziskové organizacie su subjekty sukromného
prava, podobne ako podnikatelské subjekty, navySe s vykonom uUstavného prava na zdruzovanie,
preto takyto neprimerany zasah do zakladnych slobdd je v demokratickej spolo¢nosti a pravnom state
nepripustny.

4. Zdkaz diskrimindcie a porusenie principov prdvnej istoty

Napokon pravna Uprava zmien v zakone €. 211/2000 Z. z. o slobode informdcii je porusenim principov
zakazu diskriminacie zakotvenych v ¢lanku 13, ods.3 Ustavy SR, ¢l. 21 Charty EU a ¢l. 14 EDLP a tie?
principov pravnej istoty tak pre ob¢anom ako aj pre mimovladne neziskové organizacie zakotveny v cl.
1 ods. 1 Ustavy SR.

Nediskrimindacia spolu s rovnostou pred zakonom a rovnakou ochranou zakona bez akejkolvek
diskrimindcie tvoria zakladny a vieobecny princip tykajuci sa ochrany fudskych prav.2? Pri posudzovani,

22 UNHRC, General Comment No. 18: Non-Discrimination, 10 November 1989, par. 1.



¢i rozdielne zaobchadzanie predstavuje diskriminaciu podla ¢lanku 14 EDLP, ESLP skiima, i rozdielne
zaobchadzanie je zaloZzené na objektivnom posudeni zasadne odlisnych skutkovych okolnosti,
inSpirovanych verejnym zdujmom a ¢i vytvara spravodlivd rovnovdhu medzi ochranou komunity a
reSpektom prava a slobody.”® EDLP zakazuje vsetky formy diskrimindcie chdpané ako rozdielne
zaobchadzanie bez objektivneho a rozumného od6vodnenia, teda tie, ktorym chyba legitimny ciel,
nevyhnutnost a primeranost.?*

Otazku diskriminaéného zaobchadzania s uréitymi kategériami organizacii pri stanoveni povinnosti
odpovedat na Ziadosti o poskytnutie informacii je potrebné analyzovat aj z hladiska sektorovej
spravodlivosti, o znamen3, Ze opatrenia, ktoré sa vztahuju na zdruzenia, by nemali byt prisnejsSie ako
tie, ktoré su vieobecne platné voci podnikatelskym alebo komerénym subjektom.?> Opatrenia dohladu
by sa mali vidy vykonavat na zaklade prezumpcie zakonnosti cielov a aktivit zdruzeni. Od organizacii
sa nesmie vyzadovat, aby predkladali viac sprav a informacii ako od inych pravnickych osdb, ako su
podniky; mala by sa uplatfiovat rovnost medzi réznymi sektormi. 2°

Zaradenie mimovladnych neziskovych organizacii medzi povinné subjekty podla zakona ¢. 211/2000 Z.
z. o slobode informacii vykazuje znamky nerovnakého zaobchadzania so subjektmi sukromného prava
v podobnej situacii. Mimovladne neziskové organizacie ziskavaju verejné zdroje na zaklade zmluvy
o poskytnuti financného prispevku alebo dotacie v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Zvicsa je
sucastou proces vyberu zmluvného partnera Statu alebo samospravy — vyzva na predkladanie
projektov a Ziadosti o dotécie, v ktorej musia mimovladne neziskové organizicie sdtazit sinymi
organizaciami, aby podporu ziskali a to kvalitou projektu a schopnostou projekt realizovat vdanom
Case aza stanovenych finanénych podmienok. Zmluvy na poskytnutie verejnych zdrojov su
uverejiiované v Centralnom registri zmliv.

Véacsina dotécii a prispevkov na ¢innost mimovladnych neziskovych organizacii od $tatu a samospravy
je poskytovana na zaklade vyziev na predkladanie projektov, ktoré sa daju porovnavat s verejnym
obstaravanim z hladiska cielov, transparentnosti a vyhodnocovania ponuk. Rovnakym sposobom
ziskavaju financné zdroje aj podnikatelské subjekty, ktoré podobne ako mimovladne neziskové
organizacie, poskytuju statu, samosprave alebo ob¢anom, sluzby v réznych oblastiach. Ak je postavenie
mimovladnych neziskovych organizacii a podnikatelskych subjektov pri ziskavani, nakladani
a vyuctovani finanénych prostriedkov Statu, a ak podliehaju podobnej kontrole a zodpovednosti,
potom je mozné konStatovat, Ze neexistuje legitimny dévod na to, aby mimovladdne neziskové
organizacie boli povinnymi osobami a podnikatelské subjekty nakladajuce s verejnymi zdrojmi, nie.

Z vyssSie uvadzanej analyzy zmien v zdkone o slobode informdcii zaroven vyplyva, Ze schvalend pravna
Uprava nejasne stanovuje, ktoré konkrétne organizacie s povinnymi osobami podla infozdkona.
Zaroven nestanovuje jasne postup tak mimovladnych neziskovych organizacii ako aj orgdnov verejnej
spravy pri vybavovani Ziadosti obc¢anov, ktoré s adresované mimovladnym neziskovym organizaciam.
Z uvedeného vyplyva, Ze v mnohych pripadoch budu obcania ako aj mimovladne neziskové organizacie

23 ECtHR, 28 November 1984, Rasmussen v. Denmark, application no. 8777/79, paras. 37 et seq.

24 ODIHR Note on the Anti-Discrimination Legislation and Good Practices in the OSCE Region (2019), para. 56.
European Court of Human Rights, Zhdanov and Others v. Russia, no. 12200/08, 16 July 2019, para. 178.
Commission v. Hungary Case C-78/18, ., Venice Commission, Hungary - Opinion on Draft Law on the
Transparency of Organisations Receiving Support from Abroad, CDL-AD(2017)015, paras. 33-34.

23 UN Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, 2013 Report,
A/HRC/23/39, para. 24

26 ODIHR and Venice Commission, Joint Guidelines on Freedom of Association (2015), paras. 156 and 225.



vystavené riziku, Ze nebude moziné podla zdkona riadne Ziadost oinformacie vybavit zdkonnym
spésobom. Vystavenie ob¢anom ako aj mimovladnych neziskovych organizacii (sukromnych subjektov,
v ktorych si obcania realizuji Ustavou chranené pravo sa zdruzovat) pravnej neistote je porusenim
zakladného principu pravneho $tatu zakotveného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.
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