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Uvod a metdda

Nasim cielom bolo zistit, aké kritéria pouziva Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len ,Stdna rada“)
pre vyhodnotenie hranic pripustnej a nepripustnej kritiky voc¢i sidom, sudcom a sudnej moci. Nakolko
sme pri reakciach Sudnej rady nenasli zadefinované jednotné objektivne kritéria pre vyhodnotenie hranic
pripustnej kritiky, snazili sme sa zosumarizovat hladiska, ktoré uplatfiuje Eurdpsky sud pre ludské pri
rozhodovani o staznostiach o obmedzeni slobody prejavu z dévodu zachovania autority a nestrannosti
sudnej moci a ochrany povesti a prav inych osob.

Zozbierali sme verejné vyjadrenia ¢lenov Sudnej rady a uznesenia Sudnej rady ako organu sudcovskej
legitimity. Nasledne sme ich podrobili skimaniu, ¢i v jednotlivych pripadoch mozno identifikovat nejaké
objektivne kritéria, ktoré aplikuju medzinarodné sudne orgdny pri rozhodovani o zasahu do autority a
nestrannosti sidnej moci, ¢i do povesti a prav inych osob. TaktieZ sme sa zamerali na to, Ci ¢lenovia Sudnej
rady a Sudna rada pristupuju ku kritickym vyjadreniam voci sudnictvu a sudcom nestranne, alebo
zvyhodnuje niektorych autorov prejavu viac nez inych.

Do analyzy sme zahrnuli vyjadrenia ¢lenov Suidnej rady, diskusie a uznesenia Sudnej rady, ktoré sa tykaju
vyjadreni na adresu sudcov, sudov a sudnej moci, vratane Sudnej rady, a to v priebehu dvoch rokov od
parlamentnych volieb v septembri 2023 do oktdbra 2025. Do analyzy sme nezahrnuli vyjadrenia tretich
0s6b vo verejnom priestore na adresu sudcov, sidnej moci, vratane Sudnej rady, na ktoré ¢lenovia Sudnej
rady alebo Sudna rada ako celok nereagovali. Dovodom bol uz spominany ciel analyzy, a to zistit, aké
kritéria pouziva Sudna rada pre vyhodnotenie hranic pripustnej a nepripustne;j kritiky voci sidom, sudcom
a sudnej moci. Preto sme nevychadzali z medidlneho prieskumu vyjadreni voci sudcom, ktoré verejne
odzneli, ale primarne zo zasadnuti a uzneseni Sudnej rady, na ktorych a v ktorych sa tieto vyjadrenia
prerokivali, ako aj z individualnych vyjadreni ¢lenov a Cleniek Sudnej rady, uverejnenych na stranke
Sudnej rady v zalozke “Ndzory, prispevky a vystupenia v médidch ¢leniek a ¢lenov Sudnej rady Slovenskej
republiky” alebo medzi tlacovymi spravami.

Do analyzy sme nezaradili ani vyjadrenia ¢lenov Sudnej rady k navrhovanym legislativnym zmenam, ci ich
vyjadrenia k interpretacii pravnych noriem.

Pre lahsiu orientaciu ndjde Citatel v texte odkazy na zverejnené medidlne vyjadrenia ¢lenov Sudnej rady,
odkazy na plné znenia materidlov predloZzenych na rokovanie Sidnej rady, prekladacie spravy, uznesenia
Sudnej rady ako aj rozhodnutia sidov a pravnu Upravu, z ktorych sme pri pisani analyzy vychadzali.

V prvej kapitole sme zozbierali vyjadrenia Sudnej rady ako celku a vyjadrenia jednotlivych ¢lenov a ¢leniek
Sudnej rady. Tieto vyjadrenia sme rozdelili do dvoch kategérii: A) vyjadrenia jednotlivych ¢lenov Sudnej
rady a B) vyjadrenia Sudnej rady ako celku. Postupne vymenivame |. Vyjadrenia Sudnej rady alebo jej
¢lenov k sidom, sudcom a byvalym sudcom a nasledne Il. Reakcie Sudnej rady a / alebo jej ¢lenov k
verejnym vyjadreniam na adresu sudcov a sudov. V Casti ll. za sebou nasleduju vyjadrenia voci novindarom
a médiam, vyjadrenia voci politikom, a to najskor vocéi politikom vldadnej koalicie po parlamentnych
volbach 2023, neskér vyjadrenia voci opozicnym politikom a nakoniec vyjadrenia k byvalym politikom.
Potom nasleduju vyjadrenia Sudnej rady voci verejnosti a aktivnej obcianskej spoloc¢nosti, vyjadrenia voci
¢lenom akademickej obce, vyjadrenia voci institucidam, najskér Eurdpskej Unie a ndsledne Statnym
instituciam. Nakoniec nasleduju vyjadrenia k ostatnym ¢lenom Sudnej rady. V pripadoch, v ktorych doslo
k vyjadreniu k viacerym subjektom, sme vyjadrenie zaradili do kategodrie, ktorej sa vyjadrenie venovala vo
vacsine svojho znenia.



V druhej kapitole rozoberame teoreticky zaklad pre uplatnenie objektivnych kritérii, ktoré je moziné
uplatnit pri vyhodnocovani zavaznosti vyjadreni na adresu sudcov, sidov a sidnej moci. V tretej kapitole
ponukame analyticki cast, kde porovnavame situdcie, ktoré Sddna rada prerokivala na svojich
zasadnutiach a vyhodnocujeme odlisny pristup k podobnym situaciam ako aj podobny pristup k
nerovnakym. Posledna kapitola su zavery zhfnajluce nase zistenia.

Analyza sa drZi poZiadaviek na kritiku sidnej moci, na ktoré sa Sudna rada opakovane formalne odvolava
a v zmysle ktorych ddajne plne respektuje pravo na kritiku sidnych rozhodnuti a sudcov, ak je kritika
odbornd, vecna a nema podobu zastraSovania, natlaku alebo inej formy ovplyviiovania rozhodovace;j
¢innosti sudcov.!

Vysledkom analyzy je zistenie, Ze Sudna rada sa sice odvolava na tieto kritérid, v skutocnosti ich vsak pri
jednotlivych pripadoch objektivne neaplikuje ani nevyhodnocuje a namietané vyroky neposudzuje s
ohladom na tieto ani na Ziadne iné (podrobnejsie) kritéria. Pri absencii ustalenych kritérii, podla ktorych
sa vyjadrenia vyhodnocuju, hrozi, Ze neddjde k uplatneniu rovnakého metra v obdobnych situaciach a
odliSného pohladu na odlisné situacie.

Podla nasho nazoru z definicie Sudnej rady v Ustave Slovenskej republiky azrozhodovacej &innosti
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj “ESLP”) vyplyva, Ze Sudna rada ako Ustavny organ sudcovskej
legitimity musi zniest vy$siu mieru kritiky ako sudcovia samotni. Sidna rada nie je sudny organ, a preto
sa na fAu nevztahuju poziadavky na garanciu nezavislosti a nestrannosti pri jej rozhodovani tak, ako su
garantované sudom. Vzhladom na to, Ze pri ¢lenoch Sudnej rady ide o volenych predstavitelov verejnej
moci, aj samotni ¢lenovia musia zniest vys$siu mieru kritiky. V neposlednom rade, ¢lenovia Sudnej rady
napriek skutocnosti, Ze polovica z nich su profesiondlni sudcovia, podliehaju za svoje vyjadrenia a
rozhodovanie v Sudnej rade verejnej kontrole a miera pripustnej kritiky za ich ¢innost v Sudnej rade je
preto Sirsia ako v pripade sudcov.

Kapitola 1: Vyjadrenia Sudnej rady ako celku a vyjadrenia
jednotlivych ¢lenov Sudnej rady:

|.  Vyjadrenia Sudnej rady alebo jej ¢lenov k suidom, sudcom a
byvalym sudcom

Clenovia Sudnej rady ¢asto vyuZivaju svoju poziciu ¢lenov Sudnej rady ako volenej, resp. menovanej
funkcie, aby sa vyjadrili k sidom, osobam sudcov a byvalych sudcov. Tym zakladaju asymetriu v moznosti
vyjadrovania, pretoze sudcovia maju prirodzene obmedzeny priestor reagovat na takuto kritiku.

A) Vyjadrenia jednotlivych ¢lenov Sudnej rady

Vyjadrenia voci zoskupeniu sudcov Za otvorend justiciu

Dana Jelinkova Dudzikova - reakcia na tlaéové vyhlasenie Za otvorenu justiciu?

" https://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/19558.pdf?csrt=7284554818365229601
2 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2321 ts 29 04 2025 2.pdf
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Iniciativa sudcov Za otvorend justiciu (Z0J)3 sa vyjadrila k priebehu volby predsedu NajvysSieho stidu SR,
a vyjadrila sa k absencii otazok adresujucich ,verejné pochybnosti o prietahoch v konaniach” kandidata
Moznera pri jeho vypocuti na tuto funkciu.

Na tlacové vyhlasenie ZOJ reagovala ¢lenka Sudnej rady Dana Jelinkova Dudzikova dfa 29. aprila 2025. Vo
svojej reakcii sa vyjadrila k pravu sudcov z iniciativy ZOJ verejne kritizovat pravoplatné rozhodnutia sidov
a Sudnej rady a tvrdila Ze takéto vyjadrenia podkopdvaju autoritu sidnictva a nabadaju k nereSpektovaniu
sudnych rozhodnuti. Argumentovala, ze sudcovia by mali byt zdrzanlivi vo verejnych prejavoch a
reSpektovat prezumpciu neviny, a oznacila vyjadrenia skupiny sudcov za Umyselné zavadzanie verejnosti
a nekompetentnost v pravnych otazkach. Clenka Jelinkova Dudzikova oznacila vyhldsenie za prispevok k
relativizacii pravoplatnych sidnych rozhodnuti a kritizovala osobné Utoky na predstavitelov sidnej moci
a ¢lenov Sudnej rady. Clenka Jelinkova Dudzikova vo svojom prispevku analyzovala vyjadrenia sudcov zo
Z0J, pricom poukazala aj na niektoré kritéria slobody prejavu sudcov, ktoré vyslovil disciplinarny senat
Najvyssieho spravneho stdu SR (rozsudok Najvyssieho spravneho stdu SR sp. zn. 32D/16/2021 zo dna 27.
oktébra 2022): ,Sudca nie je obycajnym aktérom na verejnom diskurze, ale je aktérom kvalifikovanym
a privilegovanym. Osobitné postavenie sudcu vo verejnom diskurze vyplyva z toho, Ze sudca je verejny
Cinitel'a osoba znald prdva. Sudca ako verejny Cinitel’a ako osoba, ktord je nositelom moci, puta verejnu
pozornost. V pripade, ked'sa sudca verejne vyjadri, prednesie na verejnosti svoj ndzor, tento ndzor ziskava
urcitu nezanedbatelnu vahu a legitimitu uZ len tym, Ze ho predniesol sudca. S verejnym prejavom sudcu
sa nepochybne v Sirokej verejnosti spdja prezumpcia v tom smere, Ze prehovoril expert a vyjadruje sa
o otdzkach, o ktorych md ndleZity a podrobny prehlad.” Na zdklade uvedeného c¢lenka Jelinkova
Dudzikova dovodila, Ze ,,sudcovia vystupujuci pod spoloénym oznacenim ,,Za otvorendu justiciu” prehovorili
ako osoby, o ktorych sa vSeobecne verejne predpokladd, Ze su znalé prdva, su experti, a teda zrejme vedia,
¢o hovoria.” Dospela k zaveru, ze ,Entita expertov a oséb znalych prdva svojim stanoviskom bud’
umyselne (su to osoby znalé prdva) zavddza verejnost s ciefom spochybnit povest NS SR a sudnej rady,
alebo, ¢o je horsie umyselne navddza verejnost k anarchii a svojpomoci. ... MoZno konstatovat, Ze
skupina sudcov Za otvorenu justiciu verejne prispela k novodobému fenoménu spochybriovania
a relativizovania pravoplatnych sudnych rozhodnuti a podkopdvania autority sudnej moci v pravnom
State.”

Nakoniec vyzvala na diStancovanie sa od takychto prejavov sudcov a ich verejné odsidenie a celkovo
hodnotila vyhldsenie "Za otvorend justiciu" ako skodlivé pre doveru verejnosti v sidnictvo a pravny stat.

K tomuto vyjadreniu sa pripojila aj predsednicka Studnej rady Marcela Kosova, tlaCovou spravou zo dia
30.04.2025. TieZ odcitovala pasaz z rozhodnutia disciplinarneho senatu Najvyssieho spravneho sudu SR
(sp.zn.32D/16/2021 zo dria 27.10.2022) a dalej pokracovala: ,,Z0J, neformdlna nepocetnd skupina sudcov
vo vykone bez vnutornych Struktur ¢i etablovania v eurdpskych a medzindrodnych sudcovskych
organizdcidch v suvislosti s procesom volby predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sudnou radou
tvrdi, Ze existuju verejné pochybnosti o prietahoch v konaniach alebo o nepravdivych vyjadreniach
Frantiska Moznera. Takéto verejné vyjadrenie je absolutnym nerespektovanim prdvoplatného
oslobodzujuceho disciplindrneho rozhodnutia NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, a to
navyse priamo sudcami aj z tohto sudu, s cielom osocit kolegu sudcu a ¢lenov sudnej rady, z ktorych devit
zvolili samotni sudcovia.”*

Predsednicka Sudnej rady Marcela Kosova zverejnila dria 31.jula 2025 na stranke Sudnej rady tlacovu
spravu s titulom Klamstvo o zasahu do nezévislosti justicie®, v ktorej oznadila iniciativu sudcov za “Osoby
zdruZzené za Ucelom pricinenia sa o dosiahnutie dojednaného Ucelu a bez spoOsobilosti na prava a

Shttps://www.sudcovia.sk/sk/clanky/18-clanky/504-sudnu-radu-prietahy-nezaujimali-frantiska-moznera-
jednoznacne-zvolili-za-kandidata-na-predsedu-najvyssieho-sudusudnu-radu-prietahy-nezaujimali-frantiska-
moznera-jednoznacne-zvolili-za-kandidata-na-predsedu-najvyssieho-sudu
https://www.sudnarada.gov.sk/spochybnovanie-sudnych-rozhodnuti-sudcami-bez-vecnych-argumentov-
vyvolavajuc-senzaciu-je-nepripustny-jav-ktory-je-potrebne-razne-odmietnut/

5 https://www.sudnarada.gov.sk/klamstvo-o-zasahu-do-nezavislosti-justicie/
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povinnosti (§ 829 Obcianskeho zakonnika) vystupujice pod nazvom Za otvorend justiciu (Z0J)”. ZOJ dia
29. jula 2025 zverejnilo na svojej webovej stranke tlaCovu spravu s ndzvom Ministerstvo spravodlivosti
zablokovalo komunikdciu medzi sudcami®, v ktorej napisali, Ze “zaciatkom februdra 2025 bolo zdruZenie
sudcov Za otvorend justiciu (ZOJ) ndhle odrezané od pristupu k e-mailovej sieti justice.sk, ktord patri pod
sprdvu Ministerstva spravodlivosti SR. Ministerstvo tento krok odévodnilo , prevenciou pred zvysenym
ohrozenim kybernetickej bezpecnosti”“. ZOJ povazovalo tento postup za bezd6vodny, neprimerany a
potenciadlne represivny, kedZe znemoziuje beznu profesiondlnu komunikdciu sudcovského zdruzenia.
“Z0J nemd vedomost o Ziadnom konkrétnom kybernetickom incidente, nebola o riziku informovand a ani
vyzvand na spoluprdcu. Ministerstvo tymto rozhodnutim porusilo zakladné principy nezdvislosti justicie a
prdvneho stdatu.” Predsednicka Sudnej rady reagovala tym, Ze sa “dérazne ohradzuje voci opakovanym
utokom Z0OJ na sudnu radu ako ustavny orgdn sudcovskej legitimity, ktorého sucastou je polovica ¢lenov
volenych sudcami... ak ZOJ uvddza, Ze boli odrezani od pristupu k emailovej sieti justice.sk, tak jednoducho
klamu”. Pokracovala tym, “Ze ani prezident ZdruZenia sudcov Slovenska nedisponuje emailovou adresou
justice.sk a nikto to nezmyselne neoznacuje za porusenie zdkladnych principov nezdvislosti justicie a
prdavneho Statu.” Nasledne vycitala Z0J, Ze sa v minulosti nevyjadrilo k rozhodnutiu spravneho sudu
tykajuceho sa sudcu Romana Fitta: “ZOJ tento bezprecedentny zdsah do nezadvislosti sudnej moci Mdriou
Kolikovou prekryva vydanim klamlivej tlacovej spravy, ktorou sa vracia do februdra 2025.” Predsednicka
sa nakoniec vyjadrila aj k byvalej sudkyni Katarine Javorcikovej: “Velmi nevydareny pokus na prekrytie
zlyhania Mdrie Kolikovej a Katariny Javorcikovej, ktory uz bohuZial sudcov ani neprekvapuje.”

Vyjadrenia voci jednotlivym sudcom
e \Vyjadrenia voci sudcovi Jurajovi Klimentovi

Podpredsednicka Sudnej rady AySe PruZinec Eren vystupila v novembri 2024 v diskusnej relacii , Teraz
takto” v médiu PLUS Jeden Den,” kde s fiou diskutovala novinarka Anka Zitna o témach tykajucich sa
justicie, konkrétne aj o disciplinarnom konani voci sudcovi Jurajovi Klimentovi. V diskusii podpredsednicka
PruZinec Eren uviedla: “Sudcovia nie su ini ludia, ako beZny obcan, i ked’ to z toho porovnania mohlo
vyznievat... Ja som sice spokojnd, Ze [sudca Kliment] bol uznany za vinného zo zdvainého ..
disciplindrneho previnenia, ale na druhej strane ... tri mesiace péitdesiat percent zrdzky z jeho platu
z méjho pohladu to nie je dostatocnd sankcia.,” hovori podpredsednicka Sidnej rady SR AySe Pruzinec
Eren. Dodava, Ze , Bolo vela sudcov, ktori sme nepredpokladali ani, Ze déjde k takému potrestaniu. Tento
rozsudok nds z tohto pohladu naozaj potesil ... Podla méjho ndzoru tych 50 % na tri mesiace je mdlo, lebo
okrem toho, Ze ste spomenuli dr. Milana, dr. Truban dostal 50 % na pol roka iba za to, Ze neozndmil svoju
zaujatost, ... ¢o je podla mna ... neporovnatelné s tym, ked sudca sa sprdva hulvdtsky a grobiansky
a napadne svojho kolegu na verejnosti ... nie je to dostatocnd sankcia za to, ¢o sa udialo.”

Predsednitka Sudnej rady Marcela Kosova reagovala tladovou spravou diia 4.juna 20252 na vyhldsenie
Juraja Klimenta, sudcu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, k rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zo dria 28.méja 2025, sp. zn. 33D 6/2024, ktoré zverejnil na webovej stranke iniciativy
Z0J.° Sudca Kliment napisal, Ze “z udalosti pred podanim disciplindrneho ndvrhu v tejto veci, ku ktorym
patria predovsetkym nevyberané utoky predsedu vlddy Roberta Fica voci jeho osobe, tlacové besedy s
rovnakym zameranim, na ktorych sa aktivne zucastnil minister spravodlivosti ako aj poradca predsedu

Shttps://www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=532:ministerstvo-spravodlivosti-
zablokovalo-komunikaciu-medzi-sudcami-tlacova-sprava-zoj&catid=20&Itemid=471&lang=sk
"https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/teraz-takto-pokuta-pre-klimenta-sa-mi-nezda-dostatocna-hovori-
sudkyna-ayse-pruzinec-eren
8https://www.sudnarada.gov.sk/predsednicka-sudnej-rady-slovenskej-republiky-marcela-kosova-reaguje-na-
vyhlasenie-juraja-klimenta/>
Shttps://www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=520:sudca-kliment-je-vinny-za-
vyrok-o-zdvihnutom-prste-trest-vsak-nedostal-video&catid=26&Iltemid=473&lang=sk
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vlady advokdt Marek Para vyplynula pre ministra spravodlivosti politickd povinnost podat proti mne
disciplindrny ndvrh... U¢elom nebol totiZ disciplindrny postih sudcu, ale politické zneuZitie prostriedkov
disciplindrneho prdva... Minister spravodlivosti teda podanim disciplindrneho ndvrhu voci mne pinil
politické zadanie predsedu viddy... Nebola to klasickd procesnd zaujatost. Ide o zaujatost, ktorej zdkladom
je politické rozhodnutie za kaZdu cenu disciplindrne potrestat najprisnejsim trestom sudcu Slovenskej
republiky za jeho rozhodovanie...” Predsednic¢ka Kosova napisala tlacovu spravu, v ktorej reagovala na toto
vyhlasenie uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 25. februara 2025 sp. zn. IV. US
82/2025, ktorym odmietol Ustavnu staznost Juraja Klimenta. V nadvéznosti na pravny zaver Ustavného
sudu Slovenskej republiky Marcela Kosova napisala, Ze “pokial Sudna rada pini svoju zakonom stanovent
povinnost vykladat zdsady sudcovskej etiky na poZiadanie disciplindrneho sendtu, kond v sulade s platnou
prdvnou upravou. V opachom pripade by stidna rada rezignovala na reSpektovanie viddy prdva. Na lojalite
k pravnemu poriadku je potrebné bezvyhradne trvat a ist v tomto verejnosti prikladom. To plati nielen pre
sudnu radu, ale aj pre kazdého sudcu.”

e \Vyjadrenia voci sudkyni Pamele Zaleskej

K sudkyni Pamele Zaleskej sa vyjadrila podpredsednicka Studnej rady PruZinec Eren po reakcii na pripady
sudkyfi Andrey Haitovej a Otilie Doldkovej, a sudcu Dusana Srogonéika v Rozhovoroch s Mimi Sramovou,
s titulom: Kolikovd bola najhorsou ministerkou spravodlivosti za existencie Slovenska.?° V tomto programe
sa podpredsednicka Sudnej rady vyjadrila k mnohym skutocnostiam tykajucich sa sudcov, byvalych
sudcov, novinarov, a viacerych politikov. Postupne sa vyjadrila sa k medidlnemu pokrytiu v suvislosti s
akciou Burka, vyjadreniu byvalého predsedu Sudnej rady Jana Mazéka o stihani 13 sudcov v akcii Burka a
suvisiacich policajnych akciach, k sidnej reforme, ktord nazvala sidnou deformou, Danielovi LipSicovi, u
ktorého hovorila o jeho blizkosti k sudcovi Sobolovskému. Sudca Sobolovsky sa podla ¢lenky Sudnej rady
vyjadroval k rozhodnutiam sudkyne Maruniakovej tykajucich sa Maridna Kocnera a kauzy zmenky. Podla
podpredsednicky Sudnej rady, Daniel LipSic “potreboval chranit sudcu Sobolovského”, ktory “uZ v tom case
celil dvom disciplindrnym konaniam.” Spominanym sudkyniam odporucéa Zalovat na sude osoby, ktoré
osocovali sudnictvo. Doplatenie platu, ktory bol obvinenym sudkyniam a sudcovi zniZzeny by zosobnila
vySetrovatelovi a dozorujucemu prokurdtorovi, “toto je na ich triko”. Nasledne sa vyjadrila k sudkyni
Pamele Zaleskej, ktorej vytkla jej vyzvu v sudcovskej poste adresovanom ZdruZeniu sudcov Slovenska, aby
sa vyjadrilo k sudcom stihanym v akcii Burka. Podla podpredsednicky Sudnej rady tym sudkyna Zaleska
porusila prezumpciu neviny. Nasledne sa podpredsednicka vyjadrila k disciplindrnemu stihaniu Pamely
Zaleskej za prietahy v konani: “je to jednoduchy tkon, ktory tvrd 10-15 minut, nerozumiem ako to niekomu
méZe trvat 6 mesiacov.” V dalSich mindtach kritizovala “nerovnaky meter” byvalého predsedu Sudnej
rady Jana Mazaka k sudkyni Zaleskej na jednej strane a sudcom Trubanovi, Samkovi, Moznerovi, Fittovi
na druhej. Jdna Mazaka opakovane ironicky oznacila ako “pravnicku celebritu” ¢i “premianta v prave”.
Vyjadrovala sa k vztahu novinarky Moniky Tédovej a sudkyne Pamely Zaleskej, ked hovorila o tom, Ze “zo
sudu unikali zapisnice, vysluchy, rozhodnutia... predtym, ako mali advokdti obvinenych rozhodnutie v ruke,
mal dorucené rozhodnutie Dennik N.” Hovorila o vypocuti sudkyne Zaleskej pred Stidnou radou v suvislosti
s jej vztahom s Monikou Tddovou, aj o ¢asovej osi, ako v Denniku N vychadzali ¢lanky v nadvaznosti na
rozhodnutia Pamely Zaleskej. “Ak by Mgr. Zdleskd nevzala do koluznej vizby prezidenta Policajného zboru,
vtedy byvalého, Milana Lucanského... a generdl Lucansky by asi Zil, dno.” Nakoniec sa vyjadrila k
byvalému sudcovi Bradalovi: “my, Jellinkovd, Kosovd, ja a Peter Samko sme boli ostrakizovani a
dehonestovani byvalymi politickymi nominantami v Sudnej rade doktorom Braddcom, pani Javorcikovou,
Z0J prave za nase kritické ndzory... boli sme oznacované doktorom Braddcom, ¢lenom Sudnej rady, ktory,
ako vieme, spdchal dopravnu nehodu v stave tazZkej opitosti, tento etalon mordlky v roku 23, tak tento
oznacil mna, Marcelu Kosovu a Danu Jelinkovu za clenky nejakych dobytkdrskych a rybdrskych trhov.”

0 https://www.youtube.com/watch?v=4X0nhXnCFnA


https://www.youtube.com/watch?v=4X0nhXnCFnA

Vyjadrenia voci sudcom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

Clenovia Sudnej rady sa opakovane vyjadrili k Najvy$siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (NSS) za
nové zamestnanecké vyhody a spochybnili jeho finanéné hospodarenie. Tieto vyhody podla ¢lenov Stdnej
rady zahffiaju platené volné dni nad rdmec zakona a moznost prinasat si domdce zvieratd do prace. Dalsia
kritika smerovala ku kvalite sudcov asudkynn na NSS, pricom opakovane oznacovali sudcov NSS
pochadzajucich inych pravnickych povolani (teda nie z justicie) ako ,[udi z ulice”, ako aj k obvineniam pri
vyberovom konani na pozicie sudcov NSS ,z flagrantného pochybenia“ alebo spochybriovanie
hospodarenia Kancelarie Najvyssieho spravneho sudu SR.

Konkrétne napr. podpredsednicka Sudnej rady AySe PruZinec Eren vystupila v médiu PLUS Jeden Den
v diskusii Teraz takto, v ktorej zaznela jej kritika Najvyssieho spravneho sudu a benefitov vyplyvajlcich z
kolektivnej zmluvy, pricom uviedla, Ze povaiuje za ,zvrdtené, aby som mala moZnost prist do prdce
s kokrépanielom pod pazuchou alebo s mackou.” Dalej konstatovala, Ze ,,neviem si ani predstavit, Ze pride
v pracovnej dobe masér s masérskym stolom a ja vyuZijem jeho sluzby, pretoZe ja idem do roboty
pracovat... na to ja do prdce nechodim, a uz vébec nie, aby som tam kimila rybicky a nahdriala svojho
kokrspaniela po budove a chodila ho vendéit... dehonestuje to celu justiciu.“*

Podobne aj ¢lenka Sudnej rady Dana Jelinkova Dudzikova vystupila vinej Casti reldcie Teraz takto:
Potrebuiju zvieratko v praci? Ak neznesu stres, nepatria na sud!"1?

“Vdcsina mojich kolegov sa od toho distancuje, povaZuje to za absolutnu zhyralost... Ja osobne takéto
nieco odsudzujem, pretoZe st to veci, ktoré absolttne nesuvisia s vykonom sudnictva... Budova sudu nie je
na to, aby sme si hladali priatelov na Zivot a na smrt. Budova sudu je na to, aby sme pracovali... Ja viem o
dvoch mackdch, o dvoch zajacoch, slimdkoch a kokrspanielovi na persondlnom... Podla mojich vedomosti
su tieto zvieratd u zamestnancov sudu, teda nie u sudcov. Napriek tomu zamestnanci sudu pracuju predsa
so spismi. Je nemyslitelné, aby si verejnost myslela, Ze tam niekde nejakd si macka pradie na ich spise...
Pokial niekto potrebuje na prdcu v justicii domdce zviera, nech sa zbali a ide robit niekam inam... Prdca v
justicii znamend, Ze musite vediet odoldvat tlaku a stresu. ... To je absolutne dehonestujuce pre nase
povolanie... aja verim, Ze Najvyssi spravny sud sa velmi rychlo spamdtd, a mali by ziskat si déveru
verejnosti, pretoZe vznikli na politickom kontexte, maju politicku patinu.” Hoci priamo uviedla, Ze
spomenuté zvierata mali byt na persondlnom oddeleni, sama to nevidela a vychadza len z toho, Ze
»pocula rozne zvesti“, v dalSej diskusii vychadzala z toho, Ze zvieratd maju sudcovia a sudkyne sudu.
Najvyssi spravny sud oznadila za ,dieta ministerky Kolikovej“, hoci myslienku oddelenia spravneho
sudnictva od vSeobecného povazZuje za ,,vznesenu”.

Vedenie NSS vnimalo tieto a podobné vyhlasenia ako pokus diskreditovat sid a podkopat integritu jeho
sudcov a povaZovalo ich za tak zavainé, Ze k nim v oktébri 2024 vydalo osobitné Stanovisko Najvyssieho
spravneho stidu SR k spochybfiovaniu sidu a jeho sudcov.'® NSS argumentoval, Ze zamestnanecké vyhody
nesuvisia s kompetenciami Sudnej rady ani s rozhodovacou ¢innostou NSS. NSS sa vyjadril, Ze verejna
dovera je predovsetkym zaloZena na kvalithnom a véasnom rozhodovani ako aj na kultivovanom spravani

"https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/teraz-takto-pokuta-pre-klimenta-sa-mi-nezda-dostatocna-hovori-
sudkyna-ayse-pruzinec-eren

2 https://www.youtube.com/watch?v=oajfotypal8
Bhttps://www.nssud.sk/stanovisko-najvyssieho-spravneho-sudu-slovenskej-republiky-k-spochybnovaniu-sudu-a-

jeho-sudcov/
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a postojoch sudcov a sudov. Podla NSS ,,spésob komunikdcie, ktory zvolili ¢lenky Sudnej rady Slovenskej
republiky, nepriddva na dévere Ziadnej z dotknutych institucii, naopak, prindsa zbytoéné emdcie do uz aj
tak extrémne polarizovanej spoloénosti.“ Upozornil tiez, Ze Najvyssi kontrolny Urad prave vykondval
audit finanéného hospoddrenia NSS a vladny audit bol naplanovany na oktéber 2024. NSS odkazal, ze ,je
pripraveny Celit konstruktivnej kritike vo vsetkych oblastiach svojej ¢innosti, nesuhlasi vsak s bulvarizdciou
verejnej diskusie v prostredi najvyssich justi¢nych autorit a apeluje na nastolenie kultivovanej vecnej
komunikdcie bez nendvisti, ktoru od nds verejnost prirodzene ocakdva.”

Vyjadrenia voci byvalym sudcom

e voci Katarine Javorcikovej (byvala sudkyna a ¢lenka ZOJ)

Clenka Sudnej rady Dana Jelinkova Dudzikova zverejnila Tlacové vyhlasenie zo diia 08.05.2025 s titulom
Celna predstavitelka sudcovskej formacie Za otvorenu justiciu el civilnej Zalobe. Vo vyhlaseni uvédza, 7e
»Celnd predstavitelka zoskupenia niekolkych sudcov vo vykone Za otvorenu justiciu a byvald ¢lenka Sudnej
rady Slovenskej republiky, nominantka vidady Igora Matovica, Katarina Javorcikovd, Celi civilnej Zalobe na
ochranu osobnosti. Tu voéi nej podala &lenka sudnej rady volend sudcami Dana Jelinkovd Dudzikovd.“'

V tomto vyjadreni spomina ¢lenka Sudnej rady aj nijako nesuvisiacu skuto¢nost o partnerskom vztahu
sudkyne Pamely Zaleskej a novinarky Moniky Tédovej, ¢im vytvdra obraz, Ze sudkyna Javorcikova utoci na
¢lenku Sudnej rady Jelinkovd Dudzikovu prostrednictvom médii: ,,NemézZem bojovat s Monikou Todovou
a jej medialnym vplyvom na obsah zverejnenia v troch dennikoch, z ktorych ani jeden nedal moZnost mne
alebo inym ¢lenom sudnej rady vyjadrit sa k vznesenym obvineniam.” Ozndmenie ukoncila tym, Ze cestou
civilnej Zaloby chce uplatriovat naroky voci Katarine Javoréikovej ,zo zodpovednosti za opakované
klamlivé vyjadrenia tykajuce sa hodnotenia mojej osoby ako obcana, sudkyne a ¢lenky sudnej rady.”

Dalsie svoje vyjadrenie nazvala ¢lenka Sudnej rady Dana Jelinkova Dudzikova Magicky realizmus.
Reagovala nim opat na Katarinu Javoréikovu a na jej ¢lanok, ktory sa tykal jej vyradenia z databazy ¢lenov
vyberovych komisii na vyber sudcov. Clenka Jelinkova Dudzikovd reagovala na Javoréikovej ¢lanok
oznadujic ho za priklad magického realizmu v literature: ,Cldnok sa nachddza na pomedzi viacerych
literdrnych Stylov, ale magicky realizumus v fiom jednoznacne dominuje. Cldnok citatelov sprevddza
bohatym fantazijnym svetom, bez zdkonov logiky, rozprdva absurdny a cudesny pribeh a ponuka
vysvetlenie s vypovednou hodnotou skresleného vnemu skutocnosti.“ Clenka Jelinkovd Dudzikova
poukazovala na to, Ze Javorcikova vo svojich textoch ¢asto prezentuje seba ako obet nespravodlivosti,
pricom spochybnila Javorcikovej tvrdenia o jej minulosti. Vo vyjadreni reagovala ¢lenka Sudnej rady aj na
dalsi text Katariny Javorcikove] o legitimite verejnej diskusie o vztahu sudkyne Zaleskej a novinarky
Todovej opat s odkazom na literdrny styl: , Tento ¢ldnok (Elanok Katariny Javorcikovej, pozn.) bol ndsledne
zaslany vsetkym sudcom Slovenskej republiky na vedomie — asi aby si ulavili od prdce precitanim fantazii
autorky.“ Clenka Jelinkovd Dudzikovd oznacila Javorcikovej ¢lanok za kombinovanie ndazorov s
nepravdivymi tvrdeniami a zavadzajucimi informaciami. Oznacila ho aj za pokus o vytvorenie konspiracnej
tedrie a presmerovanie pozornosti od pévodného problému. Zaverom ¢lenka Jelinkova Dudzikova pisala
o zakonnych poziadavkach na ¢lenov vyberovych komisii pre sudcov naznacujuc, Zze Javorcikova tieto
kritéria nesplifiala (,,Aké prdvnické povolanie autorka diela vykondva, netusim. Literdrna cinnost, Zial, pre
kvalifikovanie sa do vyberovej komisie nestaci.").

"“https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2325 celna-predstavitelka-zoskupenia-za-otvorenu-justiciu-celi-
civilnej-zalobe.pdf
'8 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2323 magicky-realizmus.pdf
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Podpredsedni¢ka Sudnej rady Ay3e PruZinec Eren vo vyjadreni zo dfia 09.11.2023 hovorila o odvolanych
¢lenov Sudnej rady SR, JUDr. Bradacovi a JUDr. Javorcikovej, a o ich pésobeni v rade pocas poslednych
troch rokov. Vycitala im, Ze nenamietali proti istavnym zmenam v roku 2020, ktoré umoznili odvolavanie
¢lenov Sudnej rady, Ze im neprekazal spdsob, akym odstupilo pat ¢lenov Sudnej rady v marci 2020, ze
nepodali staznost na Ustavny sud proti zmendm Ustavy, Ze hlasovali za stanovisko predsedu Stdnej rady,
s ktorym mnohi nesuhlasili a Ze participovali na "rozvrate pravneho statu" a ochranfiovali "svojich sudcov".
LA teraz pani Katarina namieta nekorektnost? Ako som uZ pisala (v mailovej poste medzi ¢lenmi sudnej
rady), to méZe iba osoba, ktorej chrbticu stavce netvoria. Na zdver Vds nepotesim, odvolani ¢lenovia,
pretoZe Vase pésobenie v Studnej rade za posledné tri roky, ked’ ste participovali na rozvrate prdavneho
Statu, ochrariovali ,vasich sudcov” a hladali mozZnosti, ako trestat tych kritickych, ,ocenili” aktivni
sudcovia po zverejneni informdcie, Ze ste odvolani, spontdnnou oslavou aiba ja som dostala také
mnoZstvo ,radujucich”sa esemesiek, aké nedostdavam ani na Vianoce.”

Clenka Sudnej rady dalej poukazovala na konkrétne pripady ich hlasovania v rade, ktoré povaZovala za
problematické. Kritizovala ich za , konzistentné” hlasovanie s justi¢nou politikou ministerky spravodlivosti
Marie Kolikovej. Nakoniec spochybnila sucasnu kritiku Javorcéikovej vocéi jej odvolaniu pripominajic
okolnosti z roku 2020, ked'sa Udajne podobnym sp6sobom menili ¢lenovia rady.

Clen Sudnej rady Martin Bezak napisal v novembri 2024 ¢lanok Ad: Ked' chce sudca sudcu bit, dovody aj
palicu si ndjde.’” Reagoval nim na komentar Katariny Javoréikovej uverejneny v Denniku N dfa
08.11.2024.%8 Javoréikova sa v komentari vyjadrila k spravaniu sudcov a élenov Sudnej rady SR, ktoré podla
nej znizuje déveryhodnost slovenského sudnictva. Vo vztahu k ¢lenovi Sudnej rady Bezakovi opisala jeho
rozhovor v rubrike Anny Zitnej , Teraz takto” pod nazvom , Aktivizuju sa ludia, ktori mdzu ututlat kauzu
Curillovcov”, v ktorom mal M. Bezak polemizovat o (ne)strannosti sudcu, ktory ma vo veci rozhodovat.
Javorcikova napisala, Ze ,,Dévod spochybriujuci nestrannost tohto sudcu md spocivat v tom, Ze ak by proti
jeho rozhodnutiu bolo podané odvolanie, mohol by o odvolani rozhodovat na Najvyssom sude SR sendt
vedeny predsedom, ktorému v minulosti zdkonny sudca robil asistenta a ako prejav ucty mu daroval
farebné ponozky.” Javoréikova tuto skutoénost spochybnila s tym, Ze o odvolani by rozhodoval senat
krajského sudu ako sudu odvolacieho ,,a zhodou okolnosti advokdt poskytujici tento rozhovor [Martin
Bezak] zastupuje v trestnom konani klienta, ktorého takzvani ¢urillovci ako policajti vysetrovali, a namieta
zakonnost ich postupov. Je teda ku kauze Curillovcov v konflikte zaujmov.“ V tejto suvislosti mal iny sudca
prvostupriového sidu podat podnet na prislusnd sudcovskd radu, aby poskytla ochranu zdkonnému
sudcovi, stanovisko vSak sudcovska rada nepotvrdila.

Clen Bezdk sa zameral najmé na ,,$tvrty obraz" z komentara, ktory sa tyka jeho osoby. Odmietol tvrdenia
Javoréikovej o tom, Ze v rozhovore s novindrkou spochybrioval nestrannost sudcu Tomasa Hajduka. Clen
Sudnej rady argumentoval tym, Ze netvrdil, Ze vztah medzi Hajdukom a sudcom Klimentom spochybriuje
Hajdukovu nestrannost z dévodu, e Tomas Hajduk bol asistentom sudcu Klimenta. Dalej Bezak uvadza,
Ze nehovoril o rozhodovani Najvyssieho sudu v kauze "Curillovcov" a nezmienoval sa o darovani ponoziek
Klimentovi Hajdukom. Clen Stdnej rady tvrdil, Ze sa k pripadu vyjadroval zdrzanlivo a vieobecne, pricom
zd6raznil potrebu dékladného preskimania dokazov sidom. Bezdak poprel, Ze sudcovska rada Mestského
sudu Bratislava | neposkytla Hajdukovi ochranu a povedal, Ze navrh na odsudenie jeho vyrokov bol
stiahnuty, ked' sa ukazalo, Ze tieto vyroky nikdy nepovedal. Nakoniec uzatvoril tvrdenim, Ze Javorcikovej
komentar sam prispieva k znizovaniu dovery verejnosti v sudnu moc tym, Ze nepresne naraba s faktami.

Na margo uvedeného treba len doplnit, e v diskusnej relacii Anny Zitnej ,Teraz takto” zo dfia
30.10.2024° Martin Bezdk uviedol, Ze ,tam existuju nejaké akoby nestandardné vztahy medzi tymi

'® https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/1995_ts_09112023_ap.pdf

7 https://dennikn.sk/4312382/ad-ked-chce-sudca-sudcu-bit-dovody-aj-palicu-si-najde/
8 https://dennikn.sk/4295520/ked-chce-sudca-sudcu-bit-dovody-aj-palicu-si-najde/
19 https://www.youtube.com/watch?v=xbOnF_Ufmeg
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asistentmi a nim ako sudcom ... ako keby ho zboZriovali ... ja tie vztahy nepozndm, ale vychddzam z toho,
Co ste tu precitali ... ked' niekto niekomu kupuje farebné ponoZky, pretoZe ho povazZuje za nejaku myticku
postavu z nejakého televizneho seridlu, ktord je genidlna, ktord vsetko vyriesi, ktord je nezdvisld, tak je
tam vidiet nejaky iny neZ standardny vztah medzi ludmi.” A tiez, ze ,,na doktora Hajduka bude obrovsky
spolocensky a medidlny tlak, lebo on teraz ma na stole kauzu, ktord dlhodobo traumatizuje spoloénost
a bude potrebné, aby sa s riou vysporiadal tak, aby mu obidva tie rozdielne tdbory uverili... Bude na fiom,
ak sa nejako zhmotnia tieto vztahy, o ktorych sa bavime, Ze k tomu, Ze je byvalym asistentom doktora
Klimenta, pristupia nejaké iné okolnosti, ktoré budu spochybriovat jeho nestrannost...”

e Vyjadrenia voci byvalému sudcovi Bradacovi:

Clenka Sudnej rady Ayse Pruzinec Eren napisala v janudri 2024 text Vodu kdZe, vino pije.?° Venuje sa v
nom byvalému sudcovi a odvolanému ¢lenovi Sudnej rady Ludovitovi Bradacovi, ktorého podla vlastnych
slov poévodne povaZovala za zasadového ¢loveka. Podla ¢lenky PruZinec Eren bol Bradac¢ ¢lenom Sudnej
rady a bol prezentovany ako mordlne pevny a elitny sudca. AvSak 19. decembra 2023 sp6sobil dopravnu
nehodu, pricom mu namerali 1,7 promile alkoholu v krvi. Clenka Sudnej rady sa v texte vyjadrila k
Brada¢ovmu spravaniu, ked na jednej strane tvrdil, Ze je sikromnou osobou a odmietal sa vyjadrit k
nehode, no zarover napadol svoje odvolanie zo Sudnej rady Ustavnou staznostou. Zarover spochybnila
postup policie pri preverovani okolnosti dopravnej nehody, ked' uviedla, Ze , nie je teda zndme, ¢i bol pri
tomto elitnom byvalom sudcovi zachovany klasicky postup orgdnov Cinnych v trestnom konani, t.j. ¢i bol
obmedzeny na osobnej slobode a umiestneny v cele predbeZného zaistenia, ¢i mu bol odobraty vodicsky
preukaz, ¢i mu bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom ndvykovej ldatky a ¢&i sud uZ
pripadne rozhodol v tzv. super rychlom konani trestnym rozkazom a aky mu bol, ak uz bolo rozhodné,
uloZeny trest.”“ V tejto suvislosti vo vztahu k Bradacovi tieZ uviedla, Ze ,,¢o mu vsak zjavne chyba, je reSpekt
pred zdkonom.“ Dalej tie?, ze ,zodpovednostou, ktorou by mal ako osoba s tym najsprdvnej§im mravnym
kompasom disponovat, jeho mordlna vybava nedisponuje.”

V texte pisala aj o Bradacom spravani v Sudnej rade, kde udajne hlasoval podla pokynov predsedu, nie
podla vlastného presvedcenia. Autorka tiez spomina Bradacov utocny clanok voci niektorym clenkam
Sudnej rady. Bez zjavnej suvislosti v texte ¢lenka Sudnej rady spomenula aj autonehodu predsedu
Specializovaného trestného sudu Jana Hrubalu z roku 2005 odkazujlc, Ze Brada¢ova nehoda sa stala
nedaleko bydliska Hrubalu. V sivislosti s ¢lenstvom Braddca v Sudnej rade sa ¢lenka Sudnej rady vracia aj
k pripadu sudkyne Pamely Zaleskej. V zavere uvadza, Ze ,,odhalim, Ze po precitani jeho ¢ldnku ,,Dva svety”,
pri sledovani jeho pravidelnych driemot na zasadnutiach Sudnej rady, pri jeho ojedinelych vstupoch do
rozpravy a napokon po prevaleni, Ze tento byvaly sudca, byvaly predseda Krajského sudu v Banskej
Bystrici, historicky prvy prezident ZdruZenia sudcov Slovenska, byvaly ¢len Sudnej rady a dokonca aj Stdlej
etickej komisie Sudnej rady SR, teda etaldn kvality, mordlky a etiky, nerespektoval zakon a opity sadol za
volant, ma premohol pocit neoviddatelného zhnusenia z jeho pokrytectva. ESte aj slimdk bez ulity je
v porovnani s jeho chrbticou elektricky stlp.“

e Vyjadrenie voci byvalej sudkyni Jane Dubovcovej

Clenka Sudnej rady Dana Jelinkova Dudzikova napisala diia 12.11.2024 Tladové vyhlasenie — k reakcii
byvalej ministerky spravodlivosti SR a byvalej sudkyne Jany Dubovcovej na pravoplatné odsudenie
byvalého prezidenta SR Andreja Kisku.

29 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2033 ts-10012024.pdf
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Vo vyhldseni reaguje na vyjadrenie Jany Dubovcovej k odsudeniu byvalého prezidenta Andreja Kisku,
pricom zdo6raznuje, ,,Ze medzi zakladné povinnosti sudcu patri, Ze sa sudca musi zdrZat vsetkého, co by
mohlo ohrozit déveru v nezdvislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Tdto povinnost vyplyva
nielen zo zdkona o sudcoch, ale aj zo zdsad sudcovskej etiky a vztahuje sa aj na osoby byvalych sudcov po
skonceni vykonu ich funkcie. Verejné spochybriovanie pravoplatnych rozhodnuti stidov je podkopdvanim
vlddy prdva a prdvnej istoty, ktoré patria medzi piliere fungovania prdvneho stdtu. Zneistovanie verejnosti
v otdzkach prdvnej zavdznosti rozsudkov a odbornosti vykonu studnej moci je nielen demonstrovanim
nedostatku lojality k prdvnemu poriadku, ale aj podnetom na rozduchavanie vdsni a nendvistnych
prejavov voci predstavitelom sudnej moci.”

Dalej uvadza, 7e ,Subjektivna nespokojnost s prdvoplatnym verdiktom stdu neoprdvriuje na verejné
relativizovanie jeho prdvnych ucinkov. ... Povinnost zdrZanlivosti pri komentovani prdvoplatnych
rozhodnuti sudov sa vztahuje primerane aj na byvalych vysokych predstavitelov vykonnej moci.”

B) Vyjadrenia Sudnej rady ako celku:

® Kyvyjadreniu Za otvorenu justiciu - sudcovia Kapinaj a Zaleska

Sudcovska iniciativa Za otvorenu justiciu (ZOJ) publikovala na svojej stranke prispevok, v ktorom Ziadala,
aby Sudna rada reagovala rovnako na vsetky pripady tykajuce sa spravania sudcov. Poukazuji na dva
pripady: sudcu Juraja Kapinaja a sudkyne Pamely Zaleskej. Situacia sa tykala pripadu, ked vysetrovatel
Stefan Masin opisal Udajné nestandardné spravanie sudcu Kapinaja pocas pojednavania. Kapinaj tieto
tvrdenia poprel. Predsednic¢ka Sidnej rady Marcela Kosova odmietla komentovat Kapinajovo spravanie s
tym, Ze trestné konania sa nemaju viest v médiach. ZOJ pripomenula, Ze predsednicka Kosova a
podpredsednicka Sudnej rady v minulosti kritizovali sudkyrnu Zaleskd v suvislosti s pripadom Lehela
Horvatha. Iniciativa zdoraznila potrebu konzistentného pristupu Sudnej rady k medidlnym dtokom na
sudcov bez rozdelovania ich na kategérie.?

Vyjadrenim sudcovskej iniciativy sa zaoberala Sudna rada na svojom zasadnuti diia 19.09.2024. Prijala
uznesenie, v ktorom odmietla poZiadavku iniciativy Za otvorenu justiciu a priamo k nej pripojila aj
vyhradenie sa voci tvrdeniu byvalej ministerky spravodlivosti Marie Kolikovej, ktora vyzvala ministra
spravodlivosti Borisa Suska, aby uplatnil svoju pravomoc podat disciplinarny navrh na sudcu Kapinaja pre
porudenie zdania nestrannosti z dévodu hrubo nesluného a neddstojného konania.?? Sudna rada prijala
uznesenie €. 325/2024, podla ktorého:

»Sudna rada Slovenskej republiky vo vztahu k vyjadreniu sudcovskej iniciativy Za otvorenu justiciu: Sudna
rada nesmie vytvdrat dojem, Ze deli sudcov na kategdrie z 14. septembra 2024 a suvisiacemu vyjadreniu
poslankyne Madrie Kolikovej z 12. septembra 2024 konstatuje, Ze ku vsetkym sudcom pristupuje rovnako,
bez akejkolvek diskrimindcie, pricom nedeli sudcov na kategdrie ¢i skupiny, odmieta ttoky na sudcov len
na podklade nepodloZenych vyjadreni niektorého z ucastnikov konania, zdérazriuje, Ze sidne konania sa
nevedu v medidlnom priestore, opakovane vyzyva predstavitelov zdkonodarnej moci, aby sa zdrZali
politicky ucelovych verejnych vyziev na disciplindrne stihanie sudcov.”?

2Thttps://www.sudcovia.sk/index.php?option=com content&view=article&id=438:za-otvorenu-justiciu-sudna-
rada-nesmie-vytvarat-dojem-ze-deli-sudcov-na-dve-kategorie&catid=18&Itemid=337&lang=sk

22 https://dennikn.sk/minuta/4191771/
2https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-vyjadreniu-sudcovskej-iniciativy-
za-otvorenu-justiciu/
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® Kvyhrazkam Stefana Harabina voéi sudcom?

Sudna rada sa na svojom zasadnuti 15.01.2025 zaoberala vyjadreniami Stefana Harabina, byvalého
predsedu Najvyssieho sidu a sucasného politika, voci sudcom, ktori rozhodli v jeho neprospech v spore,
kde spoloénost ESET Zalovala Harabina za ohovaranie, ked obvinil ESET zo zasahovania do prezidentskych
volieb. Harabin sa na adresu sudcov Krajského sudu v Bratislave, ktori rozhodovali v jeho spore, vyjadril,
e ,lde o zneuZitie prdvomoci zo strany tychto sudcov. ESte budu zvleéeni z taldra.”*

Predsednicka Sudnej rady sa v tlaCovej sprave zo dra 15.01.2025 vyjadrila:

»Sme si vedomi, Ze pésobnost Sudnej rady Slovenskej republiky by v takychto veciach
mala byt uplatriovand len ako najkrajnejsi mozny prostriedok ndpravy, kedZe tu vidime
priestor predovsetkym pre sudcovské rady danych sudov. Medzi takéto pripady patri aj
situdcia, kedy je pévodcom utokov na sudy a sudcov osoba verejného zdujmu, ktorej
verejné vyjadrenia pre masovokomunikacné prostriedky maju omnoho vyssiu spésobilost
spochybnit dbveru verejnosti v sudnu moc, neZ je tomu v pripadoch utokov na sudy zo
strany inych ucastnikov sudneho konania, ktoré bud nemaju vébec Ziadnu alebo len
minimdlnu odozvu v medidlnom priestore. Sudna rada Slovenskej republiky nemdéze
akceptovat, Ze sa urdZlivé vyjadrenia oséb verejného zdujmu, ktoré spochybriuju sudnu
moc a urdZaju konkrétnych sudcov, stdvaju v medidlnom priestore beznym javom“?®

Vec prediskutovala aj Sudna rada a prijala k veci uznesenie ¢. 49/2025:

»Sudna rada Slovenskej republiky ako ustavny orgdn sudcovskej legitimity dérazne
odmieta utoky oséb verejného zdujmu voci sudcom pre ich rozhodovaciu ¢innost. KaZdy
utok na konkrétneho sudcu ako predstavitela jednej z troch moci v Stdte je utokom na
celu justiciu a velmi nebezpecnym javom, ktory je spésobily vdZne ohrozit nezdvislost
justicie. Takyto utok je obzvldst znepokojujlci, ak sa tak stane zo strany osoby verejného
zdujmu, ktord v minulosti vykondvala funkciu sudcu. Studna rada Slovenskej republiky
verejne vyzyva vsetky osoby verejného zdujmu k primeranej zdrZanlivosti, v ramci ktorej
je pripustnd odbornd a vecnd kritika rozhodnuti stdov, ale v Ziadnom pripade nie je
pripustné také konanie, ktorym sa bez relevantného skutkového zdkladu spochybriuje
rozhodovacia &innost stdov.”

2https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-utokom-stefana-harabina-voci-
sudcom-krajskeho-sudu-v-bratislave/

25 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17798.pdf

28 https://www.sudnarada.gov.sk/sudna-rada-odmietla-utoky-na-sudcov-krajskeho-sudu-v-bratislave/

27 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17854.pdf
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Il. Reakcie Sudnej rady a / alebo jej ¢lenov k verejnym vyjadreniam
na adresu sudcov a sudov

1. Vyjadrenia voCi novinarom a médiam:

A) Vyjadrenia jednotlivych ¢lenov Sudnej rady:
Clenka Studnej rady Dana Jelinkova Dudzikova napisala reakciu®® na ¢lanok Martina Hanusa?® zverejneny

v denniku Postoj diia 16. aprila 2025 s nazvom Cap zahradnikom / A je to tu zas, sudnictvo potichu ovladol
jeden klan.

Martin Hanus vo svojom c¢lanku kritizoval priebeh volby predsedu Najvyssieho sudu SR, ktorym sa stal
Franti$ek Mozner. Clanok zakonéil kritikou Sudnej rady ako institucie: ,po takmer dvadsiatich piatich
rokoch fungovania sudnej rady je mozné tvrdit, Ze o¢akdvania od tejto sudcovskej institucie sa nenaplnili.
Ako to uZ byva, na papieri koncept rady nevyzeral zle a moZno jej najvéicsou kliatbou bolo to, Ze namiesto
toho, aby jej zakladatelsky étos formovali ti najlepsi, uZ v nultych rokoch ju opanoval Harabin, a tak sa
nepodarilo nastolit ani elementdrne Standardy. ... po skusenostiach z posledného stvrtstorocia je tu jedna
vec, ktorou by sa v budtcnosti pri tlaku na lepsie sudnictvo mohlo zacat: zrusenie sudnej rady.”

Clenka Sudnej rady tvrdila, ze proces volby bol transparentny a dokladny, pricom obaja kandidati - Mozner
a Moravcikova - boli silni a dostojni reprezentanti najvyssej sudnej inStancie. ,,Na stole bola racionalita,
zodpovednost a odpovede na ndzorové otdzky. Pravda, su sudcovia a osoby, ktoré okrem témy Harabin
a jatrenia starych justi¢nych krivd a seballtosti v zdsade nemaju co ponuknut. Ano, su typy, ktoré
preslapuju na mieste a roky nahdriaju svoj vliastny chvost. Nastastie, takéto typy uZ v sudnej rade nesedia.”

Clenka Jelinkova Dudzikova poukazovala na to, 7e Hanus spochybriuje relevantnost niektorych otazok,
ktoré cClenovia Sudnej rady (povacsinou prave ona) polozili kandidatom. Argumentovala, Ze tieto otazky
vychdadzaju z platnych uzneseni Sudnej rady a medzinarodnych odporucani pre etické spravanie sudcov.
Dalej odmietla Hanusov zaver, 7e predsedu Najvy$$ieho sidu nezvolila Sidna rada, ale "stdna klika". ,Javi
sa, Ze autor by preferoval myslienku volby predsedu NajvysSieho sudu SR politikmi v zdkonodarnom zbore
a prenesenie uloh sudnej rady na iné subjekty, ¢o je vskutku zvldstna predstava o nezdvislosti studnej
moci.” Vyjadrila sa aj k tomu, Ze Hanus ignoroval incident fyzického Utoku jedného sudcu na druhého,
ktory poskodil reputaciu NajvysSieho sudu. V zavere ¢lenka Sudnej rady uviedla, Ze ,Neschopnost prijat
vysledky demokratického a transparentného procesu verejnym ocierfiovanim procesu, kandiddtov aj
¢lenov sudnej rady je pudovym prejavom spupnosti a toxicity a nemad ni¢ spolocné s verejnym zdujmom
a konstruktivnou kritikou. Preto sa domnievam, Ze uvedeny c¢lanok ma nulovu vypovednu hodnotu a je len
prostriedkom terapie a ventilovania frustrdcie i uZ autora alebo 0séb v pozadi.”

Clen Sudnej rady Slovenskej republiky Martin Bezak, reagoval® na ¢lanok $éfredaktora Dennika N Matusa
Kostolného s ndzvom "Sudna rada neméze umicat Roberta Rotha".3! Clen Bezak tvrdil, e Kostolny mal
pravdu v tom, Ze Sudna rada nema prostriedky na to, aby umlcala Roberta Rotha alebo akukolvek inu
osobu. Napriek tomu sa Kostolny vo svojom ¢lanku, podla ¢lena Bezéaka, snazil vzbudit dojem, Ze Sudna
rada "zastrasuje ludi", "prekruca pravdu", "obmedzuje slobodu slova", "vyhraza sa" a "zakazuje verejnu
diskusiu o spravodlivosti na Slovensku". Podla ¢lena Bezaka, Kostolny ,opomenul Citatelovi uviest, Ze ...

Sudna rada vyslovne konstatuje, Ze odbornd a vecnd kritika rozhodnuti stdov je pripustnd. A ja doddvam,

28 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2319 ts 24042025.pdf

2% https://www.postoj.sk/174004/aje-to-tu-zas-sudnictvo-potichu-ovladol-jeden-klan
39 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2296 ts 7 3 2025.pdf

31 https://dennikn.sk/4485743/sudna-rada-nemoze-umlcat-roberta-rotha/
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Ze aj Ziaduca.” Podla ¢lena Bezaka vsak v pripade verejného vyjadrenia Réberta Rotha neslo o , takuto
vecnu a odbornu kritiku“. ,,Ani Matus Kostolny, ani Robert Roth odborne a vecne nekritizovali rozhodnutie
menovanych sudcov, ale verbdline utoCili priamo na ich osoby a bez akychkolvek dékazov spochybriovali
ich mravnu integritu, nezavislost a nestrannost.”

Sudna rada je podla ¢lena Bezaka ,povinnd odmietnut ad hominem utoky na sudcov, inak by bola iba
iluzérnym straZzcom sudcovskej legitimity a neplnila by si tak svoju zékladnu ulohu, ktord jej bola zverend
ustavou.” Podla clena Bezaka, Kostolny neuviedol konkrétne priklady, ktoré by dokazovali jeho tvrdenie,
e Sudna rada pouziva dvojaky meter a kritizuje iba vybrané osoby. Clen Bezak uviedol pripady, ked Stidna
rada odmietla Gtoky na sudcov zo strany Roberta Fica aj Stefana Harabina. Podobne ,este v case, ked’
Sudnej rade predsedal Jan Mazdk, chceli viaceri jej ¢lenovia, vrdtane autora tohto ¢ldnku, odmietnut
verbdlny utok ministra vnutra Matusa Sutaja EStoka na sudcu Michala Kubi$a. Ndvrh tohto uznesenia
nezahlasoval napriklad Jan Mazdk. Na zdklade tohto uznesenia mala totiZ Studna rada za pouZitia
rovnakého metra odmietnut aj verbdlny utok advokdta Petra Kubinu na sudkyfiu Mdriu Petruskovu.
Uznesenie s takymto obsahom vsak zjavne nebolo Jdnovi Mazdkovi po véli.” Zaverom ¢len Bezak
konstatoval, Ze Kostolného ¢lanok nemozno povazovat za vecnu kritiku ¢innosti Stdnej rady, ale skor za
osobné znevaZovanie tohto Ustavného organu, ktoré podla ¢lena Bezdka mozZe viest k nebezpecnym
dosledkom, akym bol aj atentdt na predsedu vlady Roberta Fica v maji 2024.

Na stranke Sudnej rady bolo diia 30.05.2024 publikované Vyhlasenie predsednicky Sudnej rady Slovenskej
republiky Marcely Kosovej,? ktorym reagovala na medializované informécie o nesuhlase Sudnej rady
s trestnym stihanim sudkyn Jarmily Urbancovej a Otilie Doldkovej pre trestny cin ohybania prava.
Predsednicka vyhlasila, Ze “niektoré” média zverejnili nepravdivé informacie o rozhodnuti Sidnej rady.
Informdcie o tomto rozhodnuti unikli do médii skér, ako bolo dorucené dotknutym sudkyniam, ich
obhajcom a prokuratorovi. Predsednicka sa ospravedinila obom sudkyniam za tuto skuto¢nost. Stdna
stihanim uvedenych sudkyn pre trestny ¢in ohybania prava. Predsednicka ubezpecila, Ze ¢lenovia Sudnej
rady sa velmi podrobne a s odbornou starostlivostou zaoberali vsetkymi zakonnymi podmienkami a
parametrami pri rozhodovani. Predsednicka taktieZ odmietla nepravdivé a manipulativne informicie
niektorych médii, ktoré oznacuju rozhodnutie Sudnej rady ako "anomdliu" a tvrdia, Ze Sudna rada
"zastavila trestné stihanie dvoch sudkyn". ,,0Okrem nedcty a despektu k ¢lenom sudnej rady, médid, ktoré
takéto skratky podsuvaju verejnosti v dobe, ked’ celd spoloc¢nost po atentdte na premiéra Slovenska vold
po slusnej komunikdcii, si musia byt vedomé, Ze vyvolaju u Citatelov nendvistné reakcie voci ¢clenom sudnej
rady, ¢o sa napokon aj stalo.”*

Dna 30. juna 2025 zverejnila predsednicka Stidnej rady Marcela Kosova na stranke Sudnej rady tlacovu
spravu s ndzvom Reakcia predsednicky Sudnej rady SR Marcely Kosovej k zastaveniu trestného stihania
sudcov. V nej pisala o zastaveni trestného stihania v pripade sudkyn Andrey Haitovej, Otilie Dolakovej a
sudcu DuSana Srogoncika. Nasledne sa vyjadrila k byvalému predsedovi Sudnej rady Janovi Mazakovi,
reforme sddnej mapy a byvalej ministerke Madrii Kolikovej. Spravu zakoncila odkazom médiam:
“OspravedIni sa raz niekto tymto sudcom? OspravedIni sa raz niekto celej justicii? Ospravedini sa raz niekto
obcanom, Ze boli klamani a zavddzani? Ospravedini sa raz niekto malej hrstke sudcov, ktori sme nepod/ahli
a neunavne poukazovali na potrebu dodrZiavania prezumpcie neviny, za ¢o sme si vysluZili priviastok
,ochrancovia korupcnych sudcov“? Ospravedinia sa vSetkym mnohi novindri? Kto vrdti sudcom roky, kedy

32https://www.sudnarada.gov.sk/vyhlasenie-predsednicky-sudnej-rady-slovenskej-republiky-marcely-kosoveij/
33 podla zakona, v pripade nesthlasu Stidnej rady s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava, sa
trestné stihanie musi zastavit alebo vec postupit na disciplindrne konanie, ak nejde o iny trestny cin.
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boli urdZani, ostrakizovani a dehonestovani? Ak niekto chce vediet, ako sa dd ohrozit pravny stdt, tak
presne takto”, uzavrela predsedni¢ka sudnej rady.>*

Marcela Kosova: Priamy prenos z tlacovej konferencie predsednicky sidnej rady v suvislosti s podanim
navrhu na disciplindrne stihanie sudkyne Pamely Zaleske;j.

Predsedni¢ka Sudnej rady Marcela Kosova zvolala na dfia 07. aprila 2025 tlaéovu konferenciu®® v stvislosti
s medializovanymi informaciami o podani navrhu predsednicky na disciplinarne stihanie sudkyne
Specializovaného trestného sidu Pamely Zaleskej. Predmetom tlacovej konferencie bolo vyjadrenie
predsednicky ,ku klamstvdm a utokom niektorych médii v suvislosti s podanim ndvrhu na disciplindrne
stihanie sudkyne Pamely Zdleskej“. Konkrétne sa predsednic¢ka venovala dvom publikacnym vystupom
(€¢lanku a diskusii) dennika SME. V tomto kontexte sa venovala nielen kritike tychto vystupov s poukazom
na eticky kddex novinarov, pricom sa ohradila voci tymto vystupom a informovala, Ze sa bude branit
pravnou cestou. Predsednicka uviedla, preco Sudna rada ani ona sama neinformovala o vyhoveni podnetu
poradcu premiéra Davida Lindtnera o podani disciplinarneho ndvrhu proti sudkyni Pamele Zaleskej za
prietahy. Predsednicka povedala, Ze o podani disciplindrneho navrhu neinformovala, aby nedoslo k
bulvarizdcii pripadu, nasledne rozobrala vychodiska a podstatu podaného disciplinarneho navrhu. Na
tlacovej konferencii o podani disciplinarneho navrhu na sudkyniu Pamelu Zalesku predsednicka Kosova
povedala: “nikdy nebudem robit tlacové besedy o tom, na koho som podala disciplindrny ndavrh.”

Prvym clankom, ktorému sa predsednicka venovala, bol ¢lanok publikovany v denniku SME od Natasi
Holinovej Pribeh troch telies a jednej svine®, a druhym je rozhovor v denniku SME medzi Zuzanou Kovaci¢
Hanzelovou a Jakubom Filom. V prvom pripade predsedni¢ka Kosova citovala vyroky: “Marcela Kosovad
ma v hlave upratané”, “Sudna rada Cisti stav, ako jej sily stacia”, “ Sudna rada si vyberd”. V druhom
vystupe, predsednicka citovala hosti diskusie “Predsednicka Sudnej rady Marcela Kosovd, ddvaj pozor na
to, ¢o povies, lebo budeme predmetom rokovania Stdnej rady, ak to preZenies Kubo, podala este v janudri
disciplindrku na Pamelu Zdlesku, ¢im vyhovela ndvrhu obZalovaného advokdta a poradcu premiéra Davida
Lindtnera. Sudna rada o svojom kroku neinformovala, ale po otdzkach SME to potvrdila...kaZdopddne je
to na uvdZenie, Ze sa sudcovia v Sudnej rade ucastnia na tychto politickych utokoch na sudcov ako je
Zdleskd a Kliment...je to velmi na povdZenie...ved Sudna rada md prdvomoc poddvat disciplindrny ndvrh,
ale proste vZdy je nestastné, Ze od prvého momentu to zavdria tym, Ze cielom je niekoho sikanovat a
trestat a nie je cielom hladat zmysluplnd, ako kebyZe, spravodlivost... Navyse, ked’ pred mesiacom ¢lenka
Sudnej rady Ayse PruZinec obhajovala sudcu Molndra, ktory je uZ odsudeny za korupciu, ako sudca, tak to
je taky nepomer, Ze ty vlastne nevies odsudit svojho kolegu, ktory je odsudeny za korupciu, ale Sikanujes
sudcov, ktori proste rozhodovali v politicky exponovanych pripadoch...no vidis, no aj Sudnu radu ovlddala
pokryteckd klika, ktord sa nestiti, ja som sa rozprdval s kolegami, ktori sa venuju justicii a sudnictvu a oni
vravia, Ze tad situdcia v Sudnej rade je komplikovanejsia neZ by sme vedeli uzavriet do skratky, Ze len idu
po ruke viddnej garnitdre,lebo to samozrejme maju ako spolocné zdujmy. Ale je to velkou tragédiou pre
spravodlivost na Slovensku.” Predsednicka Kosova sa vyjadrila, Ze tieto oba vystupy su podla nej v rozpore
s etickym pristupom novindra, ohradila sa voci spdjaniu s politickymi stranami a avizovala pouZitie
pravnych krokov.

34https://www.sudnarada.gov.sk/reakcia-predsednicky-sudnej-rady-sr-marcely-kosovej-k-zastaveniu-trestneho-
stihania-sudcov/
3Shttps://www.sudnarada.gov.sk/priamy-prenos-z-tlacovej-konferencie-predsednicky-sudnej-rady-v-suvislosti-s-
podanim-navrhu-na-disciplinarne-stihanie-sudkyne-pamely-zaleskej/
%®https://komentare.sme.sk/c/23472402/problem-troch-telies-a-jednej-svine-pise-natasa-holinova.html)



https://www.sudnarada.gov.sk/reakcia-predsednicky-sudnej-rady-sr-marcely-kosovej-k-zastaveniu-trestneho-stihania-sudcov/
https://www.sudnarada.gov.sk/reakcia-predsednicky-sudnej-rady-sr-marcely-kosovej-k-zastaveniu-trestneho-stihania-sudcov/
https://www.sudnarada.gov.sk/priamy-prenos-z-tlacovej-konferencie-predsednicky-sudnej-rady-v-suvislosti-s-podanim-navrhu-na-disciplinarne-stihanie-sudkyne-pamely-zaleskej/
https://www.sudnarada.gov.sk/priamy-prenos-z-tlacovej-konferencie-predsednicky-sudnej-rady-v-suvislosti-s-podanim-navrhu-na-disciplinarne-stihanie-sudkyne-pamely-zaleskej/
https://komentare.sme.sk/c/23472402/problem-troch-telies-a-jednej-svine-pise-natasa-holinova.html
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B) Vyjadrenie Sudnej rady ako celku:

® Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky vo veci vyjadreni k rozhodnutiu sudkyne
Hadrbulcovej*’

Sudna rada Slovenskej republiky prijala uznesenie, v ktorom odsudila medialne Utoky na sudcov za ich
rozhodovaciu ¢innost, konkrétne verejnu kritiku sudkyne Viery Hadrbulcovej. Sidna rada doérazne
vyhlasila, Ze Utoky na jednotlivych sudcov su rovnocenné utokom na celu justiciu, potencidlne ohrozujiuce
nezdvislost sudnictva a dokonca aj bezpecnost sudcov a ich rodin. Sudkyna Hadrbulcova nariadila
neodkladné opatrenie v prospech obzZalovaného pravicového internetového agresora Daniela Bombica,
ktorym zakazala médiam oznacovat ho ako “neonacista, extrémista a antisemita” az do pravoplatného
skoncenia trestného stihania vedeného voci Bombicovi. Ten vtom case Zil v Spojenom kralovstve a
odmietal Celit obvineniu na Slovensku. Iny sid v inom pripade oznacil Bombica za "podporovatela
extrémistickych skupin".

Vyhlasenie Sudnej rady reagovalo na ¢lanok Dennika N o vydani neodkladného opatrenia, v ktorom boli
zhrnuté argumenty sudu v tomto rozhodnuti. Stéastou ¢lanku bol vypocet dalsich kauz, v ktorych
rozhodovala rovnaka sudkyna. Dennik N v tomto pripade vystupoval nielen ako masmédium, ale aj ako
Ucastnik konania. Matus Kostolny v komentari napisal: "Bombic je hrozbou, ale tou je aj rozhodnutie sudu.
Vyvoldva obavy, Ze stdt, ktory sudkyria Viera Hadrbulcovd zastupuje, stratil sudnost a chrdni ndsilnika a
nie jeho obete. Inak sa nedd pochopit, Ze Bombic si mézZe nadalej verejnej rozprdvat nendvistné vety a ti,

ktori na to upozorfiuju, maju byt ticho... Voé&i rozhodnutiu sudkyne Hadrbulcovej sa odvoldme" .38

Sucastou uznesenia bola aj reakcia na internetovy status advokata Petra Kubinu, ktory sa vo svojom
statuse vyjadruje k rozhodnutiu, a nie k osobe sudcu:

DALSIE POSCHODIE PYRAMIDY LZI

“Za posledny rok sa vidda pokusila presvedCit ludi, Ze to, o vidia na vlastné oci a pocuju na
vlastné usi, nie je to, ¢o vidia a pocuju. Toto rozhodnutie je presne z takého sveta, ako snaha nahovorit
ndm, Ze Curillovci su zlo¢inci, i ked' v skutocnosti zlocincov chytali. Ze Specidlni prokurdtori su
podvodnici, i ked’ podvodnikov zatvdrali. Ze Rusko je nds priatel a zdruka mieru, i ked’ Rusko vojnu
rozputalo a ndm hrozi vojnou. Ze priroda je sltizkou polovnikov, predavacov dreva a pytliakov, i ked
je nasim najvécsim bohatstvom, ktoré by sme mali chrdnit. Ze umelci su nepriatelia zvrhlici, i ked' su
nositelmi krdsy a radosti, bez ktorej nemd Zivot zmysel. Ze novindri klamd, i ked' v skutocnosti pisu
pravdu. Ak som si sprdvne precital to hanebné neodkladné opatrenie , tak zakazuje novindm nazyvat
obyvatelov londynskej pivnice antisemitom, extrémistom a neonacistom. KedZe slovencina je jazyk

Y AN

ireCity a pestry, poznd aj hodnotiace usudky ako napriklad “neokréchanec”, “chrapun”, “hovédo”,
“omyl prirody”, ¢i “ludsky odpad”, na ktoré sa to rozhodnutie studu nevztahuje, a ktorymi je mozné
nahradit docasny vypadok zakdzanych slov, kym vyssSie sudy neposiu to neodkladné opatrenie do
zabudnutia. Nech vsak vecnd hanba zostane na vsetkych, ktori mu dopomohli na svet. Som si isty, Ze

slobodné a nezavislé média to neumlci, ale este viac povzbudi a posilni.”

q

Samotné uznesenie Sudnej rady ¢. 498/2024 z 10. decembra 2024 k medidlnym Gtokom na sudkyriu Vieru
Hadrbulcovu je nasledovné:

¥ https://www.sudnarada.gov.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-sudkynu/
38https://dennikn.sk/4347821/ak-budu-sudy-chranit-fasistov-my-budeme-chranit-pravdu-a-spravodlivost/



https://www.sudnarada.gov.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-sudkynu/
https://dennikn.sk/4347821/ak-budu-sudy-chranit-fasistov-my-budeme-chranit-pravdu-a-spravodlivost/
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“Sudna rada Slovenskej republiky ako ustavny orgdn sudcovskej legitimity dérazne
odmieta medidlne utoky voci osobe sudkyne Viery Hadrbulcovej, ako aj voci
ktorémukolvek sudcovi pre jeho rozhodovaciu c¢innost. KaZdy utok na konkrétneho sudcu
ako predstavitela jednej z troch moci v Stdte je utokom na celu justiciu a velmi
nebezpecnym javom, spésobilym vdzZne ohrozit nezavislost justicie a zdroven méze byt
priamym ohrozenim Zivota sudcov a ich rodin. Sudna rada Slovenskej republiky verejne
vyzyva predovsetkym médid k primeranej zdrZanlivosti, v ramci ktorej je pripustnd
odbornd a vecnd kritika rozhodnuti sudov, ale v Ziadnom pripade nie je pripustné také
konanie, ktoré je spdsobilé ohrozovat osoby sudcov a ich blizkych.”*

Po prijati uznesenia nasledovala tlacova sprava od predsedni¢ky Sudnej rady zverejnena na
stranke Sudnej rady dria 11.12.2024.%°

® Uznesenie Sudnejrady k vyjadreniam Martina Dana a portalu Infovojna k viacerym
sudkyniam (Takaéova, Slesarova, Legerska, Sopkova)

Vo videu Martina Dana s nazvom “Kolikovej sudy: opita Viola, oslobodeny exekutor Jdn Gasper a
nespokojni obcania” sa Martin Dano vyjadril voci sudkyni Viole Takacovej: “Opilkyria sudkyria mad problém
s alkoholom v kuse, tdato Takdcovd, pije v kuse.”*

Vo videu uverejnenom na kandli Infovojna vo&i sudkyniam Ivane Slesarovej, Darine Legerskej a Ivete
Sopkovej* s ndzvom “3 sudkyne si stiahli nohavi¢ky” odzneli vyjadrenia ako “tieto sudkyne, to je hanba,

tie by som nenechal ani umyvat schody na tom sude.”*

Sudna rada prijala toto uznesenie ¢. 166/2025 zo dria 16.04.2025 k stanovisku Sudnej rady k verbalnym
Utokom na sudkyne Violu Takdéovd, Ivanu Slesarovu, Darinu Legersku a Ivetu Sopkovu:*

»A. dbrazne odsudzuje verejné dehonestovanie osoby sudcu a verejné podnecovanie k
nendvisti alebo k inym negativnym emdcidm voéi osobe sudcu. Utoky na sudcu ako verejného
ustavného Ccinitela pre vykon jeho rozhodovacej ¢innosti st nielen utokmi v osobnej rovine
voci predstavitelovi sudnej moci, ale predstavuju tieZ hrozbu pre fungovanie prdvneho Stdatu
a sudnu moc z dévodu zdsahu do jej nezdvislosti a vytvdrania ndtlaku. Pravny stat musi byt
zaloZeny na ucte a lojalite k pravnemu poriadku a k spésobu fungovania sudnictva.

B. ako orgdn participujuci na presadzovani autority a reSpektu sudnej moci a sudnych
rozhodnuti zdérazriuje, Ze v dradnom styku je potrebné za kaZdych okolnosti dbat na
zachovanie déstojnej atmosféry spdétej s déleZitostou a vyznamom vykonu sudnej moci. Je
preto neprijatelné tolerovat zo strany ucastnikov konania, ich zdstupcov, svedkov, verejnosti,
vrdtane médii, aby pocas uradného styku alebo v suvislosti s nim realizovali voci

%°https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-
sudkynu-vieru-hadrbulcovu/
“Ohttps://www.sudnarada.gov.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-
sudkynu/

41 https://www.youtube.com/watch?v=wKD7ah9qlY0

42 https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=it3ikQRGi70
“3https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-verbalnym-utokom-na-sudkyne-
violu-takacovu-ivanu-slesarovu-darinu-legersku-a-ivetu-sopkovu/

4 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18491.pdf
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https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-sudkynu-vieru-hadrbulcovu/
https://www.sudnarada.gov.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-sudkynu/
https://www.sudnarada.gov.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-sudkynu/
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=it3ikQRGi7o
https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-verbalnym-utokom-na-sudkyne-violu-takacovu-ivanu-slesarovu-darinu-legersku-a-ivetu-sopkovu/
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predstavitelom sudnej moci pohrdavé, agresivne, zosmiesriujuce Ci iné osobné ttoky, a to bez
ohladu na to, ¢i sa jednd o prejav verejny alebo neverejny.

C. pripomina, Ze je potrebné désledne rozlisovat medzi vecnou kritikou sudnych rozhodnuti a
osobnym utokom na predstavitelov sudnej moci.

D. dérazne apeluje na respektovanie vecnej, slusnej a zdvorilej komunikdcie v uradnom
styku.”

2. Vyjadrenia voci politikom:
2.1 K politikom vo vladnej koalicii od 01.10.2023
B) Vyjadrenie Sudnej rady ako celku

® Publikacia Ministerstva spravodlivosti: Prehlad poruseni principov pravneho statuv
rokoch 2020 - 2023

Na decembrovom zasadnuti v roku 2024 sa Sudna rada zaoberala materidlom ,Sprava €. 3 ad hoc komisie
zriadenej uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 71/2024 zo dnia 19. marca 2024“. V tejto
suvislosti sa Sudna rada nevyjadrila, ¢i doslo alebo nedoslo k neopravnenym vyjadreniam na adresu
sudcov, ktori boli menovani v kontroverznej sprave Ministerstva spravodlivosti SR o poruseni pravneho
Statu v rokoch 2020-2023. Sprava sa skladala z informacii, ktoré odzneli na tlacovych konferenciach strany
SMER-SD a zaoberala sa trestnymi stihaniami ¢lenov strany SMER-SD a 0séb z jej okolia.* V tejto sprave
ministerstvo spominalo konkrétnych sudcov — Pamelu Zélesku, Milana Cisarika, Ruzenu Sabovu a Juraja
Klimenta.

Sudna rada prijala uznesenie, ktorym po mesiacoch cinnosti vySetrovacej komisie zriadenej z ¢lenov
Sudnej rady vyhlasila, Ze nemd vySetrovacie prdvomoci a obsah brozury z dielne ministerstva
spravodlivosti nezasahuje do nezavislosti sidnej moci.

Z diskusie Sudnej rady k Spréve ad hoc komisie®® vyplyva, Ze "Komisia mala jedinu ulohu, a to povedat, ¢i
ide o utok na sudnu moc ... To sme neidentifikovali... TakZe celé, ¢o ad hoc komisia urobila za toho tristvrte
roka je, pdrovala si tie informdcie, ktoré sa nachddzaju v publikdcii, ¢i maju rediny zdklad, Ci je tam, ak je
tam hodnotiaci usudok, Ci presahuje parametre hodnotiaceho usudku, ak je tam kritika, ¢i je to
neoprdvnend kritika, resp. ¢i su tam uplné vymysly, to je celé."

V tomto zmysle ad hoc komisia navrhla aj uznesenie, ktoré Sudna rada prijala pod €. 496/2024 zo dna 10.
decembra 2024 k prerokovaniu Spravy €. 3 ad hoc komisie zriadenej uznesenim Sudnej rady Slovenskej
republiky ¢. 71/2024 zo dria 19. marca 2024 v tomto zneni:

“Sudna rada Slovenskej republiky pripomina, Ze nie je organom ¢innym v trestnom konani
ani sudom a nemd vysetrovacie prdvomoci. Sudna rada Slovenskej republiky ako ustavny
orgdn sudcovskej legitimity vo vztahu k publikdcii s ndzvom ,,Prehlad poruseni principov
prdvneho stdtu v rokoch 2020 - 2023“ konstatuje, Ze svojim obsahom nezasahuje do

“Shttps://www.strana-smer.sk/aktuality/blogy/post/prehad-poruseni-principov-pravneho-statu-v-rokoch-2020-
2023
46 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17482.pdf
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nezavislosti sudnej moci ako jednej z troch moci v Stdte a neobsahuje Ziadnu nepripustnu
kritiku konkrétneho sudcu & jeho rozhodnutia.”*

e \lyjadrenie premiéra Roberta Fica k sudkyni Pamele Zaleskej

Premiér Robert Fico reagoval na svojom blogu na vyjadrenia médii, najma Dennika N a redaktorky Moniky
Tédovej, ohladom udajného vlastnictva vily v Chorvatsku. Okrem popretia vlastnictva akejkolvek
nehnutelnosti v Chorvatsku, kritizoval média za Sirenie nepravdivych informacii a oznacil ich za "medialnu
$pinu". Okrem iného sa viak bez zjavnych suvislosti vyjadril k sudkyni Specializovaného trestného sudu
Pamele Zaleskej a jej vztahu s Monikou Tédovou: “V osobnom Zivote som nemal nikdy také Stastie, aby
som si nasiel privatneho sponzora, akého mad asi redaktorka Dennika N Monika Tddovd v osobe sudkyne
Specializovaného trestného sudu pani Zdleskej.” Tento blog, ktory si do polovice oktébra 2025 preéitalo
vySe 68 000 citatelov, nebol Sidnou radou ani Ziadnym z jej ¢lenov spomenuty, a to ani na jej zasadnuti,
ani pripadne v inom vyjadreni &lenov Sudnej rady a Stdna rada sa nim vébec nezaoberala.*®

e Tlacova beseda predsedu vlady Roberta Fica a dalSich politikov k sudcovi Jurajovi Klimentovi

Premiér Robert Fico sa na tlacovej konferencii s ministrom spravodlivosti Borisom Suskom,
s poslancom Tiborom Gasparom a so svojimi poradcami (a advokatmi) Marekom Parom a Davidom
Lindtnerom vyjadroval k justicii. Okrem iného povedal: ,, Trvdme na tom, Ze v rokoch 2020-2023 tu bola
organizovand skupina policajtov, vysetrovatelov Ndrodnej krimindinej agentury, prokurdtorov Uradu
$pecidinej prokuratury a, Zial, aj niektorych sudcov. Aj na Najvy$$om sude, aj na Specializovanom trestnom
sude. Tato skupina pldnovite na zdklade réznych dohéd konala a robila rozhodnutia, ktoré dnes nardZaju
predovsetkym na Ustavny std Slovenskej republiky. ... Ako je moZné, Ze najéastejsie porusujicim dtvarom,
pokial ide o porusSovanie ludskych prdav na Slovensku, je jeden zo sendtov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky? ... Preto je nasou povinnostou ... vyuZivat vsetky mozZnosti pokial ide o disciplindrne konanie,
my takuto prdvomoc nemdme, toto je pravomoc Najvyssieho spravneho sudu, ale urcite to budu poslanci
ndrodnej rady a dalsie legitimne subjekty, ktoré musia spustit cely rad ndvrhov na zacatie disciplindrnych
konani voéi niektorym ludom...” Dal$i G¢astnici tla¢ovej besedy sa venovali rozhodnutiam tstavného stdu,
ktory zrusil niektoré rozhodnutia konkrétneho trestného senatu na najvyssom sude, ¢o premiér uzavrel
slovami:*® "Byt pdnom Klimentom, ja by som sa dnes balil. Ale on asi chce prejst vietkymi prdvnymi
postupmi, ktoré nés prdvny systém vyZaduje."*°

Priblizne o Sest tyzdriov neskér minister spravodlivosti Boris Susko, s podporou podpredsedu vlady
Roberta Kalifnidka, oznamil disciplinarny navrh proti sudcovi Klimentovi, v ktorom obvinuje Klimenta z

“’https://zasadnutia.sudnarada.sk/sprava-c-3-ad-hoc-komisie-zriadenej-uznesenim-sudnej-rady-slovenskej-
republiky-c-712024-z0-dna-19-marca-2024/
“8https://robertfico.blog.pravda.sk/2025/03/17/skandal-ako-svina-fico-v-chorvatsku-nic-
nevlastni/?fbclid=lwY2xjawJFOAxleHRuA2FIbQIxMQABHS83ZwJZDW7Q28tcvXu 8qiXjcDJIRQAaWpY7qt3EYvbpFU
HHPiLMWDulA aem 1hli2vr40370iA0gG6SG3g
“Shttps://spectator.sme.sk/politics-and-society/c/pm-fico-threatens-supreme-court-judges-with-disciplinary-
action
5%https://www.aktuality.sk/clanok/jgiEZyq/robert-fico-sudcovi-najvyssieho-sudu-ja-byt-panom-klimentom-zbalim-
sa-uz-dnes/?utm_source=instagram&utm_medium=social&utm_campaign=aktuality-page-feed



https://zasadnutia.sudnarada.sk/sprava-c-3-ad-hoc-komisie-zriadenej-uznesenim-sudnej-rady-slovenskej-republiky-c-712024-zo-dna-19-marca-2024/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/sprava-c-3-ad-hoc-komisie-zriadenej-uznesenim-sudnej-rady-slovenskej-republiky-c-712024-zo-dna-19-marca-2024/
https://robertfico.blog.pravda.sk/2025/03/17/skandal-ako-svina-fico-v-chorvatsku-nic-nevlastni/?fbclid=IwY2xjawJFOAxleHRuA2FlbQIxMQABHS83ZwJZDW7Q28tcvXu_8qjXjcDJIRQAaWpY7qt3EYvbpFUHHPiLMWDu1A_aem_1hIi2vr40370iAOgG6SG3g
https://robertfico.blog.pravda.sk/2025/03/17/skandal-ako-svina-fico-v-chorvatsku-nic-nevlastni/?fbclid=IwY2xjawJFOAxleHRuA2FlbQIxMQABHS83ZwJZDW7Q28tcvXu_8qjXjcDJIRQAaWpY7qt3EYvbpFUHHPiLMWDu1A_aem_1hIi2vr40370iAOgG6SG3g
https://robertfico.blog.pravda.sk/2025/03/17/skandal-ako-svina-fico-v-chorvatsku-nic-nevlastni/?fbclid=IwY2xjawJFOAxleHRuA2FlbQIxMQABHS83ZwJZDW7Q28tcvXu_8qjXjcDJIRQAaWpY7qt3EYvbpFUHHPiLMWDu1A_aem_1hIi2vr40370iAOgG6SG3g
https://spectator.sme.sk/politics-and-society/c/pm-fico-threatens-supreme-court-judges-with-disciplinary-action
https://spectator.sme.sk/politics-and-society/c/pm-fico-threatens-supreme-court-judges-with-disciplinary-action
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porudovania ludskych prav,>! pretoZe Eurdpsky sud pre ludské prava, rozhodol, 7e prava zadrZanej
sudkyne Denisy Cvikovej boli v roku 2020 poru$ené rozhodnutim sidu.>? Cvikova bola vy$etrovana v
sUvislosti s korupénou kauzou. Jej staznost na podmienky védzby Eurdpsky sud pre ludské prava v
Strasburgu uznal, kvoli ¢omu chceli vladni predstavitelia, aby jej odskodné vo vyske 19 500 eur zaplatili
sudcovia sendtu Najvyssieho sudu SR. Ministri Susko a Kalindk vnimali rozhodnutie ako ddkaz
systémovych poruseni zo strany Klimentovho senatu. Sudca Kliment tvrdil, Ze kroky vlady su politicky
motivovanymi Utokmi na nezdvislost sudnictva a tvrdil, Ze predstavuju neprimerany politicky tlak na
sudcov. Suskov ndvrh sa zameriaval aj na Klimentovo konanie voci Marekovi Parovi, premiérovmu
poradcovi, pricom sudca Kliment mal Udajne porusit nestrannost a sudcovsku etiku. Minister Susko
kritizoval sudcu Klimenta za schvélenie Parovho zadrzania, jeho komentare pocas rozhodovania a
rozhovor vysvetlujuci jeho konanie, ¢o vSetko podla ministra Suska podkopalo déveru verejnosti v
stdnictvo.>® Byvald ministerka spravodlivosti Maria Kolikovad prirovnala ministrove kroky k postupom
kontroverzného byvalého predsedu Najvyssieho sudu Stefana Harabina.

Sudna rada diia 17. aprila 2024 prijala uznesenie ¢. 136/2024 k tlacove]j besede predsedu viady Slovenskej
republiky a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky konanej diia 4. aprila 2024:

“Sudna rada Slovenskej republiky v nadvdznosti na tlacovu konferenciu predsedu viddy
Slovenskej republiky a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky konanu dria 4. aprila 2024
a sucasne aj na podklade inych verejnych vyjadreni predstavitelov vykonnej a zdkonodarnej
moci v tomto ako i predchddzajucich volebnych obdobiach alebo inych verejnych Cinitelov

1. dérazne apeluje na predstavitelov vykonnej a zdkonodarnej moci a inych verejnych
Cinitelov, aby vo svojich vyjadreniach k sudnym rozhodnutiam a sudcom reSpektovali
nezavislost sudnictva ako jedného z pilierov prdvneho Stdtu, nevtahovali sudnictvo do
politického boja, a tym nezniZovali déveru verejnosti v sudnictvo,

2. povaZuje za neakceptovatelné politicky ucelové verejné vyzvy predstavitelov vykonnej a
zdkonodarnej moci na disciplindrne alebo trestné stihanie sudcov, resp. suvisiace vyjadrenia
porusujuce princip prezumpcie neviny vo vztahu k disciplindrnemu alebo trestnoprdvnemu
konaniu, resp. postihu sudcov,

3. plne respektuje prdvo na kritiku sidnych rozhodnuti i sudcov; tdto kritika vSak musi byt
odbornd, vecnd, v medziach elementdrnej slusnosti a nesmie mat podobu zastrasovania,
ndtlaku, alebo inej formy ovplyvriovania rozhodovacej ¢innosti sudcov,

4. jednoznacne odsudzuje osobné utoky na sudcov pre ich rozhodovaciu ¢innost ako aj pre
realizdciu ich slobody prejavu vo verejnom priestore a aktivity suvisiace s ¢lenstvom vo
vnutrostdtnych ako aj medzindrodnych sudcovskych organizdcidch a ich kriminalizdciu za
realizaciu prav zdruZovania a slobody prejavu a v kontexte justicie ako celku analogicky aj
obdobné utoky na Ustavny sud Slovenskej republiky a jeho sudcov ako i generdineho
prokurdtora Slovenskej republiky.”>*

5https://domov.sme.sk/c/23346478/susko-si-vybral-stat-radsej-zaplati-pokutu-nez-aby-preveril-ci-kliment-nemal-
pravdu.html
52https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236765/21%22],%22itemid%22:[%22001-234143%22]}
53https://spectator.sme.sk/politics-and-society/c/justice-minister-sets-out-his-reasons-for-seeking-dismissal-of-
supreme-court-judge
54https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-tlacovej-besede-predsedu-

vlady-slovenskej-republiky-a-ministra-spravodlivosti-slovenskej-republiky-konanej-4-aprila-2024/



https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-tlacovej-besede-predsedu-vlady-slovenskej-republiky-a-ministra-spravodlivosti-slovenskej-republiky-konanej-4-aprila-2024/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-tlacovej-besede-predsedu-vlady-slovenskej-republiky-a-ministra-spravodlivosti-slovenskej-republiky-konanej-4-aprila-2024/

22

e Vyhrazky ministra vnatra Sutaja EStoka disciplindrnym konanim voéi sudcovi Kubisovi

Minister vnutra Matu$ Sutaj E$tok (Hlas-SD) rozhodol v zavere oktébra 2023 o zrudeni funkcie
viceprezidentov Policajného zboru a preloZeni oboch viceprezidentov na iné posty. Mestsky sud v

Bratislave rozhodol v prospech Zalobcov: ,,Zalovany je povinny umoznit Zalobcovi pokracovat vo vykone
Stdtnej sluzby v mieste vykonu na Prezidiu Policajného zboru vo funkcii prvého viceprezidenta Policajného
zboru.“*® Bratislavsky Mestsky sud podla ministra vnitra Mattsa Sutaja Estoka nemal pravomoc nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym nariadil ministerstvu vratit do funkcie policajného viceprezidenta Branka
Kis8a. Minister Sutaj EStok odvolal Kis$a z vedenia policie v rdmci $irSich personalnych zmien po nastupe
novej vlady. Sutaj EStok bol presvedéeny, e sudca sa dopustil trestného ¢inu ohybania prava. Ki$$ov
advokat Peter Kubina oznatil vyjadrenie ministra na adresu sudcu za vyhraZzanie.>®

Uznesenim Mestského sidu Bratislava IV, sp. zn. Cpr 2/2023-45 zidkonny sudca Michal Kubi$ nariadil
neodkladné opatrenie, podla ktorého, okrem iného, je Zalované Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
povinné umoznit Zalobcovi pokracovat vo vykone $tatnej sluzby v mieste vykonu na Prezidiu Policajného
zboru vo funkcii prvého viceprezidenta Policajného zboru. Minister vnitra Matus$ Sutaj EStok sa vyjadril
tak, ze sudca Kubi$ ani nemohol o neodkladnom opatreni rozhodovat, kedze Mestsky sud Bratislava IV
nie je na to prislusny. Pokracoval: ,,.Som presvedceny o tom, Ze sudca, ktory je ¢irou ndhodou spoluziakom
advokdta Kubinu, sa dopustil mozno aj trestného cinu ohybania prdva.” Este dodal: ,,Verim, Ze v odvolani
budeme uspesni, Ze krajsky sud skonstatuje, Ze tam nebola prislusnost civilného sudu konat, a Ze potom
bude minister spravodlivosti rozhodovat o tom, ¢i v pripade tohto sudcu nie je potrebné podat disciplindrne
konanie.”

K téme sa pridal aj minister Zivotného prostredia Tomas Taraba a napisal: ,Kubinov spoluZiak rozhodol
ako sudca o staZnosti Kubinovych klientov vo veci, ktord mu ani vecne na sud neprislicha. Chcem
podakovat tymto aktivistom, ako ndm ulah&uji urobit systémové zmeny v holubniku nazvanom justicia.”>’
Sudca Kubi$ sa obratil na Sudnu radu so Ziadostou o vyjadrenie, kedZe udalosti, ktoré nasledovali po
vydani jeho rozhodnutia, sa stali predmetom Sirokého medidlneho zaujmu, vratane nendvistnych
prejavov na jeho osobu, ktorym musel ¢elit.

V Sudnej rade boli predlozené dve predkladacie spravy pre prijatie uznesenia.>®

Clenovia Stdnej rady Kosova, Samko, Pruzinec Eren a Jelinkova Dudzikova presadzovali zahrnut do
uznesenia aj vyjadrenie advokata Petra Kubinu, ktory sa voci sudkyni Marii Petruskovej vyjadril:

5Shttps://spravy.pravda.sk/domace/clanok/687911-sud-rozhodol-ze-sutaj-estok-pri-odstaveni-policajneho-
viceprezidenta-porusil-zakon/
58https://hnonline.sk/slovensko/96114666-sutaj-estok-spochybnil-pravomoc-sudu-a-povedal-ze-sudca-je-

spoluziakom-kubinu-vyhrazanie-reaguje-advokat

5https://www.facebook.com/tomastaraba.sk/posts/kubinov-spolu%C5%BEiak-rozhodol-ako-sudca-o-
s%C5%A5a%C5%BEnosti-kubinov%C3%BDch-klientov-vo-veci-kto/827272389197846/
58https://zasadnutia.sudnarada.sk/a-nepripustne-zasahy-politikov-a-advokatov-proti-konkretnym-sudcom-ako-

reprezentantom-jednej-z-troch-moci-v-state/ (Marcela Kosova, Ayse PruZinec Eren, Dana Jelinkova Dudzikova,
Peter Samko)
https://zasadnutia.sudnarada.sk/b-stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medializovanym-utokom-na-

rozhodovaciu-cinnost-sudcu-mestskeho-sudu-bratislava-iv-michala-kubisa-vo-veci-tohto-sudu-sp-zn-16cpr22023-
45/ (Peter Bebej, Lucia Berdisova, Lajos Mészaros, Jan Mazak, Jan Gandzala)
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https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/687911-sud-rozhodol-ze-sutaj-estok-pri-odstaveni-policajneho-viceprezidenta-porusil-zakon/
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https://hnonline.sk/slovensko/96114666-sutaj-estok-spochybnil-pravomoc-sudu-a-povedal-ze-sudca-je-spoluziakom-kubinu-vyhrazanie-reaguje-advokat
https://zasadnutia.sudnarada.sk/a-nepripustne-zasahy-politikov-a-advokatov-proti-konkretnym-sudcom-ako-reprezentantom-jednej-z-troch-moci-v-state/
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https://zasadnutia.sudnarada.sk/b-stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medializovanym-utokom-na-rozhodovaciu-cinnost-sudcu-mestskeho-sudu-bratislava-iv-michala-kubisa-vo-veci-tohto-sudu-sp-zn-16cpr22023-45/
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,Domnievam sa, Ze tuto skutocnost mala na zaciatku konania oznamit a bud’'sa namietnut sama, alebo
umoznit strandm vzniest nadmietku zaujatosti,“

Navrh uznesenia:

»k nepripustnym zdsahom politikov a advokdtov proti konkrétnym sudcom, ako
reprezentantom jednej z troch moci v stdte Sudna rada Slovenskej republiky ako ustavny
orgdn sudcovskej legitimity

dérazne odmieta pranierovanie sudcov opakovanymi nepripustnymi vyjadreniami na
sudcov advokdta Petra Kubinu, ktory aktudlne verejne nepripustnym spésobom
spochybrioval nestrannost sudkyne Mdrie Petruskovej a vyjadrenim ministra vnutra
Matusa Sutaja EStéka na adresu sudcu Michala Kubisa, ktorym tomuto sudcovi hrozil
trestnym ci disciplindrnym stihanim, pripomina, Ze je nepripustné nahrddzat odbornt a
vecnu kritiku sudnych rozhodnuti verejnymi utokmi na osoby sudcov, apeluje na to, aby
sa verejne cinné osoby, vrdtane niektorych advokdtov C¢i prokurdtorov, zdrZali
spochybriovania nestrannosti a nezadvislosti sudnictva nepripustnymi utokmi na
konkrétnych sudcov.“

Clenovia Sudnej rady Bebej, Berdisova, Mészéros, Mazak a Gandzala navrhovali vyjadrit sa k ministrovi
vnutra Sutajovi Estokovi a ministrovi Zivotného prostredia Tarabovi:

Navrh uznesenia:

.k stanovisku Sudnej rady Slovenskej republiky k medializovanym utokom na
rozhodovaciu ¢innost sudcu Mestského sudu Bratislava IV Michala Kubisa vo veci tohto
sudu sp. zn. 16Cpr/2/2023-45 Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani vyrokov ministra vnutra Matusa Sutaja Estoka a ministra Zivotného
prostredia Tomdsa Tarabu na adresu sudcu Mestského sudu Bratislava 1V, ktory vydal
neodkladné opatrenie vo veci sp. zn. 16Cpr/2/2023-45 |. konstatuje, Ze ich vyjadrenia
zasahuju do legitimity sudnej moci, vytvdraju atmosféru ohrozujicu nezdvislost sudnej
moci a nepriaznivo vplyvaju na profesiondlinu integritu zakonného sudcu; Il. vnima tieto
vyjadrenia ako mozZnu snahu o mocenské pésobenie na rozhodovanie zdkonného sudcu,
a tak ako nesplriajice $tandardy legitimnej kritiky stdnej moci zo strany politickych
aktérov; lll. odporuca, aby sa predstavitelia zdkonodarnej aj vykonnej moci zdrZali
takych a podobnych vyjadreni na adresu zdkonnych sudcov tak, aby sa predislo
narusaniu defby moci cez vytvdranie tlaku na sudne rozhodovanie v konkrétnych veciach
a cez vytvdranie atmosféry dusivej pre nezdvisly vykon sudcovského povolania.”

Sudna rada sa vSak nezhodla ani na jednom z nich, a tak Ziadnu reakciu na vyjadrenia ministra vnutra
neprijala.

e Vyhrazky premiéra voci istavnému sudu a jeho predsedovi
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Plénum 12 sudcov Ustavného stdu rozhodlo o pozastaveni Géinnosti zdkona &. 40/2024 Z. z.,°° ktory
novelizoval trestné zakony na zaciatku roka 2024. Ustavny sud vtedy videl nebezpeéenstvo v znizovani
trestov, skracovani premlcacich leh6t a zmendch vysky Skody, ale aj v opatovnom otvarani predtym
schvalenych dohod o vine a treste. V reakcii na toto rozhodnutie premiér Robert Fico odkazal predsedovi
Ustavného stdu, Ze informécia o rozhodnuti unikla do médii este pred oficidlnym zverejnenim na webovej
stranke Ustavného sudu. Fico verejne pozadoval, aby predseda Ustavného sudu lvan Fiacan odstupil, alebo
aby ho nasledujuci zvoleny slovensky prezident odvolal.

Na Sudnu radu predloZil® podpredseda Sudnej rady Jan GandZala ndvrh uznesenia “k utokom niektorych
predstavitelov zdkonodarnej a vykonnej moci na nezdvislost a nestrannost Ustavného sudu Slovenskej
republiky” v nasledovnom zneni: ,Sudna rada Slovenskej republiky so znepokojenim sleduje, ako niektori
predstavitelia zdkonodarnej a vykonnej moci napddaju nezdvislost a nestrannost Ustavného siudu
Slovenskej republiky pre vykon jeho ustavnych kompetencii v spojitosti s prijatim uznesenia, ktorym bola
pozastavend ucinnost niektorych ustanoveni zdkona z 8. februdra 2024, ktorym sa meni a doplfia zdkon ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplriaju niektoré zdkony;
vyjadruje nesuhlas s takymi utokmi a podporu nezdvislému a nestrannému vykonu prédvomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktorymi sa chrdnia ustavnost, zdkladné prdva a slobody ako aj ostatné principy
prdvneho §tatu; by ocenila, ak by rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky boli vo verejnej diskusii
podrobované len vecnej a nezaujatej kritike.”®*

Tento bod bol vSak z programu Sudnej rady vypusteny z dévodu navrhu ¢lenky Sudnej rady PruZinec Eren,
aby Sudna rada nebola zatahovana do politickej diskusie a diskusie o Ustavhom slide, a Sidna rada teda
neprijala v tejto suvislosti Ziadne stanovisko.

e Vyjadrenia predsedu vlady Roberta Fica a Ministra vnutra SR Matusa Sutaja EStoka voci
Milanovi Cisarikovi

Sudna rada sa na svojom zasadnuti 17.-18. juna 2025 zaoberala materialom ,,Stanovisko Sudnej rady
Slovenskej republiky k verbalnym udtokom na sudcu Milana Cisarika“ v suvislosti s uverejnenym
vyjadrenim Matusa Sutaja EStoka, ministra vnutra, na socialnej sieti Facebook a v ¢ldnku SITA zo dria 29.
maja 2025 a zverejnenym statusom Roberta Fica, predsedu vlady Slovenske] republiky na socialnej sieti
Facebook zo dfia 29. méaja 2025.52

Matus Sutaj Estok napisal: “ODMIETAM NAVRAT K POLITICKYM PROCESOM Z MATOVICOVEJ ERY. V
pripade guvernéra NBS Petra KaZimira ide o politicky proces a snahu o politicku pomstu. Sudca Cisarik
svojim rozhodnutim oZivuje praktiky, ktoré sme déverne spoznali pocas vlddy Igora Matovica. Toto nie je
len o KaZimirovi. Ide o déveru obcanov v spravodlivost, o hranice, ktoré v pravnom Stdte nesmie prekrocit
nik — ani sudca. Ndvrat k praktikdm svojvéle a politickej objedndvky, ktoré sme zaZivali pocas viddy Igora

Matoviéa, je pre mfia neprijatelny.”%

5% https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/40/20240806.html
8%https://zasadnutia.sudnarada.sk/vyhlasenie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-utokom-niektorych-
predstavitelov-zakonodarnej-a-vykonnej-moci-na-nezavislost-a-nestrannost-ustavneho-sudu-slovenskej-republiky/
81 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15299.pdf
82https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-verbalnym-utokom-na-sudcu-

milana-cisarika/
83 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18861.pdf
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V rozprave odznelo, Ze sidna moc je sucastou Statnej moci a politici by sa nemali takto vyjadrovat k
sudcom. Sudcovia nie su podriadeni politikom. Clen Studnej rady Peter Samko apeloval, e kritické
vyjadrenia maju byt vecné a maju sa vztahovat na rozhodnutie. Podla Samka sa vyjadrenie ministra Sutaja
Estoka, Ze ide o politicki pomstu, neda povazovat za vecna kritiku. Pripomenul, Ze minister sa v minulosti
pri vyjadreniach voci sudcovi KubiSovi ospravedInil, ale teraz su ministrove vyjadrenia esSte ostrejsie a
nevhodnejSie. Citoval ministrove slova: "ndvrat k praktikdm svojvéle a politickej objedndvky". Podla
Samka, Sutaj Estok nepovedal, odkial méa dodkazy alebo preco tak dévodi. K vyjadreniu predsedu vlady
Roberta Fica: "rozhodnutie vyvoldva otdzku, ¢ nemalo sluZit politickym cielom opozicie", ¢len Samko
kriticky vycital predsedovi viady, na zaklade ¢oho tuto otazku polozil. Clen Stdnej rady Milan Lalik hovoril
o zbytocnej praci Sudnej rady, pod ktorou myslel neustale odkazovanie politikom, aké su hranice slobody
prejavu. Pokracoval, Ze si¢asna politika je takd, Ze toto sa bude opakovat a dalSie uznesenie Sudnej rady
nepomdze, lebo je to u? sucastou politického boja. Na to mu ¢len Peter Samko odvetil, e zakaidym je
potrebné prijat rozhodnutie, napriek tomu, e ho mozno nik neéita. Clen Puchala povedal, e uznesenia
stracaju na vahe a vyjadrovat sa ku kazdému vyroku je zbyto¢né. Navrhol, aby na stranke Stidnej rady bolo
uvedené, Ze také vyjadrenia odsudzuju.

V rozprave neodzneli Ziadne objektivne kritéria, na zaklade ktorych by ¢lenovia vyhodnocovali podstatu

vyrokov, zohladrovali osoby autorov a obsah vyjadreni a po niekolkych minatach prijali uznesenie ¢.

258/2025 zo dfia 18. juna 2025 k stanovisku Sudnej rady k verbalnym Gtokom na sudcu Milana Cisarika:
,A. Opakovane pripomina, Ze plne respektuje prdvo na kritiku sudnych rozhodnuti aj
jednotlivych sudcov. Takdto kritika je prirodzenou sucastou verejnej diskusie v
demokratickej spolocnosti. Musi vsak byt vecnd, odbornd a vedend s respektom k
principom nezdvislosti sudnej moci. Nesmie mat podobu zastrasovania, vyvijania
verejného alebo politického ndtlaku, ani inej formy snahy o ovplyvriovanie rozhodovacej
¢innosti sudcov. Sudna rada Slovenskej republiky zdroveti zdsadne odmieta vseobecné a
neodévodnené obviriovanie sudcov z politickej motivdcie Ci z ucelového rozhodovania.
Vyzvy na disciplindrne alebo trestné stihanie sudcu, ktoré nie su podloZzené konkrétnymi a
déveryhodnymi dékazmi o zdvaZnom poruseni zdkona, nie su legitimnou kritikou, ale
formou nepripustného zasahovania do nezdvislosti sudnictva.

B. Opakovane poukazuje na zdvery vyplyvajuce z Odporucania Vyboru ministrov clenskym
Statom (2010) 12 k zodpovednosti sudcov, podla ktorych vyklad prdva, zistovanie
skutkovych okolnosti a hodnotenie dbékazov, ktoré sudcovia vykondvaju pri rozhodovani vo
veciach, nesmie viest k obclianskoprdvnej alebo disciplindrnej zodpovednosti, s vynimkou
pripadov umyselnej a hrubej nedbanlivosti a nesmie viest k trestnej zodpovednosti sudcu,
s vynimkou zlého umyslu. Sudcovia nesmu byt osobne zodpovedni v pripadoch, ked' ich
rozhodnutia boli zrusené alebo zmenené v odvolacom konani."®*

2.2. Vyjadrenia voci opozicnym politikom
A) Vyjadrenia jednotlivych ¢lenov Sudnej rady

e Marcela Kosova voci byvalej ministerke spravodlivosti Marii Kolikovej

Zasah do rozhodovania sudov je nepripustny, aj pre sadnu radu®

84 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/19020.pdf
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Publikované 27.10.2025

Predsednicka Sudnej rady Marcela Kosova publikovala na stranke Sudnej rady tlaovu spravu, v ktorej sa
vyjadrila k poslankyni NR SR Marii Kolikovej: “V poslednych rokoch nie je ojedinelym javom, Ze politici
zneuZivaju sudnu moc na dosiahnutie svojich politickych cielov. V tomto neZiaducom jave vynikd
poslankyria a byvald ministerka spravodlivosti Mdria Kolikovd, ktord tak kond v kaZdom politickom
zoskupeni, v ktorom sa prdve nachddza. Aktudine sa jej snaha znevdZit postavenie sudnej rady a zdroven
zasiahnut do nezdvislosti sudnej moci tyka disciplindrneho stihania sudcu Mestského sudu Bratislava IV
Kubisa.” Maria Kolikova v relacii Interez 1 na 1 sa vyjadrila k Gtokom ministra vnatra Sutaja E$toka na
sudcu Kubi3a a ndsledné podanie disciplindrneho ndvrhu od ministra spravodlivosti Suska.® Poslankyria
NR SR hovorila o tom, Ze minister spravodlivosti by mal vysvetlit podanie disciplinarneho navrhu, pretoze
to modze vyzerat ako zastraSovanie sudcov. Poslankyra Kolikova sa vyjadrila aj k disciplindrnemu navrhu,
ktory podal minister voci sudcovi Jurajovi Klimentovi. A opytala sa: “Co robi Sudna rada, i si to vs§ima?”

Sudna rada nie je suéastou politického boja®’
Publikované 10.03.2025

Predsednicka sudnej rady Marcela Kosova sa vyjadrila na adresu byvalej ministerky Marie Kolikovej za jej
vyhldsenia o Sudnej rade. Predsednicka Kosova oznacila Kolikove] tvrdenia za politicky Utok na Ustavny
organ a ziadala, aby predloZila dékazy o nedovere sudcov voci rade. Predsednicka Kosova odmietla
Kolikovej kritiku ¢lenov rady volenych parlamentom a menovanych vladou a prezidentom. Predsednicka
Sudnej rady povedala, Ze od jej ndstupu rada reagovala na vSetky Utoky na sudcov bez rozdielu.

Predsedni¢ka sudnej rady Marcela Kosova reaguje na vyroky poslankyne Marie Kolikove;j®
Publikované 20.02.2025

Predsednicka Sudnej rady Marcela Kosova vyzvala poslankyfiu Mdriu Kolikovu, aby nezneuzZivala Sudnu
radu na politické ciele. Predsednicka Kosovd sa vyjadrila, Ze Sudna rada rozhodovala o sudcoch
Najvyssieho spravneho sudu SR a prisediacich disciplinarnych senatov podlia pravidiel nastavenych
vlddou, v ktorej bola Kolikova ministerkou. Povedala, Ze ¢lenovia Sudnej rady nemaju vplyv na odpovede
0s0b predstupujucich pred radu a Ze vsetci buduci sudcovia z februarového zasadnutia boli schvaleni.

Sudnictvo nesmie byt zneuZivané na zvy$ovanie klesajtcich preferencii politickych stran®
Publikované 31.07.2024

Predsednicka Sudnej rady SR Marcela Kosova sa vyjadrila na adresu poslankyne Marie Kolikovej za jej
vyroky spdjajuce zrusenie analytického centra ministerstva spravodlivosti s obavami z chaosu a korupcie
v sUdnictve. Predsednicka Kosova oznacila tieto tvrdenia za nepripustné a zneuZivanie sudnictva na

5 https://www.youtube.com/watch?v=Ezb8XIsYEbw

57 https://www.sudnarada.gov.sk/sudna-rada-nie-je-sucastou-politickeho-boja/
%8nhttps://www.sudnarada.gov.sk/predsednicka-sudnej-rady-marcela-kosova-reaguje-na-vyroky-poslankyne-marie-
kolikovej/
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politickych-stran/
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politické ciele. Pripomina, Ze sudcovia a zamestnanci sidov maju relevantné informacie o dopadoch
sudnej reformy.

Nezakonné konanie exministerky spravodlivosti Marie Kolikovej™
Publikované 06.08.2025

Clenka Stdnej rady Jelinkova Dudzikové pisala o rozhodnuti byvalej ministerky spravodlivosti Marie
Kolikovej o odvolani Romana Fitta z funkcie predsedu Okresného sudu Bratislava Ill, ktoré bolo zrusené
pre nezakonnost. Vo svojom prispevku uviedla, Ze “Pokial' minister spravodlivosti odvold predsedu stdu
tak, Ze vec nesprdvne prdvne posudi, fabuluje fakty a skutkové zistenia, ktoré nemdad nijak preukdzané
dékazmi, nielenZe tak demonstruje osobnu neschopnost po prdvnej strdnke sprdvne uchopit funkciu
ministra spravodlivosti, ale svojvolne, ako predstavitel vykonnej moci zasiahne do riadenia konkrétneho
sudu, ¢im narusa systém brzd a protivah potrebny na rovnovdhu delby moci. Mimochodom, bola to Mdria
Kolikovd, ktord za svojvolné rozhodovanie sudcov presadila do ndsho prdvneho poriadku trestny Cin
ohybania prdva. V tej suvislosti sa tisne na jazyk otdzka, aku prdvnu zodpovednost bude niest za svoj
protiprdvny ¢in spdchany pri vykone funkcie ministra spravodlivosti Mdria Kolikovad.”

B) Vyjadrenie Sudnej rady ako celku

e Vyjadrenia poslankyi NR SR Marie Kolikovej a Lucie Plavakovej v rozprave k prerokovdvanym
zakonom tykajucim sa sudnej moci

Na zasadnuti 17. a 18. juna 2025 bol predloZeny Sudnej rade materidl ,,Dehonestovanie Sudnej rady
Slovenskej republiky a sudcov poslancami Narodnej rady Slovenskej republiky”. V materiali sa piSe: “V
suvislosti s dehonestujucimi vyjadreniami poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky v medidlnom
priestore voci Sudnej rade Slovenskej republiky a sudcom v reakcii na viddny navrh zékona, ktorym sa meni
a dopliia zékon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplriaju niektoré zékony v stvislosti s navrhovanou zmenou

disciplindrnych konani sudcov a zloZenia disciplindrnych sendtov.”’*

Vyroky, ktoré mali podla predsednicky Marcely Kosovej dehonestovat Sddnu radu a sudcov, boli
vyjadrenia poslankyn Narodnej rady SR Mdrie Kolikovej a Lucie Plavdkove;j.

Vyjadrenia Mdrie Kolikovej z 30. méja 20257? smerovali voéi ndvrhu ministerstva spravodlivosti, ktorym
sa mal novelizovat zakon o sudcoch, zakon o stdoch, zdkon o Sudnej rade a zakon o disciplinarnom
poriadku najvy$$ieho spravneho stdu, po&as prerokovavania ndvrhov zmien v Narodnej rade SR.”

Predsednicka Kosova sa v rozprave vyjadrila, Ze vyroky nesmeruju proti rozhodovaniu konkrétnych
sudcov, ale voci Sudnej rade a celej sudnej moci. Predsedni¢ka spomenula vyroky Marie Kolikovej, ktoré

7% https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2377 nezakonne-konanie-marie-kolikovej.pdf

"https://zasadnutia.sudnarada.sk/dehonestovanie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-a-sudcov-poslancami-
narodnej-rady-slovenskej-republiky/

72 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18863.pdf
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odzneli na p6de narodnej rady pri prerokivani navrhu zdkona, ako "tejto sidnej rade ideme dat kladivo
na sudcov", ¢i "élenovia disciplinarnych senatov budu plnit pokyny vlady", "senaty pdjdu v linii vlady",
"Sudna rada sama Sikanuje sudcov, ktori sa jej nepacia". V rozprave predsednicka precitala vsetky
vyjadrenia Marie Kolikovej a Lucie Plavakovej z parlamentnej rozpravy. Predsednicka Kosova sa na adresu

poslankyne Kolikovej vyjadrila: "toto je byvala ministerka spravodlivosti, ved to je Cista hanba."

Predsednicka hovorila aj o vybere prvych sudcov najvyssieho spravneho sudu po jeho zriadeni, ktori
nemuseli pri procese vyberu sudcov na najvyssi spravny sud prechadzat psychologickymi postideniami, ¢o
teraz ministerstvo spravodlivosti navrhovalo pre vietkych sudcov. Opéat zopakovala situaciu odvolavania
¢lenov Sudnej rady zo strany poslankyne Kolikovej, ked' sa stala ministerkou spravodlivosti v roku 2020.
Svoj monoldg ukondila, Ze “nezazZila takého ministra spravodlivosti, ktory by tak nezndsal sudnu moc."

V rozprave sa neobjavilo Ziadne hodnotenie namietanych vyjadreni podla akychkolvek objektivnych
kritérii a po niekolkych minttach Sudna rada prijala uznesenie ¢. 259/2025, v ktorom Stdna rada:

“konstatuje, Ze niektoré verejné vyjadrenia poslankyrn Ndrodnej rady Slovenskej republiky
na adresu sudnictva a Sudnej rady Slovenskej republiky maju dehonestujuci a znevaZujuci
charakter;

vyzyva vsetkych verejnych cinitelov, aby pri vykone svojich funkcii respektovali ustavné
principy a zachovavali kultdru verejného diskurzu;

zdéraziuje, Ze takéto vyjadrenia podkopdvaju déveru verejnosti v nezavislé sudnictvo,
oslabuju prdvny stat a ohrozuju delbu moci, ktord je zdakladnym principom demokratickej

spoloénosti.” ™

2.3 Vyjadrenia k byvalym politikom
A) Vyjadrenia jednotlivych ¢lenov Sudnej rady

e Marcela Kosova - k exprezidentovi Andrejovi Kiskovi, 01.11.2024, tlacova sprava

V oktdbri 2024 Krajsky suid v PreSove potvrdil prvostupriové rozhodnutie a uznal byvalého prezidenta
Andreja Kisku za vinného z danového podvodu. Andrej Kiska toto rozhodnutie komentoval s tym, Ze islo
o d6sledok vyhrdzok sudcom zo strany premiéra. Na vyjadrenia Kisku reagovala predsednicka Sudnej rady
Kosova tlacovou spravou: ,Sudcovia na Slovensku nie su neomylni. Aj preto mdame systém riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nerozhoduju vSak zo strachu, ako to tvrdi byvaly prezident
Slovenskej republiky Andrej Kiska“, uviedla predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky Marcela
Kosova v suvislosti s reakciou Andreja Kisku na jeho pravoplatné odsudenie.”® “Sudcovia sa pri
rozhodovani riadia ustavou, ustavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami a zékonmi. Rozhoduju podla
svojho najlepsieho presvedcenia, nezdvisle a nestranne. Tak, ako to slubuju do ruk prezidenta, ktory ich
menuje. Andrej Kiska by to mal vediet. Aj do jeho ruk sudcovia skladali sfub. Slovenski sudcovia si ani
nezvolili na svoje zastupovanie do sudnej rady ,zlo”. Zlo, o ktorom v tychto drioch hovoril Jdn Mazdk v
debate u Mareka Vagovic¢a. Zlo, ktorému podla jeho viastnych slov celil byvaly poradca byvalého
prezidenta v pozicii predsedu sudnej rady.,Mimochodom, do sudnej rady zvoleny politikmi, a nie
sudcami”, pripomenula Marcela Kosova. ,,Obaja pdni by mali byt minimdline z titulu ich byvalych funkcii

74 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/19021.pdf
7% https://www.sudnarada.gov.sk/slovenski-sudcovia-nie-su-zlo-a-neboja-sa/
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pre ostatnych prikladom respektovania sudcov ako nositelov studnej moci. UrdZanie a dehonestovanie
sudcov z ust byvalého prezidenta a byvalého poradcu prezidenta a predsedu sudnej rady je absolttne
neakceptovatelné”, uzavrela predsednicka sudnej rady.

3. Vyjadrenia Sudnej rady voci verejnosti a aktivnej obcianskej spolocnosti

B) Vyjadrenia Sudnej rady ako celku:

e Verejny prejav Roberta Rotha a sudca Pulman

Herec Robert Roth na proteste ,Slovensko je Eurépa” v Bratislave 7. februdra 2025 vo svojom prejave
mimo iného povedal: ,,Videli sme predsa ndsho premiéra v Moskve, u Putina. Oficidlne tam isiel vybavovat
plyn. LenZe povedzte mi, ako méZe ist niekto vybavovat plyn, ked si doma nevie vybavit 76 hlasov v
parlamente. Je to viastne Uplne to isté, ako posielat sudcu Pulmana vybavovat preventivnu vézbu pre
Bombica.”’®

V reakcii na to, Ze sa vecou bude zaoberat Sudna rada SR, jej Roth zaslal stanovisko, v ktorom uviedol, Ze
citovana cast textu bola vytrhnutd z kontextu celého prejavu. ,Problematicky citdt bol mysleny ako
ironicky komentdr aktudlnych udalosti, ktorymi Zila celd spolocnost,” uviedol. Doplnil, Ze pouzité
prirovnanie malo ilustrovat absurditu premiérovho konania v Moskve. ,Tak ako je nemozné, aby Robert
Fico vybavil u Putina plyn, rovnako je nemozné chciet, aby sudca nieco vybavil. PretoZe som si vedomy, Ze
sudca ni¢ nevybavuje, ale nestranne rozhoduje,” vyhlasil Roth. Dodal, Ze ak sa z kontextu vytrhnuta cast
dotkla sudcu Pulmana alebo sudcovského stavu, mrzi ho to.””

Sudna rada ospravedlnenie pana Rotha neakceptovala, dokonca v diskusii niektori clenovia
argumentovali, Ze sa vlastne neospravedlnil. Na svojom zasadnuti dna 19. februdra 2025 prijala
uznesenie, v ktorom dorazne odmietla vyjadrenia herca Roberta Rotha na adresu sudcu Petra Pulmana.
Tymito vyjadreniami Roth podla Sudnej rady spochybrioval nestrannost a nezavislost sudcu, a tym narusil
doveru v spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudna rada pripomenula, Ze je nepripustné nahradzat odbornu
kritiku sidnych rozhodnuti verejnymi Utokmi na osoby sudcov. Zaroven apeluje na verejne ¢inné osoby,
aby sa zdrzali spochybrnovania nestrannosti a nezavislosti sudnictva takymito neprijatelnymi utokmi na
konkrétnych sudcov. Predsednicka Marcela Kosova uviedla, Ze ocenila, ked Robert Roth prostrednictvom
organizacie Mier Ukrajine poslal Sidnej rade email, v ktorom vyjadril [Gtost, ak jeho prejav zasiahol sudcu
Pulmana alebo sudcovsky stav. Napriek tomu sa Sudna rada zhodla, Ze Rothov vyrok nemozno chapat
inak ako Utok na osobu sudcu. Z vyroku totiz podla Sudnej rady jasne vyplyvalo, Ze od sudcu Pulmana sa
nemohlo oc¢akavat, Ze vezme do vazby Daniela Bombica.

Sudna rada prijala toto uznesenie €. 93/2025 z 19. februara 2025 k verbalnym Gtokom na sudcu Petra
Pulmana, v ktorom:
“dérazne odmieta nepripustné vyjadrenia Roberta Rotha na sudcu Petra Pulmana, ktorymi spochybrioval
nestrannost a nezdvislost sudcu, a tym narusil déveru v spravodlivé rozhodovanie stdov, pripomina, Ze je
nepripustné nahrddzat odbornu a vecnu kritiku sudnych rozhodnuti verejnymi utokmi na osoby sudcov,
apeluje na to, aby sa verejne ¢inné osoby, zdrZali spochybriovania nestrannosti a nezdvislosti sudnictva
nepripustnymi ttokmi na konkrétnych sudcov.”®

7 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18023.mp4

77 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18055.pdf https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/741652-pulman-
vybavoval-vazbu-pre-bombica-sudna-rada-kritizuje-herca-rotha-ten-koriguje-svoje-slova/
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e \Vyjadrenie Sudnej rady k verbalnym ttokom na sudcov — vyjadrenia Filipa Sulika, Réberta
Kalinaka, Zuzany DlugoSovej

Na svojom zasadnuti dfia 14.10.2025 sa Sudna rada v bode 12 zaoberala vyjadreniami influencera Filipa
Sulika a ministra obrany Réberta Kalifidka. K tomu Stdna rada pridala aj rozhovor predsedni¢ky Uradu na
ochranu oznamovatelov Zuzany DlugoSovej. Diskusiu podnietil ¢lanok novindra SME Petra Kovaca a
statusy mimovladnej organizacie VIA IURIS a riaditelky Nadacie Zastavme korupciu Zuzany Petkovej.
Sudna rada o vSetkych diskutovala v jednom bode.

Vzhladom na to, Ze iSlo o r6znych autorov vyjadreni — od verejne znamej osoby, cez politika, novindrov a
predstavitelov organizacii obcianskej spolocnosti, zaradili sme tuto situaciu do tejto podkapitoly
vzhladom na to, Ze velka Cast rozpravy sa sustredila na vyjadrenia mimovladnych neziskovych organizacii.

Napriek tomu, Ze predkladacia sprava bodu VI na zasadnuti Sudnej rady 14.10.2025 znela: ,,Stanovisko
Sudnej rady Slovenskej republiky k verbdlnym utokom na sudcov” sa predkladd v sulade s ¢l. Vi
Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky a v suvislosti uverejnenym ¢ldnkom v denniku SME
dna 22. 9. 2025 s ndzvom ,,Mdme pochybnosti o nestrannosti sudu“ a zverejnenym statusom Filipa Sulika
na socidlnej sieti a verejnymi vyjadreniami podpredsedu viddy Roberta Kaliridka. Ndvrh uznesenia bude
vysledkom rozpravy",” rozprava sa iba v malej &asti venovala statusom Filipa Sulika a vyjadreniam

Réberta Kalinaka.

Vadsina rozpravy sa tykala ¢lanku v denniku SME, statusu zdruZenia VIA IURIS, riaditelky Nadacie
Zastavme korupciu, diskusie k tymto statusom a €lanku, a tie? vyjadrenia a predsedni¢ky Uradu na
ochranu oznamovatelov Zuzany DlugoSovej v denniku SME.

V prvej ¢asti rozpravy predsednicka Sudnej rady &itala ¢asti &lanku v denniku SME od Petra Kovéca,® &asti
statusu VIA IURIS®! a &asti statusu Zuzany Petkovej®? o tom, Ze Suidna rada nereagovala na statusy Filipa
Sulika a vyjadrenia Réberta Kalifidka, ktoré po ¢astiach komentovala.

Vyjadrenia, ktoré mali byt predmetom bodu 12 diskusie Sudnej rady:

1) Minister obrany SR Rébert Kalindk dra 28.09.2025 v televizii Joj 24 hovoril o moznosti zrusit
Specializovany trestny sid. Minister Kaliidk ma sice pozastaveny vykon advokacie, ale spolo¢nost, v ktorej
je spolo¢nikom (hoci nie konatelfom), zastupuje trestne stihaného Daniela Bombica a v suvislosti s tymto
konanim minister povedal: "...Specializovany sud porusuje vietky svoje viastné rozhodnutia, ktoré urobil
v takychto v podobnych veciach, rozhodnutia NajvysSieho sudu, ktory v takychto veciach rozhoduje ako aj
rozhodnutia Ustavného sudu, o tom, Ze vizba v takychto veciach nemd ¢o byt... a zbabelost v tomto
pripade Specializovaného stdu, lebo sa boja, ¢o napise Dennik N a SME, vold po tom, Ze uZ ani oni nemaijd,
¢o na strane justicie robit."® Na otdzku redaktorky, & nemdZe ist o zastra$ovanie sudcov zo strany
Kalindka, Kalinak odvetil, Ze ide o politické rozhorcenie obcana Slovenskej republiky.

7® https://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/19506.pdf?csrt=7284554818365229601

80 https://domov.sme.sk/c/23552356/sudna-rada-kosova-vyhrazky-sudcovia-sulik-bombic.html

81 https://www.facebook.com/photo/?fbid=1219642353543395&sset=a.501039412070363
82https://www.facebook.com/zuzana.petkova.9/posts/pfbid0TGVRHpDAa2Y4zywvyMtnvEEePcGVTKbTFN6MbGyK
QWszW8tio)33YMYMSIiEssC72|

83 POLITIKA 24: Robert Kalifidk (28.9.2025), https://www.youtube.com/watch?v=DkW-LCX0P60



https://domov.sme.sk/c/23552356/sudna-rada-kosova-vyhrazky-sudcovia-sulik-bombic.html
https://www.youtube.com/watch?v=DkW-LCX0P6o

31

2) Filip Sulik, v statuse zo dria 28.09.2025 na sieti Telegram: "KaZdy sudca a prokurdtor, ktory sa podielal
na vdzobnom stihani Bombica, Magdta a ostatnych, ktori boli neprdvom zbaveni svojich zdkladnych
ludskych prav, sa jedného dria ocitne na lavici obZalovanych, a bude sa zodpovedat za svoje ¢iny. Nemdm
ind misiu v tomto Zivote a spravim pre to vsetko co bude v mojich sildch. Ni¢ mi neddva vdcsi drive ako
moja nekoneénd potreba vidiet vds platit za vase hriechy."®

3) Status VIA IURIS (v plnom zneni tu®):

“Tento tyZden zautocCil na konkrétnych sudcov, a teda aj na nezdvislost celej justicie, syn cestného
predsedu politickej strany, ktory sa rad chvdli blizkym vztahom s predsedom Zboru poradcov premiéra a
dalsimi politikmi strany SMER.

Ten na socidlnej sieti napisal, Ze kaZdy sudca a prokurdtor, ktory sa podielal na vizobnom stihani toho
istého extrémistu, neonacistu a antisemitu, “sa jedného dria ocitne na lavici obZalovanych a bude
zodpovedat za svoje Ciny.”

Jeho post na socidlnej sieti zasiahol podla hrubého odhadu niekolko stotisic fudi.
KAZDY UTOK NA SUDCU JE UTOKOM NA CELU JUSTICIU. NAOZAJ?

Ak by sudna rada na tento nendvistny status aplikovala rovnaky meter ako na komentdr profesiondlneho
média, potom by azda mohla konstatovat, Ze aj v tomto pripade ide o priame vyhrdzky velmi konkrétnej
skupine sudcov, ktoré predstavuju redlnu hrozbu pre ich Zivot a bezpecnost.

Pripadne by mohla predsednicka sudnej rady upozornit, Ze je mimoriadne nebezpecné, ked kamardti
vldadnych politikov burcuju verejnost k nendvistnym utokom na sudcov.

Verime, Ze sudna rada aj v tomto pripade zaujme rozhodny a konzistentny postoj, ochrdni sudcov pred
otvorenymi hrozbami, zabezpeci ich ochranu a posilni déveru verejnosti v nezdvislost sudnej moci.

4) Status riaditelky Naddcie Zastavme korupciu Zuzany Petkovej na socidlnej sieti Facebook: (v plnom
zneni tu®®)

KALINAK VS. ROTH. A meter predsednicky Stdnej rady.

UZ treti defi cakam, Ze Séfka Sudnej rady Marcela Kosovd bude branit nezdvislost justicie a ohradi sa voci
ministrovi a byvalému advokdtovi Robertovi Kalifidkovi, ktory sa vyhrdZa zrusenim Specializovanému
trestnému sudu. Obzvldst v situdcii, ked’ takmer okamZite odsudila napriklad prejav herca Roberta Rotha.

Kalinidkovi sa nepdci, Ze jeho byvaly klient Daniel Bombic, obvineny z trestného cinu extrémizmu, je stdle
vo viizbe. A vini za to Specializovany trestny sud. "Je treba zamysliet sa nad tym, ¢ je vébec produktivnou
zloZkou systému." Sudna rada doteraz jeho vyjadrenie nekomentovala.

84 https://t.me/realfikisulik/1113, Telegram, status zo diia 28.9.2025

8 https://www.facebook.com/photo/?fbid=1219642353543395&set=a.501039412070363
8https://www.facebook.com/zuzana.petkova.9/posts/pfbid0TGVRHpDAa2Y4zywvyMtnvEEePcGVTKbTFN6MbGyK
QWszW8tioJ33YMYMS8iEssC72I
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Avsak, ked Roth pred mesiacmi na obc¢ianskom proteste kritizoval sudcu Pulmana, ktory p6vodne Bombica
do vdzby nevzal, Kosovd vydala tlacovu spravu, ktord dodnes visi na webe Sudnej rady a oznacila prejav
za "verejny utok, nepripustné vyjadrenia" a zdsah do nezdvislosti a nestrannosti studov.

Na rozdiel od Kaliridka pritom Roth nedisponuje Ziadnou redlnou mocou zasiahnut do justicie. A ani nie je
v konflikte zaujmov.

5) Rozhovor Zuzany Dlugo3ovej v denniku SME: Pokuty pre ministerstvo napadol Sutaj Estok sprdvnymi
Zalobami. Mdme pochybnosti o nestrannosti sudu. Podla predsednicky uradu sudkyrna svoj ndzor
prezentovala vopred.®’

Rozhovor sa tykal skutoénosti stvisiacich s pokutami, ktoré udelil Urad na ochranu oznamovatelov
ministerstvu vnutra. Dalej sa zaoberal tym, ¢o moZe dosiahnut ministerstvo vnutra spravnymi Zalobami,
ktoré podalo, pre¢o ma predsednicka Uradu pochybnosti o nestrannosti konajldceho sudu, ako dopadla
namietka zaujatosti, ktort podaval Urad proti sudkyni, v éom klame minister vnitra Matus Sutaj Estok,
ked hovori o svojich Uspechoch na sude pri odstaveni policajtov okolo Jana Curillu, ako predsednicka
uradu reaguje na obvinenia, Ze kona zaujato, lebo jej manzel je v PS, a ako uUrad pomohol hlavnej
ekondmke kosickej zachranky Marii Koranovej, ktora vyhrala stid o vypoved, ktoru dostala. Predsednicka
Uradu okrem iného na otdzku redaktora povedala: “Pokuty uZ ministrovo zaplatilo. Minister vSak zdroveri
ohldsil spravne Zaloby, ktorymi by chcel rozhodnutia tradu spétne zvrdtit. Podal ich?" odpovedala: "Ano,
ministerstvo spravnu Zalobu naozaj podalo a mad na to aj zdkonné pravo. Mdme vsSak obavu, ¢i bude vo
veci (o zdkonnosti uloZenia 90-tisicovej pokuty) rozhodovat nestranny sud. Zaloba bola pridelend
predsednicke sendtu, ktord sa o veci pomerne rozsiahlo vyjadrovala este pred zacatim konania. Svoje
prdvne ndzory vyjadrovala najmé v ¢ldnkoch na webe Prdvne listy.” Na otazku redaktora: NardZate na
sudkyriu a ¢lenku Sudnej rady Danu Jelinkovu Dudzikovu? Odvetila: Ano.®

6) Clanok Petra Kovaca:

Séfka Sudnej rady si nevsimla vyhrdzky sudcom, & pldn zrusit $pecializovany sud. Napokon slubuje
diskusiu. Pomstu sudkyni aj prokurdtorovi z kauzy Bombic slubuje Filip Sulik.®

V rozprave Sudnej rady predsednicka Sudnej rady sa po precitani statusov VIA IURIS, Zuzany Petkovej a
Casti rozhovoru so Zuzanou DlugoSovou vyjadrila, Ze novindrovi Kovacovi prostrednictvom tlacového
oddelenia komunikovala, Ze sporné vyjadrenia necitala a nezachytila, ale kedZe teraz uz o nich vie, tak ich
zaradi ako bod programu na zasadnuti Sudnej rady.

V ndaslednom vyjadreni predsednicky Suidnej rady odznelo: "LenZe pdn Kovd¢ potom nemal ¢o napisat,
lebo podstata bola to, Ze Sudna rada je nehodnd a vyhyba sa a ni¢ nerobi, tak pdn Kovdc ale musel nieco
napisat, lebo uzZ predsa to sukolie bolo rozbehnuté, VIA IURIS, pani Petkovd, tak to nemohlo ist do stratena,
Ze Sudna rada ide reagovat, takZe nadpis ¢lanku pdna Kovdca, Kosova si nevsSimla vyhrdzky."

Potom predsednicka Sudnej rady pripomenula svoju pripravovanu Zalobu voci denniku SME: "V aprili som
nezvolala tlacovku kvéli denniku SME, ale kvéli tomu, Ze tu bol ten posledny bod, kedy som povedala, Ze

87https://domov.sme.sk/c/23546172/dlugosova-pokuty-pre-ministerstvo-napadol-sutaj-estok-spravnymi-
zalobami-mame-pochybnosti-o-nestrannosti-sudu.html
88https://domov.sme.sk/c/23546172/dlugosova-pokuty-pre-ministerstvo-napadol-sutaj-estok-spravnymi-
zalobami-mame-pochybnosti-o-nestrannosti-sudu.html
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uZ viac do nds nebudu kopat. Ja chdpem, Ze od aprila uplynula relativne dlhd doba a SME stdle nevie, aké
su tie prdvne kroky, ktoré pripravujem a netusia, ale ked' to takto péjde dalej, tak ja nikdy tu Zalobu
nedopisem, lebo stdle mi tam pribudaju nejaké nové veci."

V dalsej Casti predsednicka Sudnej rady konstatovala, Ze média vyvolavaju dojem jej spojenia s politickou
stranou SMER: "No dd sa este menej spojit moje meno so Smerom, ak dovolite," a dodala, Ze nesleduje
ani politické reldcie, ani socidlne siete.

K spolocenskému zasahu vyjadreni Filipa Sulika sa vyjadrila, Ze dosah nie je taky, ako pisala VIA IURIS:
"Ako sa takyto odhad hruby robi, neviem, aZ niekolko 100 000 ludi. Tak si uvedomte, Ze mdme tu jedného
blogera, jedného cloveka, ktory nebol zvoleny do Ziadnej politickej strany, nie je nikde, nazvime to,
organizovany, nepracuje pre Ziadne obcianske zdruZenie, on mad 21 000 sledovatelov a jeho vplyvy na
niekolko 100 000 ludi. Ja sa dost ¢udujem tym ludom, Ze strkaju peniaze do naddcii a do dennikov, kde
zamestndvaju desiatky redaktorov, Ze jeden ¢lovek toto dokdZe. No to je podla mria mrhanie perazi. AkoZe
zruste vsetky tie redakcie a piSte na telegram, to je odkaz tohto, Ze ked' to sleduje 100 000 ludi, no to je
taky vytlak, Ze sa niektorym dennikom méZe o tom iba snimat... TakZe ako som povedala na zaciatku,
ucelom celého tohto nebolo zastat sa sudcov alebo cokolvek, pretoZe z tohto je evidentné, Ze za kaZdu
cenu bolo treba opit kvéli nieomu spojit Studnu radu s viddnucou garnitirou. Podarilo sa dielo. Cujte
komentdre, " a pokracovala v Citani nendvistnych komentarov v komentarovej sekcii pod ¢lankom.

Podpredsednicka Sudnej rady PruZinec Eren sa vyjadrila: "Ndm je vycitané nejakymi mimoviddnymi
organizdciami, ktoré maju honosné ndzvy Zastavme korupciu, Ci ¢o, naddcia, eSte neviem akd, prepdcte,
Ze si nepamdtdm ndzvy vasich mimovlddnych organizdcii, ktori sleduju réznych asi influencerov alebo
presne ako bolo povedané, synov nejakych niektorych politikov, ¢i aktivnych alebo momentdline necinnych.
Nemyslim si, Ze je ulohou ani jedného &lena Sudnej rady, ani predsedu, podpredsedu, proste nikoho, kto
momentdlne tvori substrat Sudnej rady, sledovat to, ¢o sa od nds viastne Ziada, lebo ked' to nerobime, je
ndm to vycitané... Tych médii, ktoré si hovoria, Ze su mienkotvorné, to znamend SME a Dennik N a dokonca
teda tieto mimovlddne organizdcie, ktoré, ako tu bolo povedané, je pre mna naozaj aZ zahanbujtce, Ze
oni takéto niec¢o sleduju, nehovorim teda o vyjadreni ministra obrany, ale o pdnovi Filipovi Sulikovi
mladsSom, Ze tomuto sa oni venuju a teraz Ziadaju od nds, aby my sme sa vyjadrovali alebo odsudzovali
slova tridsatrocného chalana, ktory nemd s justiciou absolutne ni¢ spolocné."

Mimovladne organizacie a média podla podpredsednicky Sudnej rady PruZinec Eren robia psychologicku
operaciu: "podla mnia tu psychologicku operdciu, ktoru tieto médid alebo tieto mimovlddne organizdcie
tuna praktizuju. Odkedy tu nie je byvaly predseda Sudnej rady pdn Mazdk, to znamend menit ndzory
obyvatelstva alebo cielene vyvoldvat v obyvateloch alebo v ludoch, ktori &itaju nenavist, Ci je to voci
konkrétnym sudcom, ¢i je to voci konkrétnym ¢lenom Sudnej rady alebo voci celej Stidnej rade... oni zjavne
neprestant, oni st podla méjho ndzoru je to jedna chobotnica, jedna zacne, i je to VIA IURIS alebo co,
Zastavme korupciu, naddcia. UZ neviem, preco a za ¢o. Potom. Tieto dennicky si to navzdjom preberaju,
aby proste tuto bublinu, aby ju zvdcSovali, zvidcsovali a kydali a kydali. Ja som presvedcend o tom,
vyvoldvat tuto nenavist, Zivit tuto nendvist a je uplne jedno, za aku cenu.”

Mimovladne organizdcie a médid sa podla nej neozyvali v minulosti tak ako v sucasnosti: "tymto
naddciam a musim ist do tej minulosti, zaujimavé, Ze neprekdzZalo, ked' sa novindri takto vyjadrovali na
adresu sudcov, ich kolegovia, pdn Javorsky a ako sa vold ten Séfredaktorko, pdn Kostolny, Dennik N, ked
sa vyjadrovali na adresu pdna sudcu Harabina, Ze pochybuju o jeho rozumovych schopnostiach, ked' sa
pdn Kostolny o mne vyjadroval, Ze ja svojim sprdvanim vlastne som dala aj pri¢inu pdnovi Bardnikovi, aby
sa o mne vyjadroval, ako sa vyjadroval. Vtedy sa Naddcia Zastavme korupciu a tie iné naddcie, mimovldadky
neozvali, boli tichucko teraz od volieb dva roky." Mimovladne organizacie podla nej dehonestuju Sudnu
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radu: "Intenzivne sme pod drobnohladom, resp. nie dva roky, od momentu, ako opustil Sudnu radu ich
guru pdn Mazdk a vtedajsi politicki nominanti a odvtedy robia vSetko pre to, aby dehonestovali kazdy krok,
kazdy postoj, kaZdy ndzor, kazdu tlaCovu sprdvu predsednicky Sudnej rady alebo celej Sudnej rady,
dehonestovali a vytvdrali obraz presne, ako to tu bolo niekolkokrdt povedané, Ze my ideme po ruke
vlddnucej strane SMER a neviem komu este... A z toho mi vychddza, Ze za Cias pdna Mazdka boli ticho
preto, lebo prdve Sudna rada za Cias pdna Mazdka isla poruke celej vtedajsej viddnej koalicii, pdnovi
Matovicovi, Hegerovi, Odorovi a ¢o sa tykalo justicie, predovietkym pani Kolikovej zvanej pdnom
Mazdkom, Maruska."

K vyrokom ministra obrany Réberta Kalindka povedala: "K tomu, Ze sa pdn minister obrany vyjadril, ak
som dobre postrehla v nejakej vikendovej reldcii na televizii JOJ, tak ja tieZ prehlasujem, Ze ja televiziu JOJ,
televiziu Markiza, ani STV nepozerdm, nepozerdm to od 01. 03. 2020. VdZené médid, mimovlddne
organizdcie od volieb v roku 2020. CiZe nevedela som o tom, Ze sa takto pdn minister obrany vyhldsil, v
suvislosti s rozhodovanim Daniela Kolldra o jeho dalSom vidzobnom stihani, v kaZdom pripade aj to, ¢o tu
odznelo o tom, Ze v suvislosti s ndvrhom z roku 2023 zrusit USP sa hovorilo, Ze teda kontinudine a logické
by bolo zrusit aj STS tak, ako sa to udialo bez akychkolvek vyhrad v Bulharsku, vyhrad Eurdpskej tnie, Ze
to bolo také logické uvaZovanie, Ze ked'idete rusit USP, preco md ostat STS, ak sa takto vyjadril v suvislosti
s rozhodovanim o tom vézobnom stihani?”

Podpredsednicka Sudnej rady Pruzinec Eren dodala k rozhovoru predsednitky Uradu Zuzane Dlugo$ovej:
"K Dane Jelinkovej, k rozhovoru zase pani DlugoSovej, ktord akoZe mrnia pomerne dost pobudrilo tie jej
konstatovania ako fakty, Ze umelo predlZuje konanie, pretoZe si dovoli pani sudkyria nadviazat dialog so
Sudnym dvorom Eurdpskej unie, ¢o teda tym, Ze poloZi prejudicidlnu otdzku, ¢o je prdvomoc kaZdého
vnutrostdtneho sudu a dokonca sa to odporuca, pani Dlugosovd, a toto kimit Citatelov dennika SME tym,
Ze sudkyna tym, Ze poloZila prejudicidlnu otdzku a vyvoldva dojem, Ze sa jej zrejme nechce a umelo konanie
predlZuje. PovaZujem za opdt psychologicky moment, ktorym sa snaZi konkrétnu sudkyriu, zhodou
okolnosti aj teda clenku Sudnej rady nejakym spésobom ocierriovat vo verejnosti a vyvoldvat opdt tie
pocity nenavisti, ¢o sa samozrejme deje."

Do diskusie sa pridal aj ¢len Sudnej rady Samko: "na jednej strane hovoria, Ze pdna Rotha my sme tu
kritizovali a on som si to napisal, nedisponuje mocou zasiahnut do justicie, na druhej strane nam vycitaju,
Ze sme sa nevyjadrili k pdnovi Sulikovi a ten disponuje mocou zasiahnut do justicie, tak akoZe teraz Roth
nedisponuje a nemali sme sa mu venovat. Sulik nedisponuje, ale uz sa mu mdme venovat. ... Zastavme
korupciu proste nie je podla mria mimovlddna organizdcia, to je proste politickd organizdcia, ktord teda
nejakym spésobom nasleduje politické zaujmy a do toho velmi rada zamiesava prdvo, trestné prdvo
sudcov, Sudnu radu atd. Lebo proste to je agenda a s tym proste my neurobime nic.... Zastavme korupciu
a podobné tie mimovlddne organizdcie su prdve na to, aby v podstate jednym smerom alebo nejakym a
oni prave nejakym smerom kritizovali alebo ndlepkovali tych sudcov alebo Sudnu radu alebo predsednicku
Sudnej rady.”

Clen Sudnej rady Samko spomenul aj vyjadrenia Filipa Sulika a Réberta Kalifidka: " To neospravediriuje,
samozrejme toho mladého Sulika, Ze teda ak nevie, o com piSe alebo nevie kritizovat to rozhodnutie, tak
by mal byt radsej ticho, lebo proste aj ja teraz méZem povedat, mne sa nepdci, ¢o pises, tak dufam, Ze ta
zatvoria, no proste takto by to fungovat nemalo, td sloboda prejavu by mala mat svoje hranice a nejaké
vyhrdZanie sa vdznicou, to asi nie. ... No a toto mi trosku pripomenulo, aj ja, ked’ som sa oboznamoval s
tym vyrokom pdna Kalifidka, Ze v podstate on tvrdi, Ze treba Specializovany trestny sud zrusit, pretoZe
rozhodol nejako v tej kauze bombica. Takto by to vyzerat nemalo, lebo je to nejaky ndtlak na tych sudcov,
Ze v podstate nejakym sp6sobom mdte rozhodovat... Na strane druhej treba povedat, Ze to vyjadrenie, Ze
zrusim Specializovany trestny sud, lebo nejako rozhodol, ¢o sa mi nepdci, nie je nejaké nebezpecné
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vyjadrenie pre tych sudcov, ak zrusim sud. Neznamend to, Ze zrusim sudcu, ten sudca bude nadalej, sudca
bude na nejakom inom sude, takZe z tohto pohladu to ja nevnimam nejakym sp6sobom tak, Ze ako keby
povedal nieco iné, Ze treba zavriet tych sudcov alebo treba ich vyzliect z taldra, ak sa to, to hovoria ¢asto
ti politici alebo nejakym spésobom, takZe rusit sudy, prosim ale uviest argumenty, ktoré sa tykaju studu,
nie rozhodovacej, rozhodovacej &innosti toho stdu.*®

Diskusia bola rozsiahla a Sirokd, napokon vsak Sudna rada prijala len stru¢né vSseobecné uznesenie:

Uznesenie ¢. 331/2025: Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2025 k verbdlnym
utokom na sudcov. Sudna rada Slovenskej republiky v suvislosti s vymedzenim hranic pripustnej kritiky
sudcov a ich rozhodovacej ¢innosti opakovane pripomina, Ze plne respektuje prdvo na kritiku stdnych
rozhodnuti a sudcov. Tdto kritika vsak musi byt odbornd, vecnd a nesmie mat podobu zastrasovania,
ndtlaku alebo inej formy ovplyvriovania rozhodovacej &innosti sudcov.

Vydavatel periodickej publikacie PETIT PRESS, zverejnil v Denniku SME dra 22. oktébra 2025 na Ziadost
sudkyne opravu, v ktorej uviedol, Ze ,V ¢lanku zverejnenom v Denniku SME dna 22. septembra 2025, v
rubrike ,rozhovor”, nazov ¢lanku ,Mame pochybnosti o nestrannosti sudu®, na strane 4 a 5 bolo uvedené
nepravdivé skutkové tvrdenie o Dane Jelinkovej Dudzikovej, sudkyni Spravneho sudu v Bratislave, ktora

bola v &ldnku oznagena nadzvom ,Zaujata sudkyria“.%?

A) Vyjadrenia jednotlivych ¢lenov Sudnej rady:
e Predsednicka Sudnej rady sa vyjadruje k organizacii VIA IURIS za kritiku ministerstva
spravodlivosti a vlady.

Vo februari 2025 predsednicka Sudnej rady vydala tlacovu spravu, v ktorej sa vyjadrila k obc¢ianskemu
zdruZeniu VIA IURIS za jeho neddvne komentare k udalostiam v ramci krokov ministerstva spravodlivosti
a Sudnej rady. Predsednitka sudnej rady obvinila VIA IURIS z diskreditacie slovenského sudneho
systému.®® VIA IURIS dérazne odmietla tieto obvinenia. VIA IURIS vysvetlila, Ze ich kritika bola zameran3
na kroky vykonnej a zakonodarnej moci, ktoré by mohli ohrozit nezavislost a nestrannost stdnictva.

VIA IURIS sa tieZ vyjadrila k Specifickym bodom, ktoré vzniesla Sudna rada, vratane skreslenia vyrokov
urobenych na konferencii a na socidlnych sietach predsedni¢kou Stdnej rady.** ZdruZenie trvalo na tom,
Ze ich kritika vychddzala z faktov a bola zamerana na podporu transparentnosti a zodpovednosti v sidnom
systéme. Na podporu VIA IURIS zareagoval na Utok Sudnej rady oficidlnym listom organizator podujatia v
Eurdpskom parlamente® - Medzindrodna komisia pravnikov.*®

e Marcela Kosova voci Transparency International Slovensko a INEKO

90 https://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/19560.mp3?csrt=7284554818365229601
1 https://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/19558.pdf?csrt=7284554818365229601
92 https://www.sudnarada.gov.sk/dana-jelinkova-dudzikova-nie-je-zaujata-a-svoj-nazor-vopred-neprezentovala

%3https://www.sudnarada.gov.sk/sudna-rada-slovenskej-republiky-reaguje-na-temy-konferencie-medzinarodnej-
komisie-pravnikov/

94 https://viaiuris.sk/aktuality/kritika-sudnej-rady-a-justicie-nie-je-ohrozenim-ich-nezavislosti/
%https://www.icj.org/eu-judicial-independence-in-member-states-discussed-at-the-european-parliament/
%®https://www.icj.org/wp-content/uploads/2025/02/Letter-to-the-Judicial-Council-of-the-Slovak-Republic_ICJ-14-
Feb-2025.pdf
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Predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky reaguje na ,Hodnotenie formdlnej nezavislosti
institacii“?’

Predsednicka Sudnej rady reagovala tlacovou spravou zverejnenou na stranke Sudnej rady na hodnotenie
formalnej nezavislosti institlcii vypracované mimovladnymi organizaciami INEKO a Transparency
International Slovensko.® Vyjadrila sa, Ze niektoré kon3tatovania v hodnoteni nie su pravdivé.
Predovsetkym nesuhlasila s tvrdenim, Ze v Sidnej rade dlhodobo prevaZzuje pocet sudcov nad nesudcami,
¢im sa znemozZnuje dostatocnd verejnd kontrola. Predsedni¢ka Kosova pripomina, Ze pocet sudcov a
nesudcov v Sudnej rade je vyrovnany. Dalej vysvetlila, e podla Ustavy SR parlament, vldda a prezident
volia ¢i menuju 9 z 18 ¢lenov Sudnej rady, pricom tito 9 ¢lenov nemdzu byt sudcovia. Ide o zmenu Ustavy
z roku 2020. Predsednicka Kosova tiez odmietla tvrdenie, Ze politicka prislusnost ¢lenov Sudnej rady nie
je obmedzend. Upozornila, Ze sudcovia v Sudnej rade nesmu byt politicky aktivni a ani ostatni ¢lenovia
nesmU mat napojenie na politiku. Nespravne bolo podla nej aj konstatovanie, Ze Sudna rada ma
samostatnu rozpoctovu kapitolu. Samostatnu kapitolu ma len Kanceldria Sudnej rady, nie samotna Rada.
Na zaver sa predsednicka Kosova vyjadrila, Ze tieto nedostatky v hodnoteni negativne ovplyvnili index
nezavislosti Sudnej rady a skreslili jej obraz u verejnosti.

4. Vyjadrenia voci ¢clenom akademickej obce

B) Vyjadrenia Sudnej rady ako celku:

® Vyjadrenie Eduarda Burdu a Radoslava Prochazku k rozhodnutiu v kauze guvernéra
NBS

Dekan Pravnickej fakulty Univerzity Komenského a predseda Statnej komisie pre volby a kontrolu
financovania politickych stran, Eduard Burda, sa kriticky vyjadril vo videorozhovore pre PLUS Jeden den k
sudcovi Specializovaného trestného sudu Milanovi Cisarikovi, ktory rozhoduje kauzu guvernéra NBS Petra
Kazimira. Podla Burdu chce sudca Cisarik uplatnit skutkovi podstatu trestného &inu, ktory v case
spachania skutku neexistoval. Profesor trestného prava Eduard Burda verejne vyjadril, Ze takato svojvéla
moze skondit obvinenim z ohybania prava.

“Ak by (sudca Cisdrik) kvalifikoval trestny cin podla ustanovenia, ktoré v cCase toho
udajného skutku neexistovalo, je to tak evidentné a jednoznacné porusenie Trestného
zdkona, Ze to musi byt bud'trestny ¢in zneuZitia prdvomoci verejného Cinitela, alebo menej
zdvazny trestny ¢in ohybania prdva ... vystudovany prdvnik a sudca musi vediet, Ze
neméZete vyvodzovat trestnu zodpovednost podla ustanovenia, ktoré v ¢ase spdchania
skutku neexistovalo. A ak to ndhodou nevie, tak ho na to verejne upozorriujem teraz ...Ak
by toto naozaj urobil, treba zacat vysetrovanie pre jeden z tychto trestnych cinov a treba
vzniest obvinenie voci tomuto sudcovi. To, Ze je niekto sudca, jasné, Ze md prdavo na pravny
ndzor, ale to neznamena svojvélu, Ze si méZe rozhodovat, ako sa jemu chce ... Niektoré
postupy su evidentne nezdkonné, Ze je tu urcitd skupina ludi, ktord sa v tom navzdjom
podporuje. Bavili sme sa tu o sudcovi Klimentovi, ktory mad niektoré cudné rozhodnutia,
vrdtane nerespektovania rozhodnuti Ustavného stdu, mdme informdcie podporené
nahrdvkami, ktorych autenticita nebola spochybnend ohladne takzvanych Curillovcov,
mdme samozrejme viaceré otdzky tykajtce sa viacerych ludi z USP. Ja ked som povedal,

https://www.sudnarada.gov.sk/predsednicka-sudnej-rady-slovenskej-republiky-reaguje-na-hodnotenie-
formalnej-nezavislosti-institucii/
98 https://dennikn.sk/blog/3274098/ak-sa-uz-sudit-tak-radsej-v-rimavskej-sobote-nez-v-cadci/
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Ze to treba vysetrit, ¢i tu nemdme novd justicnu mafiu, prdve v podobe tychto ludi, pricom
ja neviem, to treba vysetrit."*®

Aj Radoslav Prochdzka sa vo svojom komentari v Denniku N vyjadril k postupu v pripade Milana Cisarika.
Podla Prochazku bol proces prijimania novely trestnych kédexov problematicky a niektoré jej prvky su
vecne neudrzatelné. Zodpovednost za zakonnul Gpravu vsak nesie primarne parlament a v obmedzenej
miere Ustavny sud. Trestné sudy preto nemaju pravomoc ignorovat rozhodnutia parlamentu o premléani
vybranych kategérii trestnych ¢inov, ktoré Ustavny sid ponechal v platnosti. Prochdzka upozornil, Ze
zmena pravnej kvalifikacie v $tadiu zaverecnych redi, motivovana snahou obist novu Gpravu premlicania,
je svojvola. Zdoraznil, ze Ulohou stdov je uplatriovat zakon, nie ho obchadzat alebo menit podla vlastnych
predstav o spravodlivosti. Uzatvara, Ze sudy by mali realizovat svoj mandat svetskej povahy, respektujic
jeho obmedzenia, aj ked'je to nepohodIné.®

Sudna rada prijala nasledujice uznesenie ¢. 214/2025 zo diia 21. maja 2025 v suvislosti s vymedzenim
hranic pripustnej kritiky sudcov a ich rozhodovacej ¢innosti, v ktorom Stdna rada:

“A. opdtovne pripomina, Ze plne reSpektuje prdvo na kritiku sudnych rozhodnuti i
sudcov. Tdto kritika vsak musi byt odbornd, vecnd a nesmie mat podobu
zastrasovania, ndtlaku, alebo inej formy ovplyviiovania rozhodovacej cinnosti
sudcov; vyzvy na disciplindrne alebo trestné stihanie sudcu nie st vecnou kritikou.

B. odsudzuje osobné utoky na sudcov pre ich rozhodovaciu cinnost.

C. poukazuje na zdvery vyplyvajuce z Odporucania Vyboru ministrov clenskym
sStdtom (2010) 12 k zodpovednosti sudcov, podla ktorych vyklad prdva, zistovanie
skutkovych okolnosti a hodnotenie dbkazov, ktoré sudcovia vykondvaju pri
rozhodovani vo veciach, nesmie viest k obcianskoprdvnej alebo disciplindrnej
zodpovednosti, s vynimkou pripadov umyselnej a hrubej nedbanlivosti a nesmie
viest k trestnej zodpovednosti sudcu, s vynimkou zlého umyslu. Sudcovia nesmu byt
osobne zodpovedni v pripadoch, ked'ich rozhodnutia boli zrusené alebo zmenené v
odvolacom konani.”

5. Vyjadrenia voci instituciam
5.1. Vyjadrenia vodi instituciam Eurdpskej unie

B) Vyjadrenie Sudnej rady ako celku:

e Sudna rada sa ohradila voci Rule of Law Report

Eurdpska komisia zverejnila svoju spravu o stave pravneho $tatu na Slovensku za rok 2023, v ktorej
odhalila znepokojujuce zistenia. Z 6smich odporucani vydanych v roku 2023 doslo k pokroku iba v jednom.
Slovensko a Madarsko su najhorsimi spomedzi 27 hodnotenych krajin, pokial ide o pravny stat. Podla
spravy sa podmienky dodrziavania principov pravneho statu od nastupu vlady Roberta Fica k moci zhorsili.
Spréva poukazuje na nulovy pokrok v niekolkych oblastiach, vratane obmedzenia pravomoci generalneho
prokurdtora, nezdvislosti médii a dodrzZiavania riadneho legislativneho procesu. Experti zaznamenali iba
mierne zlepsenie v oblasti fyzickej bezpecnosti novindrov. Komisia pozorne sleduje zmeny na Slovensku a

% https://www.youtube.com/watch?v=9SXmKUuuQf0

190 https://dennikn.sk/4613051/tyzden-v-prave-rada-prochazku-sporne-o-troch-sporoch/
107https://commission.europa.eu/document/download/b4b142ba-2515-49fa-9693-
30737384264e_en?filename=56_1_58083_coun_chap_slovakia_en.pdf
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odkazuje na nedavne politické kroky, ako su predc¢asné odvolania v Stidnej rade. Sudna rada preskumala
Spravu Eurdpskej komisie o stave pravneho Statu a pridala sa ku kritickym pripomienkam svojimi
argumentami.’®® Sidna rada charakterizovala spravu ako nedéveryhodnd, subjektivnu a zavadzajucu.
Predsedni¢ka Marcela Kosova a dalsi ¢lenovia Sudnej rady oznacili spravu za politicky ndstroj, ktory
ignoroval neddvne zmeny v pravnom ramci Slovenska a bol ovplyvneny nespokojnostou s vysledkami
volieb. Clenovia vlady a Sudnej rady tvrdili, Ze liberdlne média skreslili obraz Slovenska, ¢o vyrazne
ovplyvnilo spravu Komisie. 103

5.2. Vyjadrenia voci statnym instituciam

B) Vyjadrenia Sudnej rady ako celku:

e Sudna rada k sporu o spristupnenie stidnych spisov medzi Ministerstvom spravodlivosti SR
a Najvyssim sidom SR

Minister spravodlivosti nariadil vykonat kontrolu na Najvy$§om stde a Specializovanom trestnom stde,
aby preskimal nahodny vyber sudcov pri pridefovani jednotlivych pripadov. Kym Najvyssi sud odmietol
poskytnut celt databazu spisov Ministerstvu spravodlivosti, Specializovany trestny sid odovzdal képiu
systému z roku 2005.

Predseda Najvyssieho sudu Jan Sikuta vysvetlil, e kontrola z Ministerstva spravodlivosti vyzadovala
vsetky spisy od roku 2001. Ked' zistili, kolko terabajtov dat to zahffa, kontrola zmenila poZiadavku na
véetky spisy od roku 2019. Sikuta hodnotil takyto postup ako bezprecedentny zasah vykonnej moci do
sudnej moci a povazoval ho za jeden z najsilnejSich Utokov na justiciu.

Sudna rada prijala stanovisko, v ktorom konstatovala, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
je ako prevadzkovatel a spravca Centrdlneho informacéného systému povinné zabezpedit, aby prevadzka
jeho technickych a programovych prostriedkov vyluéovala moznost ovplyvnenia pridelenia veci
jednotlivym senatom alebo sudcom nahodnym vyberom a aby bola prevadzka tohto systému bezpecn3,
spolahlivd a zabezpecena pred zneuZitim. V tomto stanovisku Sudna rada konstatuje, Ze Ministerstvo
spravodlivosti ma zo zakona opravnenie kontrolovat informacné systémy pouzivané na Najvy$ssom sude,
aby zabezpecilo, Ze sa v nich zachovava ndhodny vyber zdkonného sudcu. Zaroven uvadza, Ze Ministerstvo
nema opravnenie priamo zasahovat do rozhodnuti sidu v individualnych veciach.®

6. Vyjadrenia k ostatnym ¢lenom Sudnej rady:

Na jar 2024 sedem c¢lenov Sudnej rady iniciovalo ndvrh na odvolanie predsedu Sudnej rady Jana Mazdka.
K siedmim ¢lenom, ktori ndvrh podali, sa pridali aj traja ¢lenovia zvoleni slovenskou vladou a s desiatimi
hlasmi Uspesne odvolali predsedu Jana Mazaka z funkcie predsedu. Ked predseda Mazak a niekolko
¢lenov Stdnej rady odmietli hlasovat, pretoze podla jeho slov na svoju obranu a diskusiu nemal dost ¢asu
na pripravu, vacsina sa rozhodla predsedu odvolat. Tato vacsina argumentovala tym, Ze predseda Mazak
prenasledoval sudcov.®

Po odvolani predsedu Sudnej rady Jana Mazéaka vacsina poslancov parlamentu podala navrh na odvolanie
dvoch ¢lenov zvolenych parlamentom. Tito dvaja ¢lenovia, byvaly predseda Jdn Mazdk a Andrej Majernik,

102 samostatnu reakciu zverejnila aj vlada SR: https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/reakcia-vlady-sr-na-
spravu-ek-o-pravhom-state/
1%https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2153_stanovisko-sr-sr-k-spra%CC%81ve-o-pravnom-state-2024.pdf
104 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/16931.pdf

195 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15534.pdf
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boli zvoleni parlamentom v roku 2020 a ich funkéné obdobie sa malo skoncit v roku 2025. V odévodneni
navrhu na odvolanie!® sa argumentovalo rozhodnutiami Ustavného sudu SR (PL. US 8/2022'7 3 PL.US
12/20221%) 3 tym, Ze tito ¢lenovia "neochranili nezavislost sudnictva" pocas prijatia justi¢énej reformy v
roku 2020.

V priebehu odvolavania predsedu Sudnej rady a bezprostredne po fom sa objavilo mnoZstvo dalSich
vyjadreni z radov ¢lenov Sudnej rady.

Niekolko slov k odvolaniu Jana Mazéka z funkcie predsedu Sidnej rady SR

Na sudcov sa aktivne hladala $pina,” tvrdi Marcela Kosova!*®
Pikantnosti a fakty k "menejcennosti sidnej rady" - reakcia predsednic¢ky Sudnej rady na ¢lanok
Jana Mazéka v Denniku N1

e Reakcia na vyjadrenia Jana Mazdka o desivom mlcani statocnych sudcov alebo ked'sa ¢len piatej
kolény tvéri ako Filip Rawlings!!?
Pamatovy zmizik nielen Jana Mazéka
Vyhlasenie predsedni¢ky sudnej rady Marcely Kosovej: Mal Jdn Mazék sam zakladat spisy?*'*

113

Kapitola 2: Kritéria pre hodnotenie hranic kritiky voci sudnej moci

A) Sloboda prejavu vs. autorita a nestrannost sidnej moci

V prvom rade sa musime zamerat sa na priblizenie moZnosti obmedzenia prava na slobodu prejavu z
legitimnych dévodov, s ktorymi pramene prava na slobodu prejavu pocitaju a urcit rozsah toho, ¢o
budeme za prejav povazovat. Podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd (dalej aj
“Eurdpsky dohovor”) pravo na slobodu prejavu zahina ,slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych orgénov a bez ohladu na hranice...“**® a podla
Ustavy SR predstavuje ,pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat idey a informécie bez ohladu na hranice
Statu...“11®

V akom rozsahu vSak vyjadrenie — prejavenie ndzoru bude Ustavne, resp. medzindrodno-pravne
chranené? V ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru sa nachddza taxativny vypocet legitimnych cielov, pre ktoré
je mozné obmedzit pravo na slobodu prejavu. Je ich desat, konkrétne st to: narodna bezpecnost, tzemna

196 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=545550

107 pL. US 8/2022

108 pUS 12/2022

199 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2097 ts 29 04 2024.pdf

10 https://www.youtube.com/watch?v=iHLkUeNFE4U

" https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2052 ts 09022024.pdf
"2https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1345-reakcia-na-vyjadrenia-jana-mazaka-o-desivom-mlcani-statocnych-
sudcov-alebo-ked-sa-clen-piatej-kolony-tvari-ako-filip-rawlings

13 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/1991 ts 08 11 2023.pdf
"4https://www.sudnarada.gov.sk/vyhlasenie-predsednicky-sudnej-rady-marcely-kosovej-mal-jan-mazak-sam-
zakladat-spisy/

115 €1. 10, ods. 1. Dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd

118 €|, 26 Ustavy SR €. 460/1992 Zb.
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celistvost, verejna bezpecnost, predchadzanie nepokojom, predchddzanie zlodinnosti, ochrana zdravia,
ochrana moralky, ochrana povesti alebo prav inych, zabranenie Uniku dovernych informacii a zachovanie
autority a nestrannosti sidnej moci. Vnutrostatna UGprava slobody prejavu v Ustave Slovenskej republiky
pocita s moznostou obmedzenia slobody prejavu zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpeénost statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti. Eurépsky dohovor zahfa Sirsi vypocet ako vnutrostatna uprava Slovenskej
republiky, pri¢om tieto legitimne dévody rozsiruje o zabranenie Uniku dovernych informacii a zachovanie
autority a nestrannosti sidnej moci, vo zvySnych pripadoch sa prekryvaju.

Zameriame sa teda na Upravu v Eurépskom dohovore, nakolko ten, na rozdiel od Ustavy SR, obsahuje ako
dévod obmedzenia slobody prejavu aj zachovanie autority a nestrannosti sudnej moci.'” Eurdpsky sud
pre ludské prdva (dalej aj ,,ESLP“) rozhoduje na zaklade ¢l. 10 Eurdpskeho dohovoru. V prvom odseku
definuje slobodu prejavu, v druhom odseku nastavuje jej mantinely a vymenuva okolnosti, za ktorych
moze byt do slobody prejavu zasiahnuté.'!® Napriek tomu, Ze tvorcovia Dohovoru predvidali moznost
obmedzit slobodu prejavu z dévodu zachovania autority a nestrannosti sidnictva, rozsah tychto principov
v praktickom kontexte kritiky sudcov predvidany byt nemohol, a preto vychadza zo sudnej
interpretécie.’®® Chrdnend hodnota ,autorita sidnictva® znamend Ze sudy su verejnostou vnimané ako
forum na rieSenie pravnych sporov a na uréenie viny alebo neviny osoby v trestnom konani a Ze verejnost
mda mat re$pekt a ddveru v schopnost sudov vykondvat tuto funkciu.'?® Aj ked ESLP rozhoduje uz
o samotnych zdsahoch do slobody prejavu, ich legalite a legitimite, v nasej analyze sa budeme venovat
odlisujucim kritériam, ktoré je mozné vyvodit z rozhodovacej ¢innosti ESLP.

ESLP vazi viaceré premenné pri rozhodovani konfliktu slobody prejavu a ochranou prav inych ¢i ochranou
autority a nestrannosti sidnej moci. Rozoznat mdzeme, Ze ESLP berie do Uvahy kritérid osoby
kritizovaného, osoby rec¢nika-kritika, predmetu prejavu, miesta konania prejavu, ¢as vykonania prejavu, a
dalsie kritéria.

B) Kto je objektom prejavu

Prvym objektivnym kritériom je status osoby, do ktorej osobnostného prava sa zasahuje. Tedria a prax
rozliSuju osoby verejné a sukromné. Verejné osoby dalej rozdeluju na osoby verejne zndme a verejne
¢inné. Posledna menovana kategéria podlieha z hladiska kontroly moci a obmedzenia samej seba verejnej
kritike najviac. Tuto kategoériu predstavuje najma personalna zlozka statneho mechanizmu, konkrétnejsie
osoby reprezentujlce verejné funkcie, z ktorych by sa mali verejnosti zodpovedat, ¢i uz ide o funkcie

"7 problematika je vyborne rozpracovana v Ceskej republike, najma vdaka publikidcidm Michala Bartoria a Davida
Kosafa, z ktorych prac sme cerpali argumentacny zaklad pri zhromazdovani informdcii o slobode prejavu, konkrétne
pripustnej kritiky voci verejne &innym osobam, presnej$ie sudcovskému stavu. Pozri napr. KOSAR, David, 2007.
FREEDOM OF SPEECH AND PERMISSIBLE DEGREE OF CRITICISM OF JUDGES [online]. Central European University.
Dostupné na: http://www.etd.ceu.edu/2008/kosar_david.pdf, BARTON, Michal, 2010. Svoboda projevu: principy,
garance, meze. Leges.

18 Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, €l. 10.

1.Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozsirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani
stadtom, aby vyZzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania
nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prdv inych, zabraneniu uniku
dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

119 Addo,M.K. Are judges beyond criticism under Article 10 of the European Convention of Human Rights? The
International and Comparative Law Quarterly 47. 1998. 5.429.

120 Morice proti Franctizsku, staZnost ¢.. 29369/10 zo dria 23.4.2015. Di Giovanni proti Taliansku, staZznost .
51160/06 zo dria 9.7.2013.
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volené alebo obsadzované na zaklade politického konsenzu, resp. individuélnej véle.?! Ked?e ide o sluzbu
verejnosti, ochrana kritického prejavu voci osobe verejne ¢innej bude v takom pripade priamo umerna
suvislosti kritizovaného konania s vykonom verejnej funkcie. V situdcii, v ktorej je autorom prejavu verejny
¢initel, je nutnou a Ziadanou sankciou za ,,neslusny” a ,,nespravny” vykon verejnej funkcie trest v podobe
kritiky zo strany verejnosti, ktora ma za Ulohu kontrolovat a kritizovat politické dianie, pomery a
fungovanie sudnej, vykonnej a zakonodarnej moci. Z toho dévodu je pri politickych funkciach a ich
predstaviteloch namieste Siroka interpretacia hranic slobody prejavu, kritiky a zasahu do osobnostnych
prav, ktory sa tyka vykonu funkcie, resp. okolnosti, ktoré su v rozpore s jej vykonom. Problémom je vSak
urcenie hranice, kedy sa osoba povaZuje za verejne c¢innu. O vysokych predstaviteloch vykonnej moci —
prezidentovi, predsedovi vlady, ministroch a Statnych tajomnikoch, poslancoch a sudcoch by limity
prijatelnej kritiky mali byt SirSie ako u sukromnych os6b. Pri vaZeni rozsahu povolenej kritiky sudcu
zasahuje skutocnost, Ze ako garant spravodlivosti poZivajlci déveru verejnosti, ma obmedzeni moznost
sa verejne vyjadrit ku kritike.1?

Okrem fyzickych os6b méze byt adresatom kritiky aj pravnicka osoba, napriklad obchodna spolo¢nost, ale
aj sud ¢i sudna rada. ESLP si je vedomy, Ze kritika pravnickych os6b méze byt zneuzitd, napriek tomu aj
tie musia na svoju adresu zniest isti mieru kritiky, ktord by vsak pre sikromné fyzické osoby uz nebola
akceptovatelnd.'® Pri rozhodovani ESLP, ktoré sa tyka kritiky sudcov, méZeme rozliovat jednotlivé
kvalitativne a kvantitativne kritéria kritiky sudnictva.

Pri kvantitativnych znakoch moézeme rozliSovat réznu pripustnd mieru kritiky vo vztahu ku 1)
konkrétnemu sudcovi,*?* 2) konkrétnemu stdu,?® 3) sudnictvu ako jednej zo zloZiek moci*?® a k 4) vykonu
spravodlivosti.’?” Kym pri kritike sidnej moci a systému vykonu spravodlivosti z judikatury Eurdpskeho
sudu pre ludské prava je moZné hovorit ako o ochrane rovnajucej sa ochrane politického prejavu,?® pri

kritike sudcu a sudu to rozhodnutia Eurépskeho sidu nepotvrdzuju.

Na druhej strane rozliSenie na zaklade kvalitativnych znakov predstavuje rozdelenie persondlneho
substratu institucii zabezpecujucich vykon spravodlivosti, ktorych méZeme rozdelit na prisediacich,?
asistentov sudcov, *° sudcov veobecnych stidov, 3! sudcov Ustavnych sidov a prokuratorov,*3 & inych
predstavitelov sudnictva.’3® Kym najchranenej$ou skupinou su prisediaci** ako laici, ktori nemaju
pravnické vzdelanie, opacny pdl predstavuje posledna skupina prokuratorov, resp. statnych zastupcov,
ktory uZ z povahy veci, Ze ide o protistranu, bude musiet v sidnej sieni éelit vy$sej pripustnej kritike.1%
Osobitnou kategériou su ustavni sudcovia, z doévodu, Ze Casto rozhoduju politické spory a sami su
nominovani parlamentom do svojich funkcii.*® Pripady, v ktorych si objektom kritiky sudcovia

21 ymenovanie verejnych &initelov v zdkone €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov, § 2 ods. 1.

22 Morice v. France, Di Giovanni v. Italy, Kudeshkina v. Russia staznost ¢. 29492/05 zo da 14.9.20009.

123 Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu staznost &islo 68416/01 zo dfia 15.2.2005.

124 Skalka proti Pol'sku, staznost &. 43425/98 zo dfia 27.5 2003.

125 Barfod proti Dansku, staznost €. 11508/85 zo dfia 22.2.1989.

126 De Haes a Gijsels proti Belgicku, zo diia 24.2 1997, stainost ¢. 19983/92.

127 prager a Oberschlick proti Rakusku, zo dfia 26.4 1995, staZnost €. 15974/90.

128 Morice proti Franctizsku, July and SARL Libération proti Franclzsku, staznost €. 20893/03 zo diia 14.2.2008.
129 7arb Adami proti Malte, no. 17209/02, zo dfia 20.9.2006.

30 prince proti the Spojenému krafovstvu, staznost ¢. 11456/85, zo diia 13.3.1986.

3T W.R. proti Rakusku, stainost €. 26602/95 zo diia 30.6.1997.

132 | e&nik proti Slovensku, staznost ¢. 35640/97.

133 7Zakharov proti Rusku, staznost ¢. 14881/03, zo dfia 5.10.2006

134 Barfod proti Dansku , ¢islo staznosti 11508/85, zo dria 22. 2.1985

135 Nikula proti Finsku zo dfia 21. 3. 2002, staZnost ¢. 31611/96. Foglia proti Svaj¢iarsku zo diia 13.12. 2007,
staznost €. 35865/04.

136 Amihalachioaie proti Moldavsku, staznost € 60115/00 zo dria 20.4.2004.
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vSeobecnych sudov, aplikuje ESLP principy v zavislosti od ostatnych skutocnosti, ktoré rozoberame v
texte. Aka kritika je prijatelna a aka je uz za hranicou prijatelnosti, posudime prdve tym sposobom, Ze
zohladnime ostatné kritéria.

C) Kto je autorom prejavu

Dal$im kritériom je, kto bol autorom prejavu. V judikature ESLP sa akceptuje asymetria reénikov. Na jedne;j
strane privileguje politikov (najma opozi¢nych)¥’, volenych zéstupcov ob&anov (v rdmci $tatnych organov,
rovnako aj pre miestnu a zdujmovu samospravu, sem mozeme zaradit aj &lenov sudnej rady)!*® a
novinarov.!* Préve novindri a média maju plnit Glohu ,,public watchdog” teda strdzneho psa demokracie.
Novinari, ktori informuju o prebiehajlcich konaniach, musia zabezpecit, aby neprekrodili medze
stanovené v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti a aby reSpektovali pravo obvineného na prezumpciu
neviny. Informovanie vo veciach verejného zdujmu vsak poZiva $irokt ochranu slobody prejavu.*!

Aj ked' sa Uroven kritiky sudcov v sudnictve liSi v jednotlivych Statoch, ktoré su signatdrmi Eurdpskeho
dohovoru, v zavislosti od prevladajicej sudnej kultiry v danom State, sudcovia kritizuju svojich kolegov
na profesionalnej drovni. Tento jav je zjavne silnejsi v krajindch, kde sudcovia mézu k vacsinovym
zisteniam pripojit odlisné stanoviska. Specifickd tloha sudnictva v spolo¢nosti vyZaduje od sudcov
dodrziavanie povinnosti diskrétnosti. Tato povinnost vsak sleduje Specificky ciel: prejav sudcov je vhimany
ako vyjadrenie objektivneho hodnotenia, ktoré zavazuje nielen osobu, ktora sa vyjadruje, ale
prostrednictvom nej aj cely systém spravodlivosti.}*? Pokial ide o verejnych ¢initelov pdsobiacich v
sudnictve, ocCakava sa, ze prejavia zdrzanlivost pri uplatiiovani svojej slobody prejavu vo vsetkych
pripadoch, v ktorych je pravdepodobné, 7e bude spochybnena autorita a nestrannost stidnictva.'*®

Na druhej strane ESLP znevyhodfiuje advokatov*** (najma pri ich vyrokoch k prdvomoci stdov). Specifické
postavenie advokatov pri vykone spravodlivosti predstavuje klfucovu ulohu pri zabezpecovani dévery
verejnosti v sudy.'* Hoci advokati podliehaju obmedzeniam tykajlcich sa ich profesionalneho spravania,
ktoré musi byt diskrétne, éestné a dbstojné, poZivaju aj vyluéné prava a privilégia, ktoré sa moézu v
jednotlivych jurisdikciach lisit — medzi nimi zvycajne urcitd volnost, pokial ide o argumenty pouzivané na
sude.®

Nejasné postavenie a rozsahu slobody prejavu voci sidnej moci maju verejni Cinitelia — predstavitelia
statnych organov alebo ozbrojenych zloZiek. Na jednej strane, Ich nepravdivé alebo Uto¢né slova by mohli
spOsobit vacsiu ujmu nielen na osobnostnych pravach inej osoby, pretoZe reprezentuji verejni moc. Na
druhej strane ich rozsah slobody prejavu je vo vSeobecnosti Siroky vzhladom na volenu funkciu.

V rozhodovacej ¢innosti ESLP chyba odlisenie politikov v opozicii, ktorych Ulohou je poukazovat na
pochybenia, a politikov v orgdnoch verejnej moci. Politicky reprezentant vo vykonnej funkcii ma podla

137 Castells proti Spanielsku, &islo staznosti 11798/85 zo diia 23.4.1992

138 Jerusalem proti Rakusku, staznost &. 26958/95, zo dria 21.2.2001, Accord Roseiro Bento proti Portugalsku,
staznost €. 29288/02 zo dria 23.7.2002.

3% De Haes and Gijsels proti Belgicku, Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, staznost ¢. 13778/88 zo dria 25 June
1992, Bladet Tromsg and Stensaas proti Norsku, staznost ¢. 21980/93, zo dfia 20.5.1999.

149 Dy Roy a Malaurie proti Franctzsku, staznost ¢.34000/96 zo dfia 3.1.2001.

147 paturel proti Francuzsku, staznost €. 54968/00 zo dfia 22.12. 2005.

42 Morice proti Franctzsku, Albayrak proti Turecku, staznost ¢. 38406/97, zo dia 31.1.2008.

143 Wille v. Liechtenstein, staznost €. 28396/95 zo dria 28.10.1999.

144 Schoepfer proti Svajciarsku staznost €. 5405/94 zo diia 20.5.1998, Nikula proti Finsku &islo staznosti 31611/9 zo
dna 21.6.2002, Kyprianou proti Cypru, Ziadost 73797/01 zo dria 15.12.2005, , Steur v. the Netherlands, 28.10.
2003, staznost ¢.. 39657/98.

145 Morice proti Franctizsku, Nikula proti Finsku, Amihalachioaie proti Moldavsku, Kyprianou proti Cypru.

146 Morice proti Franctzsku, Steur proti Holandsku, stainost €. 39657/98, zo dfia 28.12.2004.
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nas omnoho vadsiu moc zasiahnut svojimi vyrokmi do nezavislosti rozhodovania sudov, a preto si
myslime, Ze je na tuto skutoénost nutné brat ohlad.*’

D) Coho sa prejav tyka

Dal$im hladiskom, z ktorého bude Eurdpsky sud pre fudské prava prejav skiimat je to, ¢oho sa vyrok tyka.
VSeobecne sa povaZuje prejav chraniaci verejny zaujem za hodny vacsej ochrany ako iné prejavy. V
sucasnosti toto rozliSovanie doplnené o dalsie diferenciacné znaky, a to odliSenie kritiky ad rem a ad
personam,*® pricom je pri kritike javu/ veci povolend 3irsia kritika alebo rozdelenie na prejav zasahujuci
do profesnej alebo sukromnej sféry, pricom viac chranenou bude sféra sikromna.

Pripady, ktorymi sa ESLP zaoberal, zahfnali aj situacie, kde pravny zastupca oznacil sudcov za ,velmi
podrazdenych idiotov” a ich rozhodnutia za ,,zaujaté prazdne redi“ a ,nehanebné klamstvo“,* kde prévny
zastupca v pisomnych podaniach nastolil otazku, ,¢i bol nedostatok moralne;j sily sudcu viac ¢i menej do
odi bijuci v porovnani s jeho zjavnou neschopnostou konat ako sudca“, a uviedol, Zze ,sudca okresného
suidu sa v dosledku svojej neznalosti zdkona a prislu$nej judikatury stal spolupachatelom obvineného.°
V pripade Skalka proti Polsku, Sud jasne rozliSoval medzi kritikou a urazkou: ,povinné je jasné
rozliSovanie... medzi kritikou a urdZkou. Ak je jedinym zamerom akejkolvek formy vyjadrenia urazit sud
alebo clenov tohto sudu, primerany trest by v zdsade nepredstavoval porusSenie ¢ldnku 10 par. 2
Dohovoru.“**' V rdmci prejavu, ktory odznie v sidnej sieni, je nutné brat do Uvahy, Ze sa autor prejavu

dopusti pohfdania sidom.*?

E) Kde a kedy sa prejav odohrava

Ostatné otazky, ktorymi sa Eurdpsky sud pre ludské prava zaobera sa tykaju miesta, kde bol prejav
vykonany,*® konkrétne v stdnej sieni, v ,neverejnej komunikacii prostrednictvom stkromnych listov,
staznosti nadriadenému, vyhlaseni policii, odvolani a inych podani sudu alebo pocas telefonickych
konferencii, v médiach, a nakoniec na internete.

Sloboda prejavu v sidnej sieni nie je neobmedzena a urcité zaujmy, ako napriklad autorita sudnictva, su
dostatoéne ddleZité na to, aby oddvodnili obmedzenia tohto préva.® Napriek tomu, vzhladom na
obmedzenu velkost publika a potrebu prezentaciu vsetkych relevantnych skutocénosti v spore je ochrana
slobody prejavu v sudnej sieni relativne vysoka.'® S plynutim &asu od konania, sa ochrana slobody
prejavu vztahujiceho sa ku konaniu, zniZuje.'®® Rovnako, sa zohladfiuje hranica chraneného prejavu aj
vzhladom na to, ¢i ide o Zivé veci a ¢i eSte existuje moznost zasiahnut do vyvoja v konani tymito vyrokmi,
a teda pri kritike v prebiehajucich konani, ¢ neprévoplatnych rozhodnuti.*>’

147 Michael K. Addo (Ed.): Freedom of Expression and the Criticism of Judges: A Comparative Study of European
Legal Standards (Book Review)," s.703.

148 Barfod proti Dansku.

149 Meister proti Nemecku , staZnost ¢.30549/96, zo dria 10.4.1997.

150 Bossi proti Nemecku, staznost ¢. 30339/96 zo diia 15.4.1997.

151 Skalka proti Pol'sku, staZnost ¢. 43425/98, zo diia 27.5.2003.

52 Morice proti Franctizsku, July and SARL Libération proti Franctzsku Do Carmo de Portugal e Castro Cdmara
proti Portugalsku 53139/11, zo dria 4.10.2016.

153 pedersen a Baadsgaard proti Dansku, &islo 49017/99, zo diia 17.12.2004

154 Kyprianou v. Cyprus,

185 7akharov v. Russia, staznost ¢. 14881/03, zo dfia 5.10 2006.

156 Accord Meister v. Germany, staznost ¢.. 30549/96, 10.4 1997.

157 Schoepfer proti Svajciarsku.
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Prejav, ktory je obmedzeny na sidnu sieni a slUzi zdujmom klienta pravneho zastupcu, si podla ESLP zasluzi
vyssiu ochranu. Komunikaéné prostriedky iné ako média a internet sa zdaju byt viac chranené z dévodu
obmedzeného publika a v dbsledku toho aj mensieho poskodenia reputacie sudcu alebo autority

sa pripisuje kritike na internete, ktora sa zvycajne povaZuje za najmenej chranenu.

Dal$im kritériom je hladisko ¢asu, resp. doby, ktora od vykonania prejavu uplynula.'®® Z tohto aspektu je
mozné na riu nazerat ako na kritiku pocas trvajuceho procesu a kritiku vyjadrenu po jeho pravoplatnom
skonéeni.’ V pripade neverejnej kore$pondencie ESLP vyzdvihuje prédvo staZovatela poukdzat na
nezrovnalosti v konani priamo orgénu, ktory je na takuto staznost uréeny,®® v pripade zverejnenia takejto
kore$pondencie v médidch v3ak zastdva prisny postoj ochrany nestrannosti a nezdvislosti sidnej moci. 6!
V pripade zverejnenia kritiky sudnictva v médiach ESLP nazerd prisnejSie na vyroky, ktoré boli publikované

edte pocas prebiehajluceho procesu.®? Samozrejme je nutné skimat aj charakter prejavu.

Dal$imi kritériami sG miera publicity'®3, spdsobu zverejnenia, ¢ $lo o pisomny alebo hovoreny prejav,

alebo fakt, ¢i sa jednd o priamy prenos alebo zdznam. Prihliadat je nutné aj na skuto¢nost, ¢i sa v ramci
prejavu jednalo o faktickd informaciu alebo Usudok autora. Kym pri faktoch dokazeme urcit pravdivost,
resp. nepravdivost, tito moznost pri Gsudkoch nemame.'** Usudky navyse moino rozlisit na preferencie
— vnutorné sukromné pocity, ktoré nemaju atribit skutkového tvrdenia a sudy- pocity, ktorymi
hodnotime svet, tie atribat skutkového tvrdenia maju.'®> Lahko méZu nastat sporné situdcie, teda
nezretelné odliSenie a prelinanie sa faktu a Usudku, preto je nutné vychadzat z kontextu vyroku. Velmi
velkd vdhu ma aj kritérium Umyslu, ciela motivu pri prejave.

Nutnym désledkom ochrany slobody prejavu je moZna ochrana nepravdy, preto ostava otdzkou pre ESLP,
aku mieru nutnej dane v podobe povinnosti strpiet zdsah do osobnostnych prav v mene verejnej diskusie
pripusti. Pred ESLP vyuZivaju niektoré $taty aj obranny argument tzv. ,mladej demokracie.“*® Ten viak je
kazdym rokom menej a menej aplikovatelny pre Slovensko, ktoré ma za sebou 36 rokov od padu byvalého
rezimu. Argument tzv. mladej demokracie zvySuje hranicu ochrany sidnej moci voci kritickym vyrokom,
ato z dovodu, Ze takato kritika by mohla nastrbit eSte neudomacnené demokratické institucie a viest
k zhorsSeniu stavu demokracie. Pre ustalené demokracie sa aplikuje vy$sia ochrana slobody prejavu na
ukor ochrany autority a nezdvislosti sudnictva, nakolko sa pocita s tym, Ze inStitucie su dostatocne silné
a etablované, aby Siroku slobodu prejavu zvladli bez ujmy na doveryhodnosti.

Zasahy do slobody prejavu su vidy vnimané citlivo, a pristup ESLP nema stdle pravidlo, a za urcujuce
povazuje, Ci bol zdsah do slobody prejavu na ochranu dobrej povesti nevyhnutny pri ,naliehavej
spolocenskej potrebe”:

Pri slobode prejavu ESLP vytvoril zdkladné principy a kritéria, pre skiumanie povahy prejavu, podla
ktorych:

158 Editions Plon proti Francuzsku, ¥iadost ¢. 58148/00 zo dria 18.5.2004

159 Campos Damaso v. Portugal, staznost &. 17107/05 zo diia 24.4.2008.

160 7akharov v. Rusko staznost ¢. 14881/03, zo diia 5. 10. 2006

187 Legnik v. Slovenska republika , staznost €. 35640/97, zo dfia 11. 03. 2003.

162 schoepfer proti Svajéiarsku, staznosti €. 25405/94 zo dria 20. 5. 1998,

163 Lindon, Otchakovsky — Laurens a July proti Francutzsku ¢. 21279/02 zo dfia 22.10.2007.

%4 Hrico proti Slovensku, staznost ¢. 49418/99 zo diia 20.7.2004, Prager a Oberschlick proti Rakusku, Le$nik proti
Slovensku.

165 R.Post. The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous opinion, Democratic Deliberation, and
Hustler Magazine v. Falwell, Harvrd Law Review, Vol. 103, 1990, s. 652-653.

166 Castells proti Spanielsku , ¢islo staznosti 11798/85 zo diia 23.4.1992, Rekvényi proti Madarsku &islo staznosti
25390/94 zo dria 20.5.1999.
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1) média hraju kfu¢ovu tlohu — strdZzneho psa,*®’

2) uzndva zvy$enu ochranu Sirenia informdacii a myslienok o veciach verejného zaujmu,6®
3) osoby verejne ¢inné musia zniest vacsiu mieru kritiky ako sikromné osoby.

Cim viac bude obsah suvisiet s verejnou ¢innostou, tym viac bude tento prejav chraneny,**°

4) je potrebné rozliSovat, ¢&i je informacia skutkovym tvrdenim alebo hodnotiacim tdsudkom,”°

5) aj hodnotiace Usudky musia vychddzat zo skutkového zakladu,’*
6) chrani sa nielen obsah, ale aj forma,’2
7) tvrdenia v dobrej viere poZivaju zvy$end ochranu, média maju pravo na ospravedinitefny omyl,”3

8) Sankcia za poskodenie dobrej povesti musi byt primerana a predvidatelna.

F) Navrhy argumentov, ktoré je mozné vziat do Uvahy:

Principy uplatfiované ESLP pre ochranu je vsak nutné pomeriavat s ochranou autority a nestrannosti
sudnej moci, a preto je potrebné zohladnit aj argumenty v prospech a neprospech Sirsej pripustnej kritiky
sudov a sudcov. Medzi argumenty v prospech SirSej pripustnej kritiky sudcov patria tieto:

1) Sudcovia nemaju demokraticku legitimitu v rozsahu ako voleni predstavitelia, a verejna kontrola patri
medzi ucinné spdsoby ako zabezpedit ich zodpovednost.

2) Hranica sudnych a politickych otazok je neostra.

3) Ich prdvomoci maju Siroky spolocensky dopad.

4) Kritikou vzrasta pravne vedomie.

5) Sudcovia nie s neomylni a potrebuju spatnu vazbu, kedZe interna kritika je ocividne neucinna.

6) Kritika je poistkou proti korporativizmu a kompenzuje nedostatok vnutornej kritiky.

Naopak argumentmi proti SirSej miere kritiky st nasledovné:

1) Podkopavanie dovery verejnosti v sudy a pravny poriadok.

2) Ohrozenie sudcovskej nezavislosti.

3) Verejnost musi byt nitena k respektovaniu autority sidnictva.
4) Kritika komplikuje chod vykonu spravodlivosti.

5) Vnutorné mechanizmy vyvodzovania zodpovednosti voci sudcom su postacujuce.

187 Castells proti Spanielsku, ¢islo staznosti 11798/85 zo dria 23.4.1992

188 Thorgeir Thorgeirson proti Islandu ¢islo staZnosti 13778/88, zo diia 25.6.1992.

189 Oberschlick proti Nemecku, ¢.11662/85, zo dfia 23.5.1991

170 Feldek proti Slovenskej republike, &islo staznosti 29032/95, zo diia 12.7.2001

71 De Haes a Gijsels proti Belgicku, ¢islo staZznosti 19983/92, zo diia 24.2.1997.

172 Handyside proti Spojenému Kralovstvu, &islo staznosti 5493/72 zo dila 7.12.1976.

173 Sunday Times proti Spojenému kralovstvu, &islo staznosti 6538/74, zo dfia 26.4.1979.
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6) Sudcovia maju obmedzené moznosti sa vodi kritike branit.

Kapitola 3: Zhrnutie

Pravny zaklad: Sudna rada sa podla vlastnych uzneseni vyjadruje k vyrokom smerujicim voci stidnictvu
a sudcom na zaklade ustanovenia ¢l. 141a ods. 6 Ustavy SR. Tento odkaz na zakonné ustanovenie viak
nepouziva vo vietkych uzneseniach, ktoré prijala. Toto ustanovenie uvddza Sudna rada napr. v uzneseni
¢.49/2025 z 15. janudra 2025.7* Sidna rada neuvéddza konkrétnejsie ustanovenie neZ ¢&l. 141a ods.6
Ustavy SR, podla ktorého k vyjadreniam uznesenie prijima. Prave preto, 7e Siidna rada ne$pecifikuje, ktoré
ustanovenie predmetného ¢lanku slizi ako prédvny zaklad pre ich vyjadrenie, predpokladdme, Ze najblizsie
k tomu ma pismeno a) “Do pSsobnosti Studnej rady Slovenskej republiky patri zabezpecovat plnenie tloh
verejnej kontroly stdnictva” a nasledne ustanovenie § 3a pism. c) zdkona ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade:
“Pri vykone pbsobnosti podla ¢l. 141a ods. 6 (pozn. v texte zdkona je napisany ods.5) pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) sudna rada prijima opatrenia na posiliiovanie dévery verejnosti
v sudnictvo.”

Ku kritike rozhodovacej ¢innosti Sudnej rady: Podla nasho nazoru z definicie Stidnej rady v Ustave SR
a z rozhodovacej ¢innosti ESLP vyplyva, Ze Sudna rada ako organ legitimity sudnictva na Slovensku, a teda
ako Ustavny organ zodpovedny za legitimitu procesov v sudnictve, musi zniest vysSiu mieru kritiky. Sidna
rada je sice v Ustave zahrnutd v oddieli, ktory je oznaceny “Sudy Slovenskej republiky” (siedma hlava,
druhy oddiel), Sidna rada v3ak nie je siid, a preto sa na fiu nevztahuju poZiadavky na garanciu nezavislosti
a nestrannosti pri jej rozhodovani tak, ako si garantované sidu. NavysSe, ani Ustava vo vztahu k Sudnej
rade negarantuje jej nezavislost. Vzhladom na to, Ze pri ¢lenoch Studnej rady ide o volenych predstavitelov
verejnej moci, aj samotni ¢lenovia musia zniest vys$siu mieru kritiky. V neposlednom rade, ¢lenovia Studnej
rady napriek skutoc¢nosti, Ze polovica z nich su profesionalni sudcovia, podliehaju za svoje vyjadrenia a
rozhodovanie v Sudnej rade verejnej kontrole a miera pripustnej kritiky za ich ¢innost v Sidnej rade je
preto Sirsia ako v pripade sudcov.

Objektivne kritéria: Pri zasahu do autority a nestrannosti sidnej moci ESLP zohladriuje mnoho
premennych pri hodnoteni toho, ¢i prejav, ktory zasiahol do autority a nestrannosti sidnej moci, mal byt
obmedzeny. Tieto kritéria sme rozobrali v texte Il. kapitoly. Ide najma o to, kto sa vyjadruje, o kom sa
vyjadruje, ako, kde a kedy sa vyjadruje. Navyse, pri skimani vyroku sa zohladnuju aj dalSie skuto¢nosti,
teda ¢i ide o hodnotiaci Usudok alebo tvrdenie faktov, aku publicitu skimany prejav ziskal, ale aj to, aky
je kontext tohto prejavu v konkrétnej situacii a spolo¢nosti. V rdmci tychto kategorii sa vyhodnocuju dalsie
skutocnosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie, ¢i a v akej miere sa prejav povaZuje za pripustny alebo
nepripustny. Va¢sinu z nich sme sa snazili vymenovat a vysvetlit v kontexte v predchadzajicom texte.

Pri hodnoteni uzneseni prijatych Sidnou radou sme vychadzali zo zvukovych prenosov, zvukovych
zaznamov, z prepisov zvukovych prenosov a zo zdpisnic Sudnej rady. Pri tom sme skdmali, ¢i Sidna rada
v rozprave a v uzneseniach berie do Uvahy skuto¢nosti a kritérid, pomocou ktorych sa posudzuju verbalne
prejavy, Ciich aplikuje podla ustalenej praxe medzinarodnych sudov a ¢i sama aplikuje kritéria na hranice
pripustnej kritiky konzistentne.

74https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-utokom-stefana-harabina-voci-
sudcom-krajskeho-sudu-v-bratislave/
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Aplikacia objektivnych kritérii: Na zaklade nasich zisteni Sidna rada pri reagovani na kritiku sudcov a
sudnej moci neuplatriuje kritéria pre posudenie slobody prejavu a pripustnej kritiky konzistentne tak, ako
ich uplatiiuje ESLP pri posudzovani hranic slobody prejavu a principu ochrany autority a nestrannosti
sudnej moci Ci prav inych. KedZe absentuju jasné kritéria, ktoré su naleZite odévodnené, tak mozno
vhimat rozhodnutia Sudnej rady do istej miery za arbitrarne, comu by sme sa v idedlnych podmienkach
mali chciet vyhnut. A to aj napriek skutocnosti, ze Sidna rada nie je sud a jej rozhodnutia nie je mozné
vnimat ako sudne rozhodnutia.

PouZitie objektivnych kritérii pre vyhodnocovanie pripustnej kritiky sudcov a stidnictva sa v uzneseniach
objavovalo ojedinele, v nelplnej podobe a na zasadnutiach odzneli vo velmi obmedzenej miere,
mnohokrat iba od mensiny ¢lenov Sudnej rady, navyse nekonzistentne.

Navrh na uplatnenie objektivnych kritérii sme mohli zachytit v rozprave na zasadnuti Studnej rady,
napriklad v podani ¢leniek Sudnej rady Lucie Berdisovej, Petry Pribelskej, a ¢lenov Petra Bebeja a Lajosa
Meszérosa v prerokovani vyjadreni ministra vnitra Mattsa Sutaja Estoka, na zasadnuti 14.11.2023. Tito
¢lenovia povazovali za nutné odlisit kritické vyroky a vyjadrit sa k nim jednotlivo. Naopak, ¢lenky Sudne;j
rady Marcela Kosova, AySe PruzZinec Eren a Dana Jelinkova Dudzikova odmietli odliSovanie kritickych
vyjadreni a argumentovali prevazne medidlnym dosahom kritickych vyjadreni. Najviac navrhov na
pouzitie objektivnych kritérii odznelo prave v rozprave na zasadnuti Sudnej rady, na ktorom sa Sudna rada
venovala vyjadreniam ministra vnutra Sutaja EStoka vo¢i sudcovi Kubi$ovi.!”® Clenka Sudnej rady Kosova
podmienovala odsudenie vyjadrenia ministra vnutra pripojenim vyjadrenia advokata Petra Kubinu, ktory
podla nej “vyvija ndtlak na rozhodovaciu cinnost sudov, v spoluprdci s médiami Dennik N, Aktuality a
SME... média by mali poriadne zvdZit, ¢o preberu”. Tato podmienka spdjania obsahovo i formalne
odliSnych vyrokov znemoznila uplatnenie objektivnych kritérii na jednotlivé vyroky.

Napriek tomu viacero ¢lenov vyjadrilo poziadavku pre odliSovanie a oddelenie hodnotenia vyrokov a
nespéjania ich do jedného uznesenia. Clenka Stdnej rady Berdisova bola proti spajaniu vyjadreni ministra
vnutra Sutaja E$toka voé&i sudcovi KubiSovi s vyjadreniami advokdta Petra Kubinu voéi sudkyni
Petruskovej do spolo¢ného uznesenia. Podla Lucie Berdisovej bolo odlisujucim znakom kritiky, ak sa
vyjadruje niekto v mocenskej pozicii, kto méa pravomoci z pozicie ministra voc¢i sudcom a sudkyniam.
Clenka Berdisova povaZovala za potrebné rozlisit hranice kritiky u advokata a politika. Rovnako sa
vyjadrila ¢lenka Sudnej rady Pribelska, Ze Sidna rada nema objektivne kritéria a navrhla rozliSovat kritiku
zo strany verejného ¢&initela a zo strany inych o0séb, ako aj intenzitu kritiky. Clen Stdnej rady Bebej
navrhol stanovit standard a povazoval za nutné odlisit tieto dva pripady, pretoZze na oba nie je mozné
uplatnit jedno uznesenie. Clen Sudnej rady Meszaros oznacil za problém, Ze Sudna rada kritické vyroky
nediferencuje. Podla neho ma kritika od verejného cinitela a advokata odliSnu povahu. Podla Meszarosa
to, ¢o zaznelo od ministra vnutra, bolo zastrasovanie. Naopak, ¢lenka rady Kosova argumentovala, Ze
silnd mocenska pozicia suvisi aj s velkym dosahom cez média. Clenka Jelinkova Dudzikova spomenula
existenciu rozhodovacej praxe ESLP, ale nijako ju nezohladnila pri posudzovani vyrokov ministra vnutra.

Naopak, na zasadnuti dna 14.10.2025 rozsah spolo¢enského a medialneho zasahu predsednicka Sudnej
rady Kosova a podpredsednicka Sudnej rady PruzZinec Eren odmietli vziat do Uvahy pri vyjadreniach
influencera Filipa Sulika o pomste sudcom rozhodujucim v urcitych trestnych veciach. Predsednicka
Sudnej rady dokonca spochybnila analyzu dosahu prispevku Filipa Sulika, na ktory sme vo VIA IURIS
upozornovali. Profil Filipa Sulika ma sice “len” 21 tisic sledovatelov, ale vdanom pripade mal prispevok
4000 oznaceni “paci sa” a takmer 1000 zdielani, ¢im sa dosah prispevku nasobne zvysil, kedZe zdielfanim
sa dostdva aj k tym pouzivatelom socialnych sieti, ktori nesleduju pévodny profil. Aj pri konzervativhom
odhade vzhladom na to, Ze profil Filipa Sulika plati reklamu na socialne;j sieti, tento prispevok mal dosah
asporn 200 000 pouzivatelov. Predmetna situdcia jednak ukazuje opéat dvojaky pristup k dosahu - advokat

175 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/14755.mp3
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Kubina vs. Filip Sulik - zaroven aj neznalost fungovania socialnych sieti a spdsobu Sirenia obsahu na tychto
sietach.

0 postaveni sudcov Ustavného stidu ako zlozky sidnej moci a ich prava na ochranu pred nepripustnou
kritikou sa viedla diskusia na zasadnuti Sudnej rady, na ktorom sa prejednaval bod tykajuci sa slovnych
vyjadreni na adresu Ustavného stdu a predsedu Ustavného sudu zo strany premiéra Roberta Fica.'’®
Predseda Sudnej rady Jan Mazak argumentoval pravomocou Sudnej rady vyjadrit sa z dévodu zakotvenia
Ustavného stdu v siedmej hlave Ustavy SR nazvanej sidna moc, a tym, Ze $est ¢lenov US SR st kariérnymi
sudcami. Clenka PruZinec Eren nevidela dévod, preco by sa Stidna rada mala vyjadrovat ku kritickym
vyjadreniam voci Ustavnému stdu a sudcom Ustavného sudu. Dovod nevidela preto, Ze predmetom
vyjadrenia bolo to, Ze jedna strana sporu sa vyjadrila k rozhodnutiu sidu. Rovnaky dévod (vyjadrenie
zastupcu strany sporu) vsak videla opacne, ked hovorila o vyjadreni advokata Petra Kubinu k rozhodnutiu
sudkyne Petruskovej. Clenovia Sudnej rady Jelinkova Dudzikova, Samko a Bezak Ziadali, aby v uzneseni
Sudnej rady bol uvedeny konkrétny vyrok a jeho autor. V inych pripadoch vsak uz tito clenovia
nevyzadovali uviest v uzneseni Sudnej rady presnu citaciu sporného vyroku s uvedenim mena autora,
konkrétne to bolo napr. v pripade vyjadreni predstavitefov vlddy k sudcom Klimentovi, Stiftovi a Hatalovi.
V tychto pripadoch nepodporili uznesenie s konkrétnymi vyrokmi a autormi, a namiesto toho podporili
vSeobecne formulované uznesenie odsudzujlce vyjadrenia predstavitelov vykonnej moci vo vztahu k
sudcom.

Clenka Stdnej rady Jelinkova Dudzikové povaZovala situaciu za predvolebnt kampari, na ktorej sa podla
nej nema Sudna rada zucastriovat. Problémom pre fiu bolo aj vstupovanie Studnej rady do Zivého
sudneho sporu, v ktorom si castnici vymiefaju odkazy cez média. Tato skuto¢nost viak nenamietala v
pripade rozpravy o vyrokoch advokata Petra Kubinu voci sudkyni Petruskovej. Naopak, predseda Sudnej
rady Jan Mazak prave z dévodu kritiky Zivych veci povazoval za nutné, aby sa Sudna rada vyjadrila. Na
tomto zasadnuti ¢lenka Sudnej rady Berdisova podotkla, Ze Sudna rada nikdy nedefinovala, aké su
hranice pripustnej kritiky.

Na zasadnuti Sudnej rady dfia 14.10.2025 zasahovanie do Zivej trestnej veci a vyjadrenia smerujlce k
zru$eniu Specializovaného trestného sidu od ministra obrany a spoloénika v advokatskej kanceldrii
zastupujucej obvineného v danej trestnej veci, Roberta Kalifidka, ¢lenovia Sudnej rady nevyhodnotili ako
problém.

Navrhy uplatnenia niektorych objektivnych kritérii odzneli pri diskusii v pripade vyjadreni Stefana
Harabina na sudcov prislu$nych v jeho veci. Clen Stdnej rady Martin Bezak navrhol vziat do tUvahy rozdiel
medzi osobami verejného zaujmu, ktoré definoval tym, Ze pOsobia vo verejnom priestore a maju vacsi
medidlny priestor. Verejny a medialny priestor vSsak nenamietal v pripade vyjadreni influencera Filipa
Sulika ¢i ministra obrany Réberta Kalinaka.

V pripade rozpravy o vyjadreniach a ospravedlneni herca a aktivistu Roberta Rotha, ¢len Sudnej rady
Kucek navrhol odlisit vyroky tykajuce sa ospravedinenia v internej emailovej komunikacii a verejné
vyroky na socidlnych sietach. Viaceri ¢lenovia Sudnej rady v rozprave apelovali na to, Ze je nutné vziat do
Uvahy, Ze povodny vyrok zaznel na verejnom zhromazdeni. V kone¢nom vysledku vsak prijaté uznesenia
na objektivne kritéria v tychto pripadoch neodkazuju.

Spajanie vyjadreni: Sudna rada opakovane spdjala v diskusii na zasadnuti dve a viac vyjadreni voci
sudcom, ktoré sa vsak lisili vo viacerych kritériach - kto kritizoval, kto bol kritizovany, ¢o bolo predmetom
kritiky a kedy sa kritika stala. Napriek tomu pri tychto odliSnych vyjadreniach prijala len jedno

176 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15559.mp3
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zovSeobecnujluce uznesenie. K spajaniu réznych vyjadreni od rdéznych autorov prejavu doslo v
uzneseniach, v ktorych sa predkladacia sprava venovala vyjadreniam Martina Dana a kanalu Infovojna.
K spdjaniu doslo aj pri vyjadreniach Radoslava Prochazku a Eduarda Burdu, ked' predsednicka Sudnej rady
argumentovala, Ze ¢lanok Radoslava Prochazku navrhla Sudnej rade na porovnanie k vyrokom Eduarda
Burdu. Napriek skutoc¢nosti, Ze ide o velmi odlisné formy kritiky, ked' vyjadrenia Eduarda Burdu spocivaju
vo vyhrazkach o zacati trestného stihania voci sudcovi, a vyjadrenie Radoslava Prochazku predstavovalo
vecnu kritiku rozhodnutiu sudca, Sudna rada neoddelila tieto vyjadrenia a odsudila vSetky utoky. K
spajaniu doslo aj v pripade vyjadreni Marie Kolikovej a iniciativy Za otvorenu justiciu. Sudna rada spojila
dve nesuvisiace tvrdenia, jedno od zoskupenia sudcov a druhé od poslankyne do jedného uznesenia,
v ktorom obe vyjadrenia odsudila bez uvedenia dévodov, ktorymi by vysvetlila ich spojenie. Takéto
spajanie obsahovo a formalne odliSnych a nesuvisiacich vyrokov znemozriuje aplikovat objektivne
kritéria pri posudzovani jednotlivych vyrokov.

Najviac obsahovo a formalne odliSnych vyjadreni bolo spojenych do jedného uznesenia na zasadnuti
Sudnej rady dna 14.10.2025. Jednalo sa o tri vyjadrenia v predkladacej sprave, ku ktorym Sudna rada v
rozprave pridala dalSie tri vyjadrenia, ktoré sa tykali vyziev k aktivite Sudnej rady od réznych autorov
vyjadreni, konkrétne od verejne znamej osoby, cez dve verejne Cinné osoby, a sucasne strany v sidnom
konani, novinara a predstavitelku organizacie obcianskej spolo¢nosti a mimovladnu organizaciu.

V rozprave Sudnej rady tykajlucej sa vyjadreni Martina Dana a kanalu infovojna zaznela od ¢lena Sudnej
rady Bezdka poZiadavka na zohladnenie miery publicity prejavu, a od ¢&lena Studnej rady Samka
poziadavka na odlisenie kritiky osoby sudcu a rozhodnutia, a argument odliSovania hodnotiaceho Usudku
od tvrdenia faktu. Avsak k odliSeniu podstaty prejavov nedoslo ani v rozprave, ani v uzneseni.

Pri reakcii na vyjadrenia Eduarda Burdu a Radoslava Prochazku odznela poZiadavka, aby sa nespajali
odli$né prejavy, najméa od ¢lenov Samka a Fecika. V uzneseni Sudnej rady viak tato poziadavka nebola
zohladnena. Od ¢lena Sudnej rady Lalika odznel argument odliSovania pisomného a Ustneho prejavu,
ktory takisto nebol zohladneny v uzneseni.

Podobnou taktikou, ako je spdjanie formou aj obsahom odlisnych vyrokov do jedného uznesenia, je
odklon rozpravy od pdvodne predloZzenych vyjadreni, ku ktorym sa Stidna rada planovala vyjadrit podla
predkladacej spravy, k vyrokom ktoré zazneli v reakcii na prvotné nereagovanie predsednicky Sudnej rady
na spominané vyjadrenia. Na pasivitu Sudnej rady voci vyjadreniam, ktoré smerujd na adresu sudcov,
sudov a sudnej moci, ¢asto upozoriuju médid a mimovlddne organizacie. Tuto situdciu, ked sa ohniskom
rozpravy stali prave upozornenia médii a mimovladnych organizacii na Utoky voci sudcom a sidom, sme
mohli sledovat na zasadnuti Stdnej rady diia 14.10.2025, ked verbdlne vyjadrenia voéi Specializovanému
trestnému sudu a jeho sudcom od ministra obrany Réberta Kalindka a Filipa Sulika, boli postavené do
Uzadia, kym clenovia Sudnej rady reagovali na vyzvy mimovladnych organizacii a médii, aby Sudna rada
reagovala na poévodné vyjadrenia voci sidom a sudcom, ktoré odzneli od Réberta Kalifidka a Filipa Sulika.

Vnasanie nesuvisiacich skutocnosti do rozpravy: Z vyssie uvedenych vymenovanych vyjadreni ¢lenov
Sudnej rady a Sudnej rady ako celku vyplyva, Ze niektori predstavitelia Sudnej rady reaguju z pozicie
¢lenov Sudnej rady na osoby z radov sudcov, konkrétne na zoskupenie Za otvorenu justiciu (osobitne na
Katarinu Javorcikovu), sudkyriu Pamelu Zalesku, sudcov Juraja Klimenta a Jana Hrubalu a byvalého sudcu
Ludovita Bradd¢a omnoho castejsie ako na inych sudcov a byvalych sudcov. V suvislosti s nimi, najma
¢lenky Sudnej rady Marcela Kosova (neskor predsednicka), Dana Jelinkova Dudzikova a AySe PruZinec
Eren(neskor podpredsednicka), bez zjavnej suvislosti s prejedndvanou vecou v predkladacej sprave k
rokovaniu, menujui média, konkrétne Dennik N, Aktuality a dennik SME, novinarov Moniku Tédovd, i
Veroniku Prusovd, mimovladne organizdcie ako VIA IURIS, Nadaciu Zastavme korupciu a Transparency
International Slovensko, &i opoziénych politikov Mériu Kolikovd, Igora Matovic¢a a Juraja Seligu, &m
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naznacCuju akusi vzajomnl prepojenost spomenutych sudcov, médii, mimovladnych organizécii a
politikov. Takéto vyjadrenia zniZuju doveru v sudy a zasahuju do autority a nestrannosti sidnej moci.
Clenka Sudnej rady PruZinec Eren (neskdr podpredsednic¢ka) v rozprave k pripadu vyjadreni sudcov zo ZOJ
a poslankyne Marie Kolikovej, sa vyjadrila k osobe byvalej sudkyne a byvalej ¢clenky Stdnej rady Katariny
Javorcikovej: “tdto pani ma irituje uZ od roku 2008”...aku mordlnu vybavu mad tdto osoba?” TaktieZ sa
vyjadrila k Udajnému pozitivnemu vztahu medzi Javocikovou a poslankyfiou Kolikovou. Javoréikovu
oznacila za “prekrucacku pravdy.” V tej istej rozprave sa clenka Sudnej rady Jelinkova Dudzikova vyjadrila
“Dennik N, Aktuality a dennik SME su zbrane hromadného nicenia v rukdch iniciativy ZOJ".

Napriklad v pripade vyjadreni Stefana Harabina spomenula predsednitka Studnej rady, bez zjavného
stvisu s témou diskusie Dennik N: “Dennik N a Stefan Harabin budu na rovnakej drovni a budu hejtovat
sudcov.” Na rovnakom zasadnuti predsednicka Sudnej rady bez zjavnej suvislosti spomenula aj obcianske
zdruZenie VIA IURIS a ich post na socidlnej sieti Facebook, ktory sa tykal ¢innosti predsednicky Sudnej
rady.

V inom pripade, pri diskusii o vyroku herca Roberta Rotha, ¢lenka Sudnej rady bez zrejmej suvislosti
spomenula v diskusii byvalu sudkynu Katarinu Javorcikovu a dennik Aktuality, a to v podobne negativnej
konotacii ako diskutovany vyrok R. Rotha.

Nekonzistentnost uplatiiovania kritérii: Sudna rada uz pravidelne diskutuje o rdéznych spornych
vyrokoch na adresu konkrétnych sudcov a sudov, avSak doposial nezadefinovala Ziadne objektivne
kritéria, ktoré pri tejto diskusii uplatriuje. Ak aj je mozné nejaké kritéria vyabstrahovat z diskusie v
jednotlivych ad hoc pripadoch, tieto kritéria aplikuje rézne (niekedy vébec) a neuplatiuje ich
konzistentne. Preto sa nedozvedame, na zaklade akych kritérii je kriticky prejav nepripustny. V decembri
2023 Sudna rada skonstatovala, Ze nenasla Ziadne problematické vyjadrenia voci sudcom, ktori boli
kritizovani v Prehlade poruseni principov pravneho statu v rokoch 2020 - 2023 od autorov Ministerstvo
spravodlivosti SR a Urad vlady SR. Tento Prehlad menovanim konkrétnych sudcov — Pamely Zaleskej,
Milana Cisarika, Ruzeny Sabovej a Juraja Klimenta evokoval, Ze participovali na porusovani principov
pravneho $tatu v rokoch 2020-2023. Uznesenie Sudnej rady hovori o tom, Ze sprdva svojim obsahom
nezasahuje do nezdvislosti sidnej moci a neobsahuje Ziadnu nepripustnu kritiku konkrétneho sudcu,
napriek skutoc¢nosti, Ze sprava ministerstva spravodlivosti menuje sudcov v suvislosti s kritikou mnohych
nepravoplatnych rozhodnuti a pod réznymi urazlivymi oznaceniami.

Na druhej strane v pripade vyjadreni poslankyne Marie Kolikovej, v ktorych sa takisto vyjadrovala k
priebehu konania u konkrétneho sudcu, je v uzneseni priamo meno poslankyne uvedené. Navyse, vtomto
uzneseni sa spdjaju vyjadrenia poslankyne a sudcov do jedného zaveru, hoci spolu nijako nesuvisia a nie
je zrejmé, preco boli spojené do jednej reakcie.

Okrem toho Stdna rada len vieobecnym uznesenim reagovala na vyjadrenia Stefana Harabina, politika a
byvalého predsedu najvyssieho sudu, ktoré adresoval sudcom, ktori rozhodovali v jeho spore so
spolo¢nostou ESET. Harabin sa tymto trom sudcom vyhrazal “vyzleCenim z talara”. Uznesenie je
nekonkrétne a neuvadza autora prejavu (Stefana Harabina), ani jeho vyhrazky o “vyzledeni z talara” za
rozhodnutie, v ktorom bol nelspesnou procesnou stranou. V diskusii na zasadnuti sa povazovali vyhrazky
Stefana Harabina voéi sudcom za rovnako zavazné ako kritika sudcov zo strany Dennika N, bez bliz3ej
$pecifikicie konkrétneho prejavu.l’’” Katarina Javoréikova, rovnako byvald sudkynia, viak &elila zo strany
¢lenov a ¢leniek Sudnej rady omnoho konkrétnejSiemu a kritickejSiemu postoju.

7https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17856.pdf
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Nekonzistentné postoje jednotlivych ¢lenov Sudnej rady sa opakovane prejavili aj v inych situaciach.
Napr. v pripade sudcu Kapinaja ¢lenky Sudnej rady Kosova, PruZinec Eren a Jelinkova Dudzikova
kritizovali vyjadrenia ad hominem na adresu sudcov. V inych pripadoch ad hominem vyjadreni na adresu
sudcov (Kliment, Zaleska, Hrubala, ¢i byvali sudcovia Javorcikova a Bradac) vsak uz nepovazovali takéto
vyjadrenia za problematické.'’®

Tento postoj troch cleniek Sudnej rady je nekonzistentny s uznesenim Sudnej rady pri vyjadreniach
vladnych predstavitelov Fica, Suska, Gaspara, Paru a Lindtnera, kde Sudna rada definovala hranice kritiky
relativne vSeobecne. Sudna rada prijala uznesenie, podla ktorého plne reSpektuje pravo na kritiku
sudnych rozhodnuti i sudcov; tato kritika vSak musi byt odborna, vecnd, v medziach elementarnej
slusnosti a nesmie mat podobu zastrasovania, natlaku alebo inej formy ovplyviiovania rozhodovace;j
¢innosti sudcov.'” Clenka Sudnej rady Pruzinec Eren utoky vladnych predstavitelov na sudcov
Najvyssieho sudu nevidela dévod na uloZenie povinnosti predsedovi vlady a ministrovi spravodlivosti,
aby sa ospravedlnili sa sudcom. Namiesto toho Ziadala zaradit do uznesenia vyjadrenia poslanca
Bardnika, poslanca Seligu, poslankyne Kolikovej ako aj predsedu Studnej rady Jana Mazaka. Spolu s
¢lenkou Sudnej rady Kosovou pozadovali, aby v uzneseni boli “zaradeni tito vsetci.”

V pripade posudzovania obsahu publikdcie Ministerstva spravodlivosti: Prehlad poruseni principov
pravneho Statu v rokoch 2020 - 2023, sa Sudna rada vyjadrila, Ze kritika konkrétnych rozhodnuti sudcov
zo strany Ministerstva spravodlivosti, Casto nepravoplatnych, s pouzitim ich mien a ¢asto aj znevazujucich
prezyvok je primeranou formou kritiky. Sidna rada nezohladnila dokonca ani fakt, Ze autorom publikacie
je ministerstvo spravodlivosti, pricom minister spravodlivosti ma ndvrhovu pravomoc v disciplinarnom
konani voci sudcom. K pochybnosti ¢lena Sudnej rady Bebeja o prislusnosti Ministerstva spravodlivosti
vytvorit taky dokument predsedni¢ka Sudnej rady len odpovedala, Ze Ulohou Stdnej rady nie je vyjadrovat
sa k prdvomoci ministerstva.

V prepise zo zasadnutia Sudnej rady nie je explicitne uvedené, Ze niektori ¢clenovia navrhovali zohladnenie
kritérii pre vyhodnotenie opravnenej kritiky. Sprava ad hoc komisie, ktora tuto publikaciu Ministerstva
spravodlivosti skimala, sa vSak zaobera tym, i kritika obsiahnutd v publikacii s ndzvom "Prehlad poruseni
principov pravneho $tatu v rokoch 2020 - 2023" prekracuje pripustni mieru, ¢o naznacuje, Ze komisia
posudzovala, i v pripadoch sudcov oznacenych v publikacii nedoslo k neopravnene;j kritike. Avsak nie je
priamo spomenuté, Ze by navrhovali konkrétne kritéria na jej vyhodnotenie. Clenovia Ad hoc komisie
kritiku posudili a konstatovali, Ze kritika sa pohybuje v medziach pripustnosti, a sprdva podla nich
neobsahuje nepripustnu kritiku suidnej moci.

V obdobnom pripade, ked' predstavitelia médii, ktori sa v medzinarodnej judikature povazuju za straznych
psov demokracie, pouZili v texte meno sudkyne Hadrbulcovej, v suvislosti s kritikou rozhodnutia sudu, boli
tieto vyjadrenia médii vyhodnotené ako verbalny utok.

Arbitrarne Specifikovanie prejavu v uzneseni: Prijaté uznesenia Sudnej rady nerozoberaju ani
nestanovuju Standard pripustnej kritiky alebo skutoc€nosti, ktoré Sidna rada pri rozhodovani zohladnila.
Sudna rada velmi sporadicky odkazuje na objektivne kritéria, ktoré mohla a mala vziat do Gvahy pri
vyhodnocovani opravnenej a neopravnenej kritiky sidov a sudcov. V uzneseniach povacsine Sudna rada
pouziva vSseobecné oznacenia autorov prejavu ako - predstavitelia vykonnej moci alebo média. Len v
niekolkych pripadoch Sudna rada v uzneseni menuje autorov prejavu, ako v pripade Marie Kolikovej,
iniciativy Za otvorenu justiciu a Roberta Rotha, pri ktorych uvddza aj ich profesiu, resp. zameranie. Na
rozdiel od pripadov tykajlcich sa vyjadreni Stefana Harabina, v pripade vyjadrenia Roberta Rotha ¢&len

178 https://zasadnutia.sudnarada.sk/156406-sk/4-zasadnutie-sudnej-rady-sr/
179 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15592.pdf
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Sudnej rady Kucek presadil konkretizované uznesenie s uvedenim mena autora kritizovaného vyroku. Ani
toto uznesenie vsak neodkazuje na posudzovanie konkrétnych kritérii.

Nekonkrétne uznesenia, ak ide o politika - vidadneho predstavitela: Zo zozbieranych zaznamov vyplyva,
Ze Sudna rada reaguje len vSeobecnym uznesenim, ak reaguje na predstavitefov sucasnej vlady. Zretelné
je to v pripade uznesenia, ktoré reaguje na vyjadrenia vladnych politikov k sudcom Najvyssieho sudu.
Sudna rada sa rozhodla podporit ndvrh uznesenia, ktoré nehovorilo o konkrétnych Gtokoch na sudcov
Najvyssieho stidu SR Juraja Klimenta, Petra Stifta a Petra Hatalu, ani o autoroch tychto vyrokov — Roberta
Fica, Tibora Gaspara, Mareka Paru a Davida Lindtnera. Rozhodla sa tak napriek tomu, Ze predseda Sudnej
rady Jan Mazak predloZil iny ndvrh uznesenia:

- vyjadrenie predsedu vlady Roberta Fica: “trvdme na tom, Ze v rokoch 2020-2023 tu bola
organizovand skupina policajtov, vysetrovatelov Ndrodnej krimindlnej agentury,
prokurdtorov Uradu $pecidlnej prokuratury a, Zial, aj niektorych sudcov. Aj na Najvyssom
stde, aj na Specializovanom trestnom sude;”

- vyjadrenie Mareka Paru: “Existovala skupina vysetrovatelov, ktori aj podla zvukovych
zdznamov uZ vseobecne prejavovali nejaku vélu zadrZat a vziat do vézby tak mfia, ako aj
doktora Kaliridka, a to preto, lebo sme im prekdZali v prdci. Ich spriazneny sudca aj podla tych
zvukovych zdznamov bol prdve jeden pribuzny prokurdtora Repu, a to je doktor Juraj
Kliment;”

- vyjadrenie poslanca Tibora Gaspara: “...otvorim aj otdzku fungovania celej tejto zloCineckej
skupiny, ako bola pomenovand, tzn. policajtov, prokurdtorov, tak treba hovorit aj o sudcoch”;

- vyjadrenie Davida Lindtnera: “Z rozhodnuti Ustavného sudu totiZ vyplyva jedna zdsadnd vec,
Ze toto boli zamerné, umyselné a vedomé rozhodnutia, ktoré ignorovali zdkon, ignorovali
Trestny poriadok a ignorovali zdkladné prdva obvinenych oséb zrejme s umyslom, ktory tu
naznacil pdn predseda ...”

Naproti tomu v pripade vyjadrenia ministra vnutra Sudna rada reagovala v diskusii tak, Ze cast jej ¢lenov
Ziadala do uznesenia zahrnut aj odsudenie nesuvisiacich vyjadreni advokata Petra Kubinu na adresu
sudkyne Petruskovej. Niektoré ¢lenky Sudnej rady Ziadali dokonca zahrnut aj vyjadrenia vladnych
predstavitelov z predchddzajliceho volebného obdobia v rokoch 2020-2023, hoci Sudna rada diskutovala
o konkrétnom vyjadreni sic¢asného ministra vnutra. Ten sa vyhrazal sudcovi disciplinarnym konanim (hoci
on sam ho ani nemohol iniciovat, inicioval ho po ¢ase minister spravodlivosti).

Odlisna reakcia nastala pri posudzovani vyrokov opozi¢nych politiciek na pode NR SR: Predsednicka
nevzala do uvahy slobodu prejavu poslanca Narodnej rady na pode parlamentu, navyse v pripade, v
ktorom sa poslanec vyjadroval priamo k navrhovanym zmenam, ktorych sa prejav tykal. Komparativnym
prikladom moéze byt zasadnutie Sudnej rady 17-18. juna 2025. Na tej istej schddzi v dvoch po sebe
nasledujucich bodoch prerokovali ¢lenovia Sudnej rady vyjadrenia vladnych predstavitelov - premiéra Fica
a ministra vnutra Sutaja Estoka, ktoré boli uréené pre média, a vyjadrenia opozi¢nych poslankyri Marie
Kolikovej a Lucie Plavakovej, ktoré boli uréené poslancom v parlamentnej rozprave. Kym u opozi¢nych
poslankyn Sudna rada v uzneseni uviedla, kto sa vyjadroval, v pripade vladnych predstavitefov tomu tak
nie je a uznesenie Sudnej rady je len vSeobecné a neobsahuje ani oznacenie ich politickej funkcie.

V pripade vyjadreni vladnych predstavitelov voci sudcovi Milanovi Cisarikovi sice islo podla Sudnej rady o
vyjadrenia znevaZzujlce nezavislost sudcu a sidnej moci, uznesenie je viak bez uvedenia vyrokov, ¢i ich
autorov. Rozprava v tomto pripade bola kratka a zamerana najma na vymenu nazorov, ¢i je nutné prijimat
uznesenia, ktoré su neefektivne. Na rozdiel od toho, pri rozprave k vyjadreniam opozi¢nych poslankyn v
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parlamentnej rozprave, v ktorej sa poslankyne priamo vyjadrovali k navrhovanym zmenam zakona,
ktorych sa prejav tykal. Predsednic¢ka Studnej rady stravila niekolko desiatok minut osobnymi kritickymi
vyjadreniami voci poslankyni Kolikovej. Kym rozprava k vyrokom vladnych politikov sa viedla v pokojnom
duchu, rozprava k vyjadreniam opozi¢nych poslankyn bola plna emacii.

Rozna ochrana prejavu a objektu prejavu: Reakcia Sudnej rady voci vyjadreniam Roberta Rotha na
obcianskom proteste v Bratislave, v ktorom pouZil meno sudcu Pulmana a odkaz na jeho rozhodnutie vo
veci Daniela Bombica, je Specifickd v porovnani s inymi zavermi Sudnej rady. V uzneseni menuje Roberta
Rotha ako autora posudzovaného vyroku, ¢o v ostatnych pripadoch neurobila (napr. pri vyjadreniach a
vyhrazkach predstavitelov vlady alebo S. Harabina).

Z diskusii a prijatych uzneseni Sudnej rady sa javi, Ze v pripadoch vyrokov na adresu sudcov
Specializovaného trestného sudu je Sidna rada benevolentnejsia, €o je moZné vidiet napr. v reakcii Sidnej
rady na publikaciu Ministerstva spravodlivosti. Podobne sa javi, ze vaésiu mieru kritiky mozno adresovat
Najvyssiemu spravnemu sudu, ¢o je viditelné pri vyjadreniach Cleniek Sudnej rady PruZinec Eren a
Jelinkovej Dudzikovej voci sudcom NajvysSieho spravneho sudu. Vzhladom na tieto vyjadrenia, ¢lenky
Sudnej rady Jelinkova Dudzikova a PruZinec Eren sa vyjadrili ku kolegom, k institlcii a hajma sudcom
NajvysSieho spravneho sudu spdsobom, ktory moino povazovat za znizujlci ich autoritu, ako aj k
disciplindrnemu rozhodovaniu na Najvyssom spravnom sude kritickym sposobom. Napriek skutocnosti,
Ze ako volené predstavitelky sudcov disponuju podla nasho ndazoru SirSim priestorom pre pripustnu
kritiku, vyjadrenia, ktoré odzneli v ich podani nepredstavovali ani vecnu, ani neosobnu kritiku, na ktoré
apeluje Sudna rada v uzneseniach.

Ospravedinenie ako polahéujica okolnost: V diskusii ¢lenovia Sudnej rady neakceptovali pisomné
ospravedInenie Roberta Rotha, pretoze ho bez zrejmych dévodov vyhodnotili ako netprimné. Naopak, v
pripade ministra vnutra a jeho vyjadreni k sudcovi KubiSovi v diskusii zaznelo, Ze jeho ospravedlnenie je
znakom “vyzretej osobnosti, ktora je schopnd sebareflexie”, ¢o v kone¢nom dosledku vyustilo do zaveru,
Ze Sudna rada sa nezhodla na zneni uznesenia, a teda Ziadne ani neprijala.

ZAVERY

1. Posudzovanie bez kritérii

Sudna rada neposudzuje sporné vyroky na zaklade vopred zadefinovanych a predvidatelnych
kritérii. Ziadne kritérid si na tento ucel nevytvorila, ¢o je viak horsie, neaplikuje ani kritérid, ktoré
vyplyvaju z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava (a jeho aplikacie Eurépskeho dohovoru,
¢l. 10 ods. 2), z judikatdry Ustavného sudu, resp. tieto kritéria aplikuje nekonzistentne az ndhodilo
a na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava ¢&i Ustavného sudu odkazuje len vo
vSeobecnosti pocas diskusie.

Napr. na zasadnuti dfia 18.06.2025 Sudna rada prijala dve uznesenia k tejto téme: V uzneseni €.
259/2025 Sudna rada len konstatuje, Ze ,,niektoré vyjadrenia poslankyn Ndrodnej rady Slovenskej
republiky na adresu sudnictva a Sudnej rady Slovenskej republiky maju dehonestujuci a
znevazujuci charakter”, pricom takéto vyroky ,podkopdvaju déveru verejnosti v nezdvislé
sudnictvo, oslabuju pravny stdt a ohrozuju delbu moci“. Naproti tomu v uzneseni ¢. 258/2025 sa
uvadzaju vSeobecné zdsady pripustnej kritiky sudnictva, ba dokonca sa konkretizuju
neakceptovatelné vyroky (Co je ojedinely pripad): ,, Takdto kritika je prirodzenou sucastou verejnej
diskusie v demokratickej spolocnosti. Musi vSak byt vecnd, odbornd a vedend s respektom k



54

principom nezdvislosti sudnej moci. Nesmie mat podobu zastrasovania, vyvijania verejného
alebo politického ndtlaku, ani inej formy snahy o ovplyviiovanie rozhodovacej ¢innosti sudcov.
Sudna rada Slovenskej republiky zdroveri zdsadne odmieta vseobecné a neodbévodnené
obvifiovanie sudcov z politickej motivdcie Ci z tiicelového rozhodovania. Vyzvy na disciplindrne
alebo trestné stihanie sudcu, ktoré nie su podloZené konkrétnymi a déveryhodnymi dékazmi o
zdvaznom poruseni zakona, nie su legitimnou kritikou, ale formou nepripustného zasahovania do
nezavislosti sudnictva.”

Pri posudzovani spornych vyjadreni Sudna rada neaplikuje test ESLP a neskima dosledne a
systematicky, kto je autor prejavu, kto je objektom prejavu, obsah prejavu, ¢as a okolnosti
prejavu, miera publicity, spésob zverejnenia a pod. Predovsetkym Sudna rada nezohladnuje
rozdiely v osobe autora sporného prejavu, a teda nerozliSuje, ¢i ide o osobu verejnu alebo
sukromnu, a pri verejnych osobdach, ¢i ide o osobu verejne zndmu alebo verejne ¢innd (napr.
politik). Sudna rada nedostatocne zohladfuje, ¢i v pripade spornych vyjadreni je autorom
predstavitel statnej moci - zakonodarnej alebo vykonnej moci (ktora ma pripadne aj disciplinarne
pravomoci), sudca (sucasny Ci byvaly), novinari a médid, advokati, akademici alebo obcianski
aktivisti ¢i dokonca herci.

Sudna rada tieZz nedostato¢ne vyhodnocuje, kto je objektom kritiky a v tejto suvislosti stotozriuje
Sudnu radu so sudcami a sudnictvom ako takym.

2. Nekonzistentna formulacia uzneseni Stdnej rady.

Podla zakona ¢. 185/2004 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky rozhoduje Sidna rada vidy
uznesenim, pricom na jeho prijatie je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vac¢siny vsetkych jej clenov
(§ 6 ods. 6 zdkona). A hoci diskusia, ktora prijatiu uznesenia predchadza, byva ¢asto rozsiahla a
pestra, tato skutocnost sa v prijatych uzneseniach neodzrkadluje. Prijaté uznesenia su zvycajne
vSeobecné a neobsahuju ani naznak kritérii, ktorymi sa Stdna rada riadi pri posudzovani spornych
prejavov. Z hladiska predchadzania problematickym ¢i dokonca urdilivym vyrokom, ktoré by
mohli negativne zasahovat do autority a nestrannosti sidnej moci, by bolo vhodné a potrebné,
aby boli uznesenia Sudnej rady v tychto pripadoch formulované jednoznacne a aby bolo zrejmé,
kde je hranica medzi akceptovatelnym prejavom a medzi takym vyjadrenim, ktoré zasahuje do
autority sidnej moci. Ak maju uznesenia motivovat Siroku verejnost k zdrzanlivosti vo vztahu k
vyrokom adresovanym sudcom, musia byt uznesenia Sudnej rady zrozumitelné.

Uznesenia Sudnej rady, su zvycajne vseobecné, neobsahuju konkrétne oznacenie vyroku, ktory
Sudna rada povazuje za sporny. Zaroven nemaju rovnaku Strukturu, liSia sa rozsahom aj obsahom.
V niektorych uzneseniach sa konkrétne uvadza, Ze ide o ,poslankyne Narodnej rady” alebo
,predstavitelov zakonodarnej moci“, v inych sa vSak neuvadza, Ze ide napr. o byvalého predsedu
Najvyssieho sudu a predsedu Sudnej rady (S. Harabin). V uzneseniach zvy&ajne neuvadza meno
porusitela, hoci v pripade herca Roberta Rotha to tak vynimocne urobila. Podobne Sudna rada v
uzneseni niekedy uvedie meno sudcu, ktory mal byt objektom neopravnenej kritiky (napr.
sudkyfia Hadrbulcovd, sudca Pulman), inokedy nie (sudkyne, na ktoré uto¢il S. Harabin, Martin
Daro), podobne v niektorych pripadoch vyzyvaju média na zdrzanlivost (Dennik N a jeho ¢lanok
o sudkyni Hadrbulcovej), inokedy nie (vided Martina Dana).

Diskusia v pripadoch kritickych vyjadreni k sudcom / sidom by mala mat jasnu Struktiru a
postupovat podla jednoznaénych kritérii, rovnako aj uznesenia by mali byt Struktirované
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obdobne, aby jednoznacne ukazovali odbornej aj laickej verejnosti, kde je potrebné zachovavat
zdrzanlivost.

3. Neexistuju kritérid, kedy sa vyjadruje Sddna rada ako celok a kedy jej
predsednicka (predseda)

Kompetencie Sudnej rady su zadefinované v ust. ¢l. 141a ods. 6 Ustavy a neobsahuju priamo
povinnost Sudnej rady dohliadat ¢i vyjadrovat sa ku kritickym vyjadreniam na adresu sudcov,
okrem vSeobecnej pOsobnosti zabezpelovat plnenie uloh verejnej kontroly sudnictva.
Podrobnejsie kompetencie Sudnej rady upravuje zdkon o Sudnej rade, predovsetkym v ust. § 3a
pism. c) zakona, v zmysle ktorého Sudna rada pri vykone p6sobnosti podla ¢l. 141a ods. 6 pism.
a) ustavy prijima opatrenia na posilfiovanie dovery verejnosti v sidnictvo.

Z Ustavy aj zo zakona o Sudnej rade vyplyva, Ze Sudna rada je kolektivny organ, ktory rozhoduje
uzneseniami schvalenymi nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych jej ¢lenov (€l. 141a ods. 7 Ustavy, § 6
ods. 6 zakona o Sudnej rade). Pravomoci predsedu / predsednicky Sudnej rady vyplyvaja z ¢l. 141a
ods. 8 Ustavy, v zmysle ktorého predseda riadi a organizuje ¢innost Sudnej rady.

V niektorych pripadoch sa k spornym vyjadreniam vyjadruje osobitne predsednicka Sudnej rady
prostrednictvom webovej stranky Sudnej rady alebo tlaCovej spravy, a to aj v situacii, kedy sa
spornym vyjadrenim / vyrokom nasledne zaoberd aj Stdna rada (napr. predsednicka sa osobitne
vyjadrila k ¢lanku v Denniku N, ktory sa tykal sudkyne Hadrbulcovej, o ktorom nasledne rokovala
aj Sudna rada a prijala uznesenie, hoci v takmer rovnakom ¢ase sa dehonestujicim spésobom
vyjadril na adresu sudcov aj byvaly predseda najvyssieho stidu Stefan Harabin a v tomto pripade
sa predsednicka nevyjadrovala, Utoky odsudila Sidna rada vo svojom stanovisku.

4. Problematické vyjadrovanie niektorych ¢lenov a ¢leniek Sudnej rady

Niektori z ¢lenov Sudnej rady nerespektuju vlastné postoje ku kritike sudcov a sudnych rozhodnuti
a opakovane sa pocas rozpravy Sudnej rady alebo v komunikacii s niektorymi médiami vyjadruju
spbsobom, aky na svojich zasadnutiach a v prijatych uzneseniach kritizuji. Vo vztahu k osobam, s
ktorymi nesuhlasia, ¢asto na zasadnutiach Sudnej rady pouZivaju iréniu a sarkazmus.

Napr. vo vztahu k sudcom Najvyssieho spravneho sidu SR, ktori do justicie prisli z nesudcovského
prostredia, tychto niektori ¢lenovia / ¢lenky Sudnej rady pravidelne oznacuju ako ,[udia z ulice”.
Samotny Najvyssi spravny sud SR casto v diskusii spochybrnuju s tym, Ze vznikol ,vnutorne
protitstavnym spdsobom“*® a jeho sudcovia a sudkyne nepresli riadnym vyberovym procesom.
V diskusii sa ¢asto spdjaju nesuvisiace témy, napr. Dennik N je ¢asto oznacovany ako ,tlacovy
organ Za otvorenu justiciu“ alebo byvalej sudkyne a ¢lenky Sudnej rady Javorcikovej, pricom pri
zmienke o Denniku N sa diskutuje o sudkyni Specializovaného trestného sidu Zaleskej a jej
partnerskom vztahu s novindrkou Tddovou, a to ¢asto velmi nevhodnym, necitlivym spdsobom.
,Nevieme, kedy zacal tento milostny vztah, kedy zadali tvorit rodinu, ako tvrdil tiez vyznamny
pravnik pan profesor Mazak, Ze tieto dve tvoria rodinu“.8!

Pracu niektorych byvalych ¢lenov Sudnej rady ¢asto hodnotia ironicky a sarkasticky, osobitne sa
to tyka byvalého predsedu Mazaka, byvalych ¢lenov Javorcikovej, Majernika a Berdisovej. V tejto

180 https://zasadnutia.sudnarada.sk/policajna-akcia-burka/
81 https://zasadnutia.sudnarada.sk/policajna-akcia-burka/
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sUvislosti je tiez doélezité uviest, Ze niektori ¢lenovia / ¢lenky Sudnej rady éasto akcentuju
skutocnost, ze ¢ast €lenov Sudnej rady je zvolena sudcami a zvy$na Cast su ,,politicki nominanti®,
¢im sice priamo nevyslovuju, ale naznacuju ich rozdielny status a legitimitu ich mandatu, hoci ani
Ustava ani Ziadny zakon tieto rozdiely nerobia. Ba dokonca aj Bendatska komisia konstatovala, Ze
v sudnej rade by mali mat zastUpenie aj nesudcovski ¢lenovia.

Osobitne dehonestujuco sa niektori ¢lenovia / ¢lenky vyjadruji o byvalej ministerke Kolikove;j,
spésobom, Ze ,tato pani nevie ni¢ o chode justicie”, ,nema ani paru o tom, ako funguje justicia®“,
pripadne , pani Kolikova je expertka na kladivd na ¢arodejnice, pani Kolikova je expertka na
vytvaranie dvojakych metrov a kilometrov... na takato kritiku Sudnej rady ako ona mala, nema
ani Ziadnu legitimitu, nema na to legitimitu moralnu, nemad na to legitimitu odbornu.“8

182https://zasadnutia.sudnarada.sk/dehonestovanie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-a-sudcov-poslancami-
narodnej-rady-slovenskej-republiky/
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