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Úvod a metóda 
 

Naším cieľom bolo zistiť, aké kritériá používa Súdna rada Slovenskej republiky (ďalej len „Súdna rada“) 
pre vyhodnotenie hraníc prípustnej a neprípustnej kritiky voči súdom, sudcom a súdnej moci. Nakoľko 
sme pri reakciách Súdnej rady nenašli zadefinované jednotné objektívne kritériá pre vyhodnotenie hraníc 
prípustnej kritiky, snažili sme sa zosumarizovať hľadiská, ktoré uplatňuje Európsky súd pre ľudské pri 
rozhodovaní o sťažnostiach o obmedzení slobody prejavu z dôvodu zachovania autority a nestrannosti 
súdnej moci a ochrany povesti a práv iných osôb. 

Zozbierali sme verejné vyjadrenia členov Súdnej rady a uznesenia Súdnej rady ako orgánu sudcovskej 
legitimity. Následne sme ich podrobili skúmaniu, či v jednotlivých prípadoch možno identifikovať nejaké 
objektívne kritériá, ktoré aplikujú medzinárodné súdne orgány pri rozhodovaní o zásahu do autority a 
nestrannosti súdnej moci, či do povesti a práv iných osôb. Taktiež sme sa zamerali na to, či členovia Súdnej 
rady a Súdna rada pristupujú ku kritickým vyjadreniam voči súdnictvu a sudcom nestranne, alebo 
zvýhodňuje niektorých autorov prejavu viac než iných.  

Do analýzy sme zahrnuli vyjadrenia členov Súdnej rady, diskusie  a uznesenia Súdnej rady, ktoré sa týkajú 
vyjadrení na adresu sudcov, súdov a súdnej moci, vrátane Súdnej rady, a to v priebehu dvoch rokov od 
parlamentných volieb v septembri 2023 do októbra 2025. Do analýzy sme nezahrnuli vyjadrenia tretích 
osôb vo verejnom priestore na adresu sudcov, súdnej moci, vrátane Súdnej rady, na ktoré členovia Súdnej 
rady alebo Súdna rada ako celok nereagovali. Dôvodom bol už spomínaný cieľ analýzy, a to zistiť, aké 
kritériá používa Súdna rada pre vyhodnotenie hraníc prípustnej a neprípustnej kritiky voči súdom, sudcom 
a súdnej moci. Preto sme nevychádzali z mediálneho prieskumu vyjadrení voči sudcom, ktoré verejne 
odzneli, ale primárne zo zasadnutí a uznesení Súdnej rady, na ktorých a v ktorých sa tieto vyjadrenia 
prerokúvali, ako aj z individuálnych vyjadrení členov a členiek Súdnej rady, uverejnených na stránke 
Súdnej rady v záložke “Názory, príspevky a vystúpenia v médiách členiek a členov Súdnej rady Slovenskej 
republiky” alebo medzi tlačovými správami. 

Do analýzy sme nezaradili ani vyjadrenia členov Súdnej rady k navrhovaným legislatívnym zmenám, či ich 
vyjadrenia k interpretácii právnych noriem. 

Pre ľahšiu orientáciu nájde čitateľ v texte odkazy na zverejnené mediálne vyjadrenia členov Súdnej rady, 
odkazy na plné znenia materiálov predložených na rokovanie Súdnej rady, prekladacie správy, uznesenia 
Súdnej rady ako aj rozhodnutia súdov a právnu úpravu, z ktorých sme pri písaní analýzy vychádzali.  

V prvej kapitole sme zozbierali vyjadrenia Súdnej rady ako celku a vyjadrenia jednotlivých členov a členiek 
Súdnej rady. Tieto  vyjadrenia sme rozdelili do dvoch kategórií: A) vyjadrenia jednotlivých členov Súdnej 
rady a B) vyjadrenia Súdnej rady ako celku. Postupne vymenúvame I. Vyjadrenia Súdnej rady alebo jej 
členov k súdom, sudcom a bývalým sudcom a následne II. Reakcie Súdnej rady a / alebo jej členov k 
verejným vyjadreniam na adresu sudcov a súdov. V časti II. za sebou nasledujú  vyjadrenia voči novinárom 
a médiám, vyjadrenia voči politikom, a to najskôr voči politikom vládnej koalície po parlamentných 
voľbách 2023, neskôr vyjadrenia voči opozičným politikom a nakoniec vyjadrenia k bývalým politikom. 
Potom nasledujú vyjadrenia Súdnej rady voči verejnosti a aktívnej občianskej spoločnosti, vyjadrenia voči 
členom akademickej obce, vyjadrenia voči inštitúciám, najskôr Európskej únie a následne štátnym 
inštitúciám. Nakoniec nasledujú vyjadrenia k ostatným členom Súdnej rady. V prípadoch, v ktorých došlo 
k vyjadreniu k viacerým subjektom, sme vyjadrenie zaradili do kategórie, ktorej sa vyjadrenie venovala vo 
väčšine svojho znenia. 
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V druhej kapitole rozoberáme teoretický základ pre uplatnenie objektívnych kritérií, ktoré je možné 
uplatniť pri vyhodnocovaní závažnosti vyjadrení na adresu sudcov, súdov a súdnej moci. V tretej kapitole 
ponúkame analytickú časť, kde porovnávame situácie, ktoré Súdna rada prerokúvala na svojich 
zasadnutiach a vyhodnocujeme odlišný prístup k podobným situáciám ako aj podobný prístup k 
nerovnakým. Posledná kapitola sú závery zhŕňajúce naše zistenia. 

Analýza sa drží požiadaviek na kritiku súdnej moci, na ktoré sa Súdna rada opakovane formálne odvoláva 
a v zmysle ktorých údajne plne rešpektuje právo na kritiku súdnych rozhodnutí a sudcov, ak je kritika 
odborná, vecná a nemá podobu zastrašovania, nátlaku alebo inej formy ovplyvňovania rozhodovacej 
činnosti sudcov.1 

Výsledkom analýzy je zistenie, že Súdna rada sa síce odvoláva na tieto kritériá, v skutočnosti ich však pri 
jednotlivých prípadoch objektívne neaplikuje ani nevyhodnocuje a namietané výroky neposudzuje s 
ohľadom na tieto ani na žiadne iné (podrobnejšie) kritériá. Pri absencii ustálených kritérií, podľa ktorých 
sa vyjadrenia vyhodnocujú, hrozí, že nedôjde k uplatneniu rovnakého metra v obdobných situáciách a 
odlišného pohľadu na odlišné situácie. 

Podľa nášho názoru z definície Súdnej rady v Ústave Slovenskej republiky a z rozhodovacej činnosti 
Európskeho súdu pre ľudské práva (ďalej aj “ESĽP”) vyplýva, že Súdna rada ako ústavný orgán sudcovskej 
legitimity  musí zniesť vyššiu mieru kritiky ako sudcovia samotní. Súdna rada nie je súdny orgán, a preto 
sa na ňu nevzťahujú požiadavky na garanciu nezávislosti a nestrannosti pri jej rozhodovaní tak, ako sú 
garantované súdom. Vzhľadom na to, že pri členoch Súdnej rady ide o volených predstaviteľov verejnej 
moci, aj samotní členovia musia zniesť vyššiu mieru kritiky. V neposlednom rade, členovia Súdnej rady 
napriek skutočnosti, že polovica z nich sú profesionálni sudcovia, podliehajú za svoje vyjadrenia a 
rozhodovanie v Súdnej rade verejnej kontrole a miera prípustnej kritiky za ich činnosť v Súdnej rade je 
preto širšia ako v prípade sudcov. 

Kapitola 1: Vyjadrenia Súdnej rady ako celku a vyjadrenia 
jednotlivých členov Súdnej rady: 
 

I. Vyjadrenia Súdnej rady alebo jej členov k súdom, sudcom a 
bývalým sudcom 

 
Členovia Súdnej rady často využívajú svoju pozíciu členov Súdnej rady ako volenej, resp. menovanej 
funkcie, aby sa vyjadrili k súdom, osobám sudcov a bývalých sudcov. Tým zakladajú asymetriu v možnosti 
vyjadrovania, pretože sudcovia majú prirodzene obmedzený priestor reagovať na takúto kritiku. 
 

A) Vyjadrenia jednotlivých členov Súdnej rady   
Vyjadrenia voči zoskupeniu sudcov Za otvorenú justíciu 

 
Dana Jelinková Dudzíková - reakcia na tlačové vyhlásenie Za otvorenú justíciu2 
 

 
1 https://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/19558.pdf?csrt=7284554818365229601 
2 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2321_ts_29_04_2025_2.pdf 

https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2321_ts_29_04_2025_2.pdf
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Iniciatíva sudcov Za otvorenú justíciu (ZOJ)3 sa vyjadrila k priebehu voľby predsedu Najvyššieho súdu SR, 
a vyjadrila sa k absencii otázok adresujúcich „verejné pochybnosti o prieťahoch v konaniach“ kandidáta 
Moznera pri jeho vypočutí na túto funkciu. 
Na tlačové vyhlásenie ZOJ reagovala členka Súdnej rady Dana Jelinková Dudzíková dňa 29. apríla 2025. Vo 
svojej reakcii sa vyjadrila k právu sudcov z iniciatívy ZOJ verejne kritizovať právoplatné rozhodnutia súdov 
a Súdnej rady a tvrdila že takéto vyjadrenia podkopávajú autoritu súdnictva a nabádajú k nerešpektovaniu 
súdnych rozhodnutí. Argumentovala, že sudcovia by mali byť zdržanliví vo verejných prejavoch a 
rešpektovať prezumpciu neviny, a označila vyjadrenia skupiny sudcov za úmyselné zavádzanie verejnosti 
a nekompetentnosť v právnych otázkach. Členka Jelinková Dudzíková označila vyhlásenie za príspevok k 
relativizácii právoplatných súdnych rozhodnutí a kritizovala osobné útoky na predstaviteľov súdnej moci 
a členov Súdnej rady. Členka Jelinková Dudzíková vo svojom príspevku analyzovala vyjadrenia sudcov zo 
ZOJ, pričom poukázala aj na niektoré kritériá slobody prejavu sudcov, ktoré vyslovil disciplinárny senát 
Najvyššieho správneho súdu SR (rozsudok Najvyššieho správneho súdu SR sp. zn. 32D/16/2021 zo dňa 27. 
októbra 2022): „Sudca nie je obyčajným aktérom na verejnom diskurze, ale je aktérom kvalifikovaným 
a privilegovaným. Osobitné postavenie sudcu vo verejnom diskurze vyplýva z toho, že sudca je verejný 
činiteľ a osoba znalá práva. Sudca ako verejný činiteľ a ako osoba, ktorá je nositeľom moci, púta verejnú 
pozornosť. V prípade, keď sa sudca verejne vyjadrí, prednesie na verejnosti svoj názor, tento názor získava 
určitú nezanedbateľnú váhu a legitimitu už len tým, že ho predniesol sudca. S verejným prejavom sudcu 
sa nepochybne v širokej verejnosti spája prezumpcia v tom smere, že prehovoril expert a vyjadruje sa 
o otázkach, o ktorých má náležitý a podrobný prehľad.“ Na základe uvedeného členka Jelinková 
Dudzíková dovodila, že „sudcovia vystupujúci pod spoločným označením „Za otvorenú justíciu“ prehovorili 
ako osoby, o ktorých sa všeobecne verejne predpokladá, že sú znalé práva, sú experti, a teda zrejme vedia, 
čo hovoria.“ Dospela k záveru, že „Entita expertov a osôb znalých práva svojim stanoviskom buď 
úmyselne (sú to osoby znalé práva) zavádza verejnosť s cieľom spochybniť povesť NS SR a súdnej rady, 
alebo, čo je horšie úmyselne navádza verejnosť k anarchii a svojpomoci. ... Možno konštatovať, že 
skupina sudcov Za otvorenú justíciu verejne prispela k novodobému fenoménu spochybňovania 
a relativizovania právoplatných súdnych rozhodnutí a podkopávania autority súdnej moci v právnom 
štáte.“ 
Nakoniec vyzvala na dištancovanie sa od takýchto prejavov sudcov a ich verejné odsúdenie a celkovo 
hodnotila vyhlásenie "Za otvorenú justíciu" ako škodlivé pre dôveru verejnosti v súdnictvo a právny štát. 
 
K tomuto vyjadreniu sa pripojila aj predsedníčka Súdnej rady Marcela Kosová, tlačovou správou zo dňa 
30.04.2025. Tiež odcitovala pasáž z rozhodnutia disciplinárneho senátu Najvyššieho správneho súdu SR 
(sp. zn. 32D/16/2021 zo dňa 27.10.2022) a ďalej pokračovala: „ZOJ, neformálna nepočetná skupina sudcov 
vo výkone bez vnútorných štruktúr či etablovania v európskych a medzinárodných sudcovských 
organizáciách v súvislosti s procesom voľby predsedu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky súdnou radou 
tvrdí, že existujú verejné pochybnosti o prieťahoch v konaniach alebo o nepravdivých vyjadreniach 
Františka Moznera. Takéto verejné vyjadrenie je absolútnym nerešpektovaním právoplatného 
oslobodzujúceho disciplinárneho rozhodnutia Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky, a to 
navyše priamo sudcami aj z tohto súdu, s cieľom osočiť kolegu sudcu a členov súdnej rady, z ktorých deväť 
zvolili samotní sudcovia.“4 
 
Predsedníčka Súdnej rady Marcela Kosová zverejnila dňa 31.júla 2025 na stránke Súdnej rady tlačovú 
správu s titulom Klamstvo o zásahu do nezávislosti justície5, v ktorej označila iniciatívu sudcov za “Osoby 
združené za účelom pričinenia sa o dosiahnutie dojednaného účelu a bez spôsobilosti na práva a 

 
3https://www.sudcovia.sk/sk/clanky/18-clanky/504-sudnu-radu-prietahy-nezaujimali-frantiska-moznera-
jednoznacne-zvolili-za-kandidata-na-predsedu-najvyssieho-sudusudnu-radu-prietahy-nezaujimali-frantiska-
moznera-jednoznacne-zvolili-za-kandidata-na-predsedu-najvyssieho-sudu 
4https://www.sudnarada.gov.sk/spochybnovanie-sudnych-rozhodnuti-sudcami-bez-vecnych-argumentov-
vyvolavajuc-senzaciu-je-nepripustny-jav-ktory-je-potrebne-razne-odmietnut/ 
5 https://www.sudnarada.gov.sk/klamstvo-o-zasahu-do-nezavislosti-justicie/ 

https://www.sudnarada.gov.sk/klamstvo-o-zasahu-do-nezavislosti-justicie/
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povinnosti (§ 829 Občianskeho zákonníka) vystupujúce pod názvom Za otvorenú justíciu (ZOJ)”. ZOJ dňa 
29. júla 2025 zverejnilo na svojej webovej stránke tlačovú správu s názvom Ministerstvo spravodlivosti 
zablokovalo komunikáciu medzi sudcami6, v ktorej napísali, že “začiatkom februára 2025 bolo združenie 
sudcov Za otvorenú justíciu (ZOJ) náhle odrezané od prístupu k e-mailovej sieti justice.sk, ktorá patrí pod 
správu Ministerstva spravodlivosti SR. Ministerstvo tento krok odôvodnilo „prevenciou pred zvýšeným 
ohrozením kybernetickej bezpečnosti“. ZOJ považovalo tento postup za bezdôvodný, neprimeraný a 
potenciálne represívny, keďže znemožňuje bežnú profesionálnu komunikáciu sudcovského združenia. 
“ZOJ nemá vedomosť o žiadnom konkrétnom kybernetickom incidente, nebola o riziku informovaná a ani 
vyzvaná na spoluprácu. Ministerstvo týmto rozhodnutím porušilo základné princípy nezávislosti justície a 
právneho štátu.” Predsedníčka Súdnej rady reagovala tým, že sa “dôrazne ohradzuje voči opakovaným 
útokom ZOJ na súdnu radu ako ústavný orgán sudcovskej legitimity, ktorého súčasťou je polovica členov 
volených sudcami… ak ZOJ uvádza, že boli odrezaní od prístupu k emailovej sieti justice.sk, tak jednoducho 
klamú”. Pokračovala tým, “že ani prezident Združenia sudcov Slovenska nedisponuje emailovou adresou 
justice.sk a nikto to nezmyselne neoznačuje za porušenie základných princípov nezávislosti justície a 
právneho štátu.” Následne vyčítala ZOJ, že sa v minulosti nevyjadrilo k rozhodnutiu správneho súdu 
týkajúceho sa sudcu Romana Fitta: “ZOJ tento bezprecedentný zásah do nezávislosti súdnej moci Máriou 
Kolíkovou prekrýva vydaním klamlivej tlačovej správy, ktorou sa vracia do februára 2025.” Predsedníčka 
sa nakoniec vyjadrila aj k bývalej sudkyni Kataríne Javorčíkovej: “Veľmi nevydarený pokus na prekrytie 
zlyhania Márie Kolíkovej a Kataríny Javorčíkovej, ktorý už bohužiaľ sudcov ani neprekvapuje.“ 
 
Vyjadrenia voči jednotlivým sudcom 

● Vyjadrenia voči sudcovi Jurajovi Klimentovi 

Podpredsedníčka Súdnej rady Ayše Pružinec Eren vystúpila v novembri 2024 v diskusnej relácii „Teraz 
takto“ v médiu PLUS Jeden Deň,7 kde s ňou diskutovala novinárka Anka Žitná o témach týkajúcich sa 
justície, konkrétne aj o disciplinárnom konaní voči sudcovi Jurajovi Klimentovi. V diskusii podpredsedníčka 
Pružinec Eren uviedla: “Sudcovia nie sú iní ľudia, ako bežný občan, i keď to z toho porovnania mohlo 
vyznievať... Ja som síce spokojná, že [sudca Kliment] bol uznaný za vinného zo závažného .. 
disciplinárneho previnenia, ale na druhej strane ... tri mesiace päťdesiat percent zrážky z jeho platu 
z môjho pohľadu to nie je dostatočná sankcia.,” hovorí podpredsedníčka Súdnej rady SR Ayše Pružinec 
Eren. Dodáva, že „Bolo veľa sudcov, ktorí sme nepredpokladali ani, že dôjde k takému potrestaniu. Tento 
rozsudok nás z tohto pohľadu naozaj potešil ... Podľa môjho názoru tých 50 % na tri mesiace je málo, lebo 
okrem toho, že ste spomenuli dr. Miľana, dr. Truban dostal 50 % na pol roka iba za to, že neoznámil svoju 
zaujatosť, ... čo je podľa mňa ... neporovnateľné s tým, keď sudca sa správa hulvátsky a grobiansky 
a napadne svojho kolegu na verejnosti ... nie je to dostatočná sankcia za to, čo sa udialo.“  

 
Predsedníčka Súdnej rady Marcela Kosová reagovala tlačovou správou dňa 4.júna 20258 na vyhlásenie 
Juraja Klimenta, sudcu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, k rozhodnutiu Najvyššieho správneho súdu 
Slovenskej republiky zo dňa 28.mája 2025, sp. zn. 33D 6/2024, ktoré zverejnil na webovej stránke iniciatívy 
ZOJ.9 Sudca Kliment napísal, že “z udalostí pred podaním disciplinárneho návrhu v tejto veci, ku ktorým 
patria predovšetkým nevyberané útoky predsedu vlády Roberta Fica voči jeho osobe, tlačové besedy s 
rovnakým zameraním, na ktorých sa aktívne zúčastnil minister spravodlivosti ako aj poradca predsedu 

 
6https://www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=532:ministerstvo-spravodlivosti-
zablokovalo-komunikaciu-medzi-sudcami-tlacova-sprava-zoj&catid=20&Itemid=471&lang=sk 
7https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/teraz-takto-pokuta-pre-klimenta-sa-mi-nezda-dostatocna-hovori-
sudkyna-ayse-pruzinec-eren  
8https://www.sudnarada.gov.sk/predsednicka-sudnej-rady-slovenskej-republiky-marcela-kosova-reaguje-na-
vyhlasenie-juraja-klimenta/>  
9https://www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=520:sudca-kliment-je-vinny-za-
vyrok-o-zdvihnutom-prste-trest-vsak-nedostal-video&catid=26&Itemid=473&lang=sk 

https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/teraz-takto-pokuta-pre-klimenta-sa-mi-nezda-dostatocna-hovori-sudkyna-ayse-pruzinec-eren
https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/teraz-takto-pokuta-pre-klimenta-sa-mi-nezda-dostatocna-hovori-sudkyna-ayse-pruzinec-eren
https://www.sudnarada.gov.sk/predsednicka-sudnej-rady-slovenskej-republiky-marcela-kosova-reaguje-na-vyhlasenie-juraja-klimenta/
https://www.sudnarada.gov.sk/predsednicka-sudnej-rady-slovenskej-republiky-marcela-kosova-reaguje-na-vyhlasenie-juraja-klimenta/
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vlády advokát Marek Para vyplynula pre ministra spravodlivosti politická povinnosť podať proti mne 
disciplinárny návrh… Účelom nebol totiž disciplinárny postih sudcu, ale politické zneužitie prostriedkov 
disciplinárneho práva… Minister spravodlivosti teda podaním disciplinárneho návrhu voči mne plnil 
politické zadanie predsedu vlády… Nebola to klasická procesná zaujatosť. Ide o zaujatosť, ktorej základom 
je politické rozhodnutie za každú cenu disciplinárne potrestať najprísnejším trestom sudcu Slovenskej 
republiky za jeho rozhodovanie…” Predsedníčka Kosová napísala tlačovú správu, v ktorej reagovala na toto 
vyhlásenie uznesením Ústavného súdu Slovenskej republiky zo dňa 25. februára 2025 sp. zn. IV. ÚS 
82/2025, ktorým odmietol ústavnú sťažnosť Juraja Klimenta. V nadväznosti na právny záver Ústavného 
súdu Slovenskej republiky Marcela Kosová napísala, že “pokiaľ Súdna rada plní svoju zákonom stanovenú 
povinnosť vykladať zásady sudcovskej etiky na požiadanie disciplinárneho senátu, koná v súlade s platnou 
právnou úpravou. V opačnom prípade by súdna rada rezignovala na rešpektovanie vlády práva. Na lojalite 
k právnemu poriadku je potrebné bezvýhradne trvať a ísť v tomto verejnosti príkladom. To platí nielen pre 
súdnu radu, ale aj pre každého sudcu.” 
 

● Vyjadrenia voči sudkyni Pamele Záleskej 
 
K sudkyni Pamele Záleskej sa vyjadrila podpredsedníčka Súdnej rady Pružinec Eren po reakcii na prípady 
sudkýň Andrey Haitovej a Otílie Dolákovej, a sudcu Dušana Srogončíka v Rozhovoroch s Mimi Šramovou, 
s titulom: Kolíková bola najhoršou ministerkou spravodlivosti za existencie Slovenska.10 V tomto programe 
sa podpredsedníčka Súdnej rady vyjadrila k mnohým skutočnostiam týkajúcich sa sudcov, bývalých 
sudcov, novinárov, a viacerých politikov. Postupne sa vyjadrila sa k mediálnemu pokrytiu v súvislosti s 
akciou Búrka, vyjadreniu bývalého predsedu Súdnej rady Jána Mazáka o stíhaní 13 sudcov v akcii Búrka a 
súvisiacich policajných akciách, k súdnej reforme, ktorú nazvala súdnou deformou, Danielovi Lipšicovi, u 
ktorého hovorila o jeho blízkosti k sudcovi Sobolovskému. Sudca Sobolovský sa podľa členky Súdnej rady 
vyjadroval k rozhodnutiam sudkyne Maruniakovej týkajúcich sa Mariána Kočnera a kauzy zmenky. Podľa 
podpredsedníčky Súdnej rady, Daniel Lipšic “potreboval chrániť sudcu Sobolovského”, ktorý “už v tom čase 
čelil dvom disciplinárnym konaniam.” Spomínaným sudkyniam odporúča žalovať na súde osoby, ktoré 
osočovali súdnictvo. Doplatenie platu, ktorý bol obvineným sudkyniam a sudcovi znížený by zosobnila 
vyšetrovateľovi a dozorujúcemu prokurátorovi, “toto je na ich triko”. Následne sa vyjadrila k sudkyni 
Pamele Záleskej, ktorej vytkla jej výzvu v sudcovskej pošte adresovanom Združeniu sudcov Slovenska, aby 
sa vyjadrilo k sudcom stíhaným v akcii Búrka. Podľa podpredsedníčky Súdnej rady tým sudkyňa Záleská 
porušila prezumpciu neviny. Následne sa podpredsedníčka vyjadrila k disciplinárnemu stíhaniu Pamely 
Záleskej za prieťahy v konaní: “je to jednoduchý úkon, ktorý tvrá 10-15 minút, nerozumiem ako to niekomu 
môže trvať 6 mesiacov.” V ďalších minútach kritizovala “nerovnaký meter” bývalého predsedu Súdnej 
rady Jána Mazáka k sudkyni Záleskej na jednej strane a sudcom Trubanovi, Šamkovi, Moznerovi, Fittovi 
na druhej. Jána Mazáka opakovane ironicky označila ako “právnickú celebritu” či “premianta v práve”. 
Vyjadrovala sa k vzťahu novinárky Moniky Tódovej a sudkyne Pamely Záleskej, keď hovorila o tom, že “zo 
súdu unikali zápisnice, výsluchy, rozhodnutia… predtým, ako mali advokáti obvinených rozhodnutie v ruke, 
mal doručené rozhodnutie Denník N.” Hovorila o vypočutí sudkyne Záleskej pred Súdnou radou v súvislosti 
s jej vzťahom s Monikou Tódovou, aj o časovej osi, ako v Denníku N vychádzali články v nadväznosti na 
rozhodnutia Pamely Záleskej. “Ak by Mgr. Záleská nevzala do kolúznej väzby prezidenta Policajného zboru, 
vtedy bývalého, Milana Lučanského…  a generál Lučanský by asi žil, áno.”  Nakoniec sa vyjadrila k 
bývalému sudcovi Bradáčovi: “my, Jellinková, Kosová, ja a Peter Šamko sme boli ostrakizovaní a 
dehonestovaní bývalými politickými nominantami v Súdnej rade doktorom Bradáčom, pani Javorčíkovou, 
ZOJ práve za naše kritické názory…  boli sme označované doktorom Bradáčom, členom Súdnej rady, ktorý, 
ako vieme, spáchal dopravnú nehodu v stave ťažkej opitosti, tento etalón morálky v roku 23, tak tento 
označil mňa, Marcelu Kosovú a Danu Jelinkovú za členky nejakých dobytkárskych a rybárskych trhov.” 

 
10 https://www.youtube.com/watch?v=4X0nhXnCFnA 

https://www.youtube.com/watch?v=4X0nhXnCFnA


8 

 
 

Vyjadrenia voči sudcom Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky  
 

Členovia Súdnej rady sa opakovane vyjadrili k Najvyššiemu správnemu súdu Slovenskej republiky (NSS) za 
nové zamestnanecké výhody a spochybnili jeho finančné hospodárenie. Tieto výhody podľa členov Súdnej 
rady zahŕňajú platené voľné dni nad rámec zákona a možnosť prinášať si domáce zvieratá do práce. Ďalšia 
kritika smerovala ku kvalite sudcov a sudkýň na NSS, pričom opakovane označovali sudcov NSS 
pochádzajúcich   iných právnických povolaní (teda nie z justície) ako „ľudí z ulice“, ako aj k obvineniam pri 
výberovom konaní na pozície sudcov NSS „z flagrantného pochybenia“ alebo spochybňovanie 
hospodárenia Kancelárie Najvyššieho správneho súdu SR.  
 
Konkrétne napr. podpredsedníčka Súdnej rady Ayše Pružinec Eren vystúpila v médiu PLUS Jeden Deň 
v diskusii Teraz takto, v ktorej zaznela jej kritika Najvyššieho správneho súdu a benefitov vyplývajúcich z 
kolektívnej zmluvy, pričom uviedla, že považuje za „zvrátené, aby som mala možnosť prísť do práce 
s kokršpanielom pod pazuchou alebo s mačkou.“ Ďalej konštatovala, že „neviem si ani predstaviť, že príde 
v pracovnej dobe masér s masérskym stolom a ja využijem jeho služby, pretože ja idem do roboty 
pracovať… na to ja do práce nechodím, a už vôbec nie, aby som tam kŕmila rybičky a naháňala svojho 
kokršpaniela po budove a chodila ho venčiť… dehonestuje to celú justíciu.“11 

 
Podobne aj členka Súdnej rady Dana Jelinková Dudzíková vystúpila v inej časti relácie Teraz takto: 
„Potrebujú zvieratko v práci? Ak neznesú stres, nepatria na súd!"12 

“Väčšina mojich kolegov sa od toho dištancuje, považuje to za absolútnu zhýralosť… Ja osobne takéto 
niečo odsudzujem, pretože sú to veci, ktoré absolútne nesúvisia s výkonom súdnictva… Budova súdu nie je 
na to, aby sme si hľadali priateľov na život a na smrť. Budova súdu je na to, aby sme pracovali... Ja viem o 
dvoch mačkách, o dvoch zajacoch, slimákoch a kokršpanielovi na personálnom… Podľa mojich vedomostí 
sú tieto zvieratá u zamestnancov súdu, teda nie u sudcov. Napriek tomu zamestnanci súdu pracujú predsa 
so spismi. Je nemysliteľné, aby si verejnosť myslela, že tam niekde nejaká si mačka pradie na ich spise… 
Pokiaľ niekto potrebuje na prácu v justícii domáce zviera, nech sa zbalí a ide robiť niekam inam... Práca v 
justícii znamená, že musíte vedieť odolávať tlaku a stresu. ... To je absolútne dehonestujúce pre naše 
povolanie... a ja verím, že Najvyšší správny súd sa veľmi rýchlo spamätá, a mali by získať si dôveru 
verejnosti, pretože vznikli na politickom kontexte, majú politickú patinu.” Hoci priamo uviedla, že 
spomenuté zvieratá mali byť na personálnom oddelení, sama to nevidela a vychádza len z toho, že 
„počula rôzne zvesti“, v ďalšej diskusii vychádzala z toho, že zvieratá majú sudcovia a sudkyne súdu. 
Najvyšší správny súd označila za „dieťa ministerky Kolíkovej“, hoci myšlienku oddelenia správneho 
súdnictva od všeobecného považuje za „vznešenú“.  

Vedenie NSS vnímalo tieto a podobné vyhlásenia ako pokus diskreditovať súd a podkopať integritu jeho 
sudcov a považovalo ich za tak závažné, že k nim v októbri 2024 vydalo osobitné Stanovisko Najvyššieho 
správneho súdu SR k spochybňovaniu súdu a jeho sudcov.13 NSS argumentoval, že zamestnanecké výhody 
nesúvisia s kompetenciami Súdnej rady ani s rozhodovacou činnosťou NSS. NSS sa vyjadril, že verejná 
dôvera je predovšetkým založená na kvalitnom a včasnom rozhodovaní ako aj na kultivovanom správaní 

 
11https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/teraz-takto-pokuta-pre-klimenta-sa-mi-nezda-dostatocna-hovori-
sudkyna-ayse-pruzinec-eren 
12 https://www.youtube.com/watch?v=oajfotypaJ8 
13https://www.nssud.sk/stanovisko-najvyssieho-spravneho-sudu-slovenskej-republiky-k-spochybnovaniu-sudu-a-
jeho-sudcov/  

https://www.youtube.com/watch?v=oajfotypaJ8
https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/teraz-takto-pokuta-pre-klimenta-sa-mi-nezda-dostatocna-hovori-sudkyna-ayse-pruzinec-eren
https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/teraz-takto-pokuta-pre-klimenta-sa-mi-nezda-dostatocna-hovori-sudkyna-ayse-pruzinec-eren
https://www.nssud.sk/stanovisko-najvyssieho-spravneho-sudu-slovenskej-republiky-k-spochybnovaniu-sudu-a-jeho-sudcov/
https://www.nssud.sk/stanovisko-najvyssieho-spravneho-sudu-slovenskej-republiky-k-spochybnovaniu-sudu-a-jeho-sudcov/
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a postojoch sudcov a súdov. Podľa NSS „spôsob komunikácie, ktorý zvolili členky Súdnej rady Slovenskej 
republiky, nepridáva na dôvere žiadnej z dotknutých inštitúcií, naopak, prináša zbytočné emócie do už aj 
tak extrémne polarizovanej spoločnosti.“ Upozornil tiež, že Najvyšší kontrolný úrad práve vykonával 
audit finančného hospodárenia NSS a vládny audit bol naplánovaný na október 2024. NSS odkázal, že „je 
pripravený čeliť konštruktívnej kritike vo všetkých oblastiach svojej činnosti, nesúhlasí však s bulvarizáciou 
verejnej diskusie v prostredí najvyšších justičných autorít a apeluje na nastolenie kultivovanej vecnej 
komunikácie bez nenávisti, ktorú od nás verejnosť prirodzene očakáva.“  
 

Vyjadrenia voči bývalým sudcom  
 

● voči Kataríne Javorčíkovej (bývalá sudkyňa a členka ZOJ) 
 
Členka Súdnej rady Dana Jelinková Dudzíková zverejnila Tlačové vyhlásenie zo dňa 08.05.2025 s titulom 
Čelná predstaviteľka sudcovskej formácie Za otvorenú justíciu čelí civilnej žalobe. Vo vyhlásení uvádza, že 
„čelná predstaviteľka zoskupenia niekoľkých sudcov vo výkone Za otvorenú justíciu a bývalá členka Súdnej 
rady Slovenskej republiky, nominantka vlády Igora Matoviča, Katarína Javorčíková, čelí civilnej žalobe na 
ochranu osobnosti. Tú voči nej podala členka súdnej rady volená sudcami Dana Jelinková Dudzíková.“14  
 
V tomto vyjadrení spomína členka Súdnej rady aj nijako nesúvisiacu skutočnosť o partnerskom vzťahu 
sudkyne Pamely Záleskej a novinárky Moniky Tódovej, čím vytvára obraz, že sudkyňa Javorčíková útočí na 
členku Súdnej rady Jelinkovú Dudzikovú prostredníctvom médií: „Nemôžem bojovať s Monikou Tódovou 
a jej mediálnym vplyvom na obsah zverejnenia v troch denníkoch, z ktorých ani jeden nedal možnosť mne 
alebo iným členom súdnej rady vyjadriť sa k vzneseným obvineniam.“ Oznámenie ukončila tým, že cestou 
civilnej žaloby chce uplatňovať nároky voči Kataríne Javorčíkovej „zo zodpovednosti za opakované 
klamlivé vyjadrenia týkajúce sa hodnotenia mojej osoby ako občana, sudkyne a členky súdnej rady.“ 
 
Ďalšie svoje vyjadrenie nazvala členka Súdnej rady Dana Jelinková Dudzíková Magický realizmus.15       
Reagovala ním opäť na Katarínu Javorčíkovú a na jej článok, ktorý sa týkal jej vyradenia z databázy členov 
výberových komisií na výber sudcov. Členka Jelinková Dudzíková reagovala na Javorčíkovej článok 
označujúc ho za príklad magického realizmu v literatúre: „Článok sa nachádza na pomedzí viacerých 
literárnych štýlov, ale magický realizumus v ňom jednoznačne dominuje. Článok čitateľov sprevádza 
bohatým fantazijným svetom, bez zákonov logiky, rozpráva absurdný a čudesný príbeh a ponúka 
vysvetlenie s výpovednou hodnotou skresleného vnemu skutočnosti.“ Členka Jelinková Dudzíková 
poukazovala na to, že Javorčíková vo svojich textoch často prezentuje seba ako obeť nespravodlivosti, 
pričom spochybnila Javorčíkovej tvrdenia o jej minulosti. Vo vyjadrení reagovala členka Súdnej rady aj na 
ďalší text Kataríny Javorčíkovej o legitimite verejnej diskusie o vzťahu sudkyne Záleskej a novinárky 
Tódovej opäť s odkazom na literárny štýl: „Tento článok (článok Kataríny Javorčíkovej, pozn.) bol následne 
zaslaný všetkým sudcom Slovenskej republiky na vedomie – asi aby si uľavili od práce prečítaním fantázií 
autorky.“ Členka Jelinková Dudzíková označila Javorčíkovej článok za kombinovanie názorov s 
nepravdivými tvrdeniami a zavádzajúcimi informáciami. Označila ho aj za pokus o vytvorenie konšpiračnej 
teórie a presmerovanie pozornosti od pôvodného problému. Záverom členka Jelinková Dudzíková písala 
o zákonných požiadavkách na členov výberových komisií pre sudcov naznačujúc, že Javorčíková tieto 
kritériá nespĺňala („Aké právnické povolanie autorka diela vykonáva, netuším. Literárna činnosť, žiaľ, pre 
kvalifikovanie sa do výberovej komisie nestačí.“).  
 

 
14https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2325_celna-predstavitelka-zoskupenia-za-otvorenu-justiciu-celi-
civilnej-zalobe.pdf  
15 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2323_magicky-realizmus.pdf  

https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2325_celna-predstavitelka-zoskupenia-za-otvorenu-justiciu-celi-civilnej-zalobe.pdf
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2325_celna-predstavitelka-zoskupenia-za-otvorenu-justiciu-celi-civilnej-zalobe.pdf
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2323_magicky-realizmus.pdf
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Podpredsedníčka Súdnej rady Ayše Pružinec Eren vo vyjadrení zo dňa 09.11.202316 hovorila o odvolaných 
členov Súdnej rady SR, JUDr. Bradáčovi a JUDr. Javorčíkovej, a o ich pôsobení v rade počas posledných 
troch rokov. Vyčítala im, že nenamietali proti ústavným zmenám v roku 2020, ktoré umožnili odvolávanie 
členov Súdnej rady, že im neprekážal spôsob, akým odstúpilo päť členov Súdnej rady v marci 2020, že 
nepodali sťažnosť na Ústavný súd proti zmenám ústavy, že hlasovali za stanovisko predsedu Súdnej rady, 
s ktorým mnohí nesúhlasili a že participovali na "rozvrate právneho štátu" a ochraňovali "svojich sudcov". 
„A teraz pani Katarína namieta nekorektnosť? Ako som už písala (v mailovej pošte medzi členmi súdnej 
rady), to môže iba osoba, ktorej chrbticu stavce netvoria. Na záver Vás nepoteším, odvolaní členovia, 
pretože Vaše pôsobenie v Súdnej rade za posledné tri roky, keď ste participovali na rozvrate právneho 
štátu, ochraňovali „vašich sudcov“ a hľadali možnosti, ako trestať tých kritických, „ocenili“ aktívni 
sudcovia po zverejnení informácie, že ste odvolaní, spontánnou oslavou a iba ja som dostala také 
množstvo „radujúcich“ sa esemesiek, aké nedostávam ani na Vianoce.“  
 
Členka Súdnej rady ďalej poukazovala na konkrétne prípady ich hlasovania v rade, ktoré považovala za 
problematické. Kritizovala ich za „konzistentné“ hlasovanie s justičnou politikou ministerky spravodlivosti 
Márie Kolíkovej. Nakoniec spochybnila súčasnú kritiku Javorčíkovej voči jej odvolaniu pripomínajúc 
okolnosti z roku 2020, keď sa údajne podobným spôsobom menili členovia rady.  
 
Člen Súdnej rady Martin Bezák napísal v novembri 2024 článok Ad: Keď chce sudca sudcu biť, dôvody aj 
palicu si nájde.17 Reagoval ním na komentár Kataríny Javorčíkovej uverejnený v Denníku N dňa 
08.11.2024.18 Javorčíková sa v komentári vyjadrila k správaniu sudcov a členov Súdnej rady SR, ktoré podľa 
nej znižuje dôveryhodnosť slovenského súdnictva. Vo vzťahu k členovi Súdnej rady Bezákovi opísala jeho 
rozhovor v rubrike Anny Žitnej „Teraz takto“ pod názvom „Aktivizujú sa ľudia, ktorí môžu ututlať kauzu 
čurillovcov“, v ktorom mal M. Bezák polemizovať o (ne)strannosti sudcu, ktorý má vo veci rozhodovať. 
Javorčíková napísala, že „Dôvod spochybňujúci nestrannosť tohto sudcu má spočívať v tom, že ak by proti 
jeho rozhodnutiu bolo podané odvolanie, mohol by o odvolaní rozhodovať na Najvyššom súde SR senát 
vedený predsedom, ktorému v minulosti zákonný sudca robil asistenta a ako prejav úcty mu daroval 
farebné ponožky.“ Javorčíková túto skutočnosť spochybnila s tým, že o odvolaní by rozhodoval senát 
krajského súdu ako súdu odvolacieho „a zhodou okolností advokát poskytujúci tento rozhovor [Martin 
Bezák] zastupuje v trestnom konaní klienta, ktorého takzvaní čurillovci ako policajti vyšetrovali, a namieta 
zákonnosť ich postupov. Je teda ku kauze čurillovcov v konflikte záujmov.“ V tejto súvislosti mal iný sudca 
prvostupňového súdu podať podnet na príslušnú sudcovskú radu, aby poskytla ochranu zákonnému 
sudcovi, stanovisko však sudcovská rada nepotvrdila.  

Člen Bezák sa zameral najmä na „štvrtý obraz" z komentára, ktorý sa týka jeho osoby. Odmietol tvrdenia 
Javorčíkovej o tom, že v rozhovore s novinárkou spochybňoval nestrannosť sudcu Tomáša Hajduka. Člen 
Súdnej rady argumentoval tým, že netvrdil, že vzťah medzi Hajdukom a sudcom Klimentom spochybňuje 
Hajdukovu nestrannosť z dôvodu, že Tomáš Hajduk bol asistentom sudcu Klimenta. Ďalej Bezák uvádza, 
že nehovoril o rozhodovaní Najvyššieho súdu v kauze "čurillovcov" a nezmieňoval sa o darovaní ponožiek 
Klimentovi Hajdukom. Člen Súdnej rady tvrdil, že sa k prípadu vyjadroval zdržanlivo a všeobecne, pričom 
zdôraznil potrebu dôkladného preskúmania dôkazov súdom. Bezák poprel, že sudcovská rada Mestského 
súdu Bratislava I neposkytla Hajdukovi ochranu a povedal, že návrh na odsúdenie jeho výrokov bol 
stiahnutý, keď sa ukázalo, že tieto výroky nikdy nepovedal. Nakoniec uzatvoril tvrdením, že Javorčíkovej 
komentár sám prispieva k znižovaniu dôvery verejnosti v súdnu moc tým, že nepresne narába s faktami. 

Na margo uvedeného treba len doplniť, že v diskusnej relácii Anny Žitnej „Teraz takto“ zo dňa 
30.10.202419 Martin Bezák uviedol, že „tam existujú nejaké akoby neštandardné vzťahy medzi tými 

 
16 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/1995_ts_09112023_ap.pdf  

17 https://dennikn.sk/4312382/ad-ked-chce-sudca-sudcu-bit-dovody-aj-palicu-si-najde/  
18 https://dennikn.sk/4295520/ked-chce-sudca-sudcu-bit-dovody-aj-palicu-si-najde/  
19 https://www.youtube.com/watch?v=xbOnF_Ufmeg  

https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/1995_ts_09112023_ap.pdf
https://dennikn.sk/4312382/ad-ked-chce-sudca-sudcu-bit-dovody-aj-palicu-si-najde/
https://dennikn.sk/4295520/ked-chce-sudca-sudcu-bit-dovody-aj-palicu-si-najde/
https://dennikn.sk/4295520/ked-chce-sudca-sudcu-bit-dovody-aj-palicu-si-najde/
https://www.youtube.com/watch?v=xbOnF_Ufmeg
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asistentmi a ním ako sudcom ... ako keby ho zbožňovali ... ja tie vzťahy nepoznám, ale vychádzam z toho, 
čo ste tu prečítali ... keď niekto niekomu kupuje farebné ponožky, pretože ho považuje za nejakú mýtickú 
postavu z nejakého televízneho seriálu, ktorá je geniálna, ktorá všetko vyrieši, ktorá je nezávislá, tak je 
tam vidieť nejaký iný než štandardný vzťah medzi ľuďmi.“ A tiež, že „na doktora Hajduka bude obrovský 
spoločenský a mediálny tlak, lebo on teraz má na stole kauzu, ktorá dlhodobo traumatizuje spoločnosť 
a bude potrebné, aby sa s ňou vysporiadal tak, aby mu obidva tie rozdielne tábory uverili... Bude na ňom, 
ak sa nejako zhmotnia tieto vzťahy, o ktorých sa bavíme, že k tomu, že je bývalým asistentom doktora 
Klimenta, pristúpia nejaké iné okolnosti, ktoré budú spochybňovať jeho nestrannosť...“ 

 

● Vyjadrenia voči bývalému sudcovi Bradáčovi: 
 
Členka Súdnej rady Ayše Pružinec Eren napísala v januári 2024 text Vodu káže, víno pije.20 Venuje sa v 
ňom bývalému sudcovi a odvolanému členovi Súdnej rady Ľudovítovi Bradáčovi, ktorého podľa vlastných 
slov pôvodne považovala za zásadového človeka. Podľa členky Pružinec Eren bol Bradáč členom Súdnej 
rady a bol prezentovaný ako morálne pevný a elitný sudca. Avšak 19. decembra 2023 spôsobil dopravnú 
nehodu, pričom mu namerali 1,7 promile alkoholu v krvi. Členka Súdnej rady sa v texte vyjadrila k 
Bradáčovmu správaniu, keď na jednej strane tvrdil, že je súkromnou osobou a odmietal sa vyjadriť k 
nehode, no zároveň napadol svoje odvolanie zo Súdnej rady ústavnou sťažnosťou. Zároveň spochybnila 
postup polície pri preverovaní okolností dopravnej nehody, keď uviedla, že „nie je teda známe, či bol pri 
tomto elitnom bývalom sudcovi zachovaný klasický postup orgánov činných v trestnom konaní, t.j. či bol 
obmedzený na osobnej slobode a umiestnený v cele predbežného zaistenia, či mu bol odobratý vodičský 
preukaz, či mu bolo vznesené obvinenie pre trestný čin ohrozenia pod vplyvom návykovej látky a či súd už 
prípadne rozhodol v tzv. super rýchlom konaní trestným rozkazom a aký mu bol, ak už bolo rozhodné, 
uložený trest.“ V tejto súvislosti vo vzťahu k Bradáčovi tiež uviedla, že „čo mu však zjavne chýba, je rešpekt 
pred zákonom.“ Ďalej tiež, že „zodpovednosťou, ktorou by mal ako osoba s tým najsprávnejším mravným 
kompasom disponovať, jeho morálna výbava nedisponuje.“ 
 
V texte písala aj o Bradáčom správaní v Súdnej rade, kde údajne hlasoval podľa pokynov predsedu, nie 
podľa vlastného presvedčenia. Autorka tiež spomína Bradáčov útočný článok voči niektorým členkám 
Súdnej rady. Bez zjavnej súvislosti v texte členka Súdnej rady spomenula aj autonehodu predsedu 
Špecializovaného trestného súdu Jána Hrubalu z roku 2005 odkazujúc, že Bradáčova nehoda sa stala 
neďaleko bydliska Hrubalu. V súvislosti s členstvom Bradáča v Súdnej rade sa členka Súdnej rady vracia aj 
k prípadu sudkyne Pamely Záleskej. V závere uvádza, že „odhalím, že po prečítaní jeho článku „Dva svety“, 
pri sledovaní jeho pravidelných driemot na zasadnutiach Súdnej rady, pri jeho ojedinelých vstupoch do 
rozpravy a napokon po prevalení, že tento bývalý sudca, bývalý predseda Krajského súdu v Banskej 
Bystrici, historicky prvý prezident Združenia sudcov Slovenska, bývalý člen Súdnej rady a dokonca aj Stálej 
etickej komisie Súdnej rady SR, teda etalón kvality, morálky a etiky, nerešpektoval zákon a opitý sadol za 
volant, ma premohol pocit neovládateľného zhnusenia z jeho pokrytectva. Ešte aj slimák bez ulity je 
v porovnaní s jeho chrbticou elektrický stĺp.“ 
 
 
 

● Vyjadrenie voči bývalej sudkyni Jane Dubovcovej  
 
Členka Súdnej rady Dana Jelinková Dudzíková napísala dňa 12.11.2024 Tlačové vyhlásenie – k reakcii 
bývalej ministerky spravodlivosti SR a bývalej sudkyne Jany Dubovcovej na právoplatné odsúdenie 
bývalého prezidenta SR Andreja Kisku.  

 
20 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2033_ts-10012024.pdf  

https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2033_ts-10012024.pdf
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Vo vyhlásení reaguje na vyjadrenie Jany Dubovcovej k odsúdeniu bývalého prezidenta Andreja Kisku, 
pričom zdôrazňuje, „že medzi základné povinnosti sudcu patrí, že sa sudca musí zdržať všetkého, čo by 
mohlo ohroziť dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov. Táto povinnosť vyplýva 
nielen zo zákona o sudcoch, ale aj zo zásad sudcovskej etiky a vzťahuje sa aj na osoby bývalých sudcov po 
skončení výkonu ich funkcie. Verejné spochybňovanie právoplatných rozhodnutí súdov je podkopávaním 
vlády práva a právnej istoty, ktoré patria medzi piliere fungovania právneho štátu. Zneisťovanie verejnosti 
v otázkach právnej záväznosti rozsudkov a odbornosti výkonu súdnej moci je nielen demonštrovaním 
nedostatku lojality k právnemu poriadku, ale aj podnetom na rozdúchavanie vášní a nenávistných 
prejavov voči predstaviteľom súdnej moci.“  

Ďalej uvádza, že „Subjektívna nespokojnosť s právoplatným verdiktom súdu neoprávňuje na verejné 
relativizovanie jeho právnych účinkov. ... Povinnosť zdržanlivosti pri komentovaní právoplatných 
rozhodnutí súdov sa vzťahuje primerane aj na bývalých vysokých predstaviteľov výkonnej moci.” 

 

B) Vyjadrenia Súdnej rady ako celku:  
 

● K vyjadreniu Za otvorenú justíciu – sudcovia Kapinaj a Záleská 

Sudcovská iniciatíva Za otvorenú justíciu (ZOJ) publikovala na svojej stránke príspevok, v ktorom žiadala, 
aby Súdna rada reagovala rovnako na všetky prípady týkajúce sa správania sudcov. Poukazujú na dva 
prípady: sudcu Juraja Kapinaja a sudkyne Pamely Záleskej. Situácia sa týkala prípadu, keď vyšetrovateľ 
Štefan Mašin opísal údajné neštandardné správanie sudcu Kapinaja počas pojednávania. Kapinaj tieto 
tvrdenia poprel. Predsedníčka Súdnej rady Marcela Kosová odmietla komentovať Kapinajovo správanie s 
tým, že trestné konania sa nemajú viesť v médiách. ZOJ pripomenula, že predsedníčka Kosová a 
podpredsedníčka Súdnej rady v minulosti kritizovali sudkyňu Záleskú v súvislosti s prípadom Lehela 
Horvátha. Iniciatíva zdôraznila potrebu konzistentného prístupu Súdnej rady k mediálnym útokom na 
sudcov bez rozdeľovania ich na kategórie.21 
 
Vyjadrením sudcovskej iniciatívy sa zaoberala Súdna rada na svojom zasadnutí dňa 19.09.2024. Prijala 
uznesenie, v ktorom odmietla požiadavku iniciatívy Za otvorenú justíciu a priamo k nej pripojila aj 
vyhradenie sa voči tvrdeniu bývalej ministerky spravodlivosti Márie Kolíkovej, ktorá vyzvala ministra 
spravodlivosti Borisa Suska, aby uplatnil svoju právomoc podať disciplinárny návrh na sudcu Kapinaja pre 
porušenie zdania nestrannosti z dôvodu hrubo neslušného a nedôstojného konania.22 Súdna rada prijala 
uznesenie č. 325/2024, podľa ktorého:   
„Súdna rada Slovenskej republiky vo vzťahu k vyjadreniu sudcovskej iniciatívy Za otvorenú justíciu: Súdna 
rada nesmie vytvárať dojem, že delí sudcov na kategórie z 14. septembra 2024 a súvisiacemu vyjadreniu 
poslankyne Márie Kolíkovej z 12. septembra 2024  konštatuje, že ku všetkým sudcom pristupuje rovnako, 
bez akejkoľvek diskriminácie, pričom nedelí sudcov na kategórie či skupiny, odmieta útoky na sudcov len 
na podklade nepodložených vyjadrení niektorého z účastníkov  konania, zdôrazňuje, že súdne konania sa 
nevedú v mediálnom priestore, opakovane vyzýva  predstaviteľov zákonodarnej moci, aby sa zdržali 
politicky účelových verejných výziev na disciplinárne stíhanie sudcov.”23 
 
 

 
21https://www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=438:za-otvorenu-justiciu-sudna-
rada-nesmie-vytvarat-dojem-ze-deli-sudcov-na-dve-kategorie&catid=18&Itemid=337&lang=sk  
22 https://dennikn.sk/minuta/4191771/  
23https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-vyjadreniu-sudcovskej-iniciativy-
za-otvorenu-justiciu/  

https://www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=438:za-otvorenu-justiciu-sudna-rada-nesmie-vytvarat-dojem-ze-deli-sudcov-na-dve-kategorie&catid=18&Itemid=337&lang=sk
https://www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=438:za-otvorenu-justiciu-sudna-rada-nesmie-vytvarat-dojem-ze-deli-sudcov-na-dve-kategorie&catid=18&Itemid=337&lang=sk
https://dennikn.sk/minuta/4191771/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-vyjadreniu-sudcovskej-iniciativy-za-otvorenu-justiciu/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-vyjadreniu-sudcovskej-iniciativy-za-otvorenu-justiciu/
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● K vyhrážkam Štefana Harabina voči sudcom24 

Súdna rada sa na svojom zasadnutí 15.01.2025 zaoberala vyjadreniami Štefana Harabina, bývalého 
predsedu Najvyššieho súdu a súčasného politika, voči sudcom, ktorí rozhodli v jeho neprospech  v spore, 
kde spoločnosť ESET žalovala Harabina za ohováranie, keď obvinil ESET zo zasahovania do prezidentských 
volieb. Harabin sa na adresu sudcov Krajského súdu v Bratislave, ktorí rozhodovali v jeho spore, vyjadril, 
že „Ide o zneužitie právomoci zo strany týchto sudcov. Ešte budú zvlečení z talára.“25  

Predsedníčka Súdnej rady sa v tlačovej správe zo dňa 15.01.2025 vyjadrila: 

„Sme si vedomí, že pôsobnosť Súdnej rady Slovenskej republiky by v takýchto veciach 
mala byť uplatňovaná len ako najkrajnejší možný prostriedok nápravy, keďže tu vidíme 
priestor predovšetkým pre sudcovské rady daných súdov. Medzi takéto prípady patrí aj 
situácia, kedy je pôvodcom útokov na súdy a sudcov osoba verejného záujmu, ktorej 
verejné vyjadrenia pre masovokomunikačné prostriedky majú omnoho vyššiu spôsobilosť 
spochybniť dôveru verejnosti v súdnu moc, než je tomu v prípadoch útokov na súdy zo 
strany iných účastníkov súdneho konania, ktoré buď nemajú vôbec žiadnu alebo len 
minimálnu odozvu v mediálnom priestore. Súdna rada Slovenskej republiky nemôže 
akceptovať, že sa urážlivé vyjadrenia osôb verejného záujmu, ktoré spochybňujú súdnu 
moc a urážajú konkrétnych sudcov, stávajú v mediálnom priestore bežným javom“26 

Vec prediskutovala aj Súdna rada a prijala k veci uznesenie č. 49/2025:  

„Súdna rada Slovenskej republiky ako ústavný orgán sudcovskej legitimity dôrazne 
odmieta útoky osôb verejného záujmu voči sudcom pre ich rozhodovaciu činnosť. Každý 
útok na konkrétneho sudcu ako predstaviteľa jednej z troch mocí v štáte je útokom na 
celú justíciu a veľmi nebezpečným javom, ktorý je spôsobilý vážne ohroziť nezávislosť 
justície. Takýto útok je obzvlášť znepokojujúci, ak sa tak stane zo strany osoby verejného 
záujmu, ktorá v minulosti vykonávala funkciu sudcu. Súdna rada Slovenskej republiky 
verejne vyzýva všetky osoby verejného záujmu k primeranej zdržanlivosti, v rámci ktorej 
je prípustná odborná a vecná kritika rozhodnutí súdov, ale v žiadnom prípade nie je 
prípustné také konanie, ktorým sa bez relevantného skutkového základu spochybňuje 
rozhodovacia činnosť súdov.”27 

 

 

 
24https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-utokom-stefana-harabina-voci-
sudcom-krajskeho-sudu-v-bratislave/  
25 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17798.pdf  
26 https://www.sudnarada.gov.sk/sudna-rada-odmietla-utoky-na-sudcov-krajskeho-sudu-v-bratislave/ 
27 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17854.pdf 

https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-utokom-stefana-harabina-voci-sudcom-krajskeho-sudu-v-bratislave/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-utokom-stefana-harabina-voci-sudcom-krajskeho-sudu-v-bratislave/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17798.pdf
https://www.sudnarada.gov.sk/sudna-rada-odmietla-utoky-na-sudcov-krajskeho-sudu-v-bratislave/
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II. Reakcie Súdnej rady a / alebo jej členov k verejným vyjadreniam 
na adresu sudcov a súdov 

1. Vyjadrenia voči novinárom a médiám: 

A) Vyjadrenia jednotlivých členov Súdnej rady: 
Členka Súdnej rady Dana Jelinková Dudzíková napísala reakciu28 na článok Martina Hanusa29 zverejnený 
v denníku Postoj dňa 16. apríla 2025 s názvom Cap záhradníkom / A je to tu zas, súdnictvo potichu ovládol 
jeden klan.  

Martin Hanus vo svojom článku kritizoval priebeh voľby predsedu Najvyššieho súdu SR, ktorým sa stal 
František Mozner. Článok zakončil kritikou Súdnej rady ako inštitúcie: „po takmer dvadsiatich piatich 
rokoch fungovania súdnej rady je možné tvrdiť, že očakávania od tejto sudcovskej inštitúcie sa nenaplnili. 
Ako to už býva, na papieri koncept rady nevyzeral zle a možno jej najväčšou kliatbou bolo to, že namiesto 
toho, aby jej zakladateľský étos formovali ti najlepší, už v nultých rokoch ju opanoval Harabin, a tak sa 
nepodarilo nastoliť ani elementárne štandardy. ... po skúsenostiach z posledného štvrťstoročia je tu jedna 
vec, ktorou by sa v budúcnosti pri tlaku na lepšie súdnictvo mohlo začať: zrušenie súdnej rady.“ 

Členka Súdnej rady tvrdila, že proces voľby bol transparentný a dôkladný, pričom obaja kandidáti - Mozner 
a Moravčíková - boli silní a dôstojní reprezentanti najvyššej súdnej inštancie. „Na stole bola racionalita, 
zodpovednosť a odpovede na názorové otázky. Pravda, sú sudcovia a osoby, ktoré okrem témy Harabin 
a jatrenia starých justičných krívd a sebaľútosti v zásade nemajú čo ponúknuť. Áno, sú typy, ktoré 
prešľapujú na mieste a roky naháňajú svoj vlastný chvost. Našťastie, takéto typy už v súdnej rade nesedia.“  

Členka Jelinková Dudzíková poukazovala na to, že Hanus spochybňuje relevantnosť niektorých otázok, 
ktoré členovia Súdnej rady (poväčšinou práve ona) položili kandidátom. Argumentovala, že tieto otázky 
vychádzajú z platných uznesení Súdnej rady a medzinárodných odporúčaní pre etické správanie sudcov. 
Ďalej odmietla Hanusov záver, že predsedu Najvyššieho súdu nezvolila Súdna rada, ale "súdna klika".  „Javí 
sa, že autor by preferoval myšlienku voľby predsedu Najvyššieho súdu SR politikmi v zákonodarnom zbore 
a prenesenie úloh súdnej rady na iné subjekty, čo je vskutku zvláštna predstava o nezávislosti súdnej 
moci.“ Vyjadrila sa aj k tomu, že Hanus ignoroval incident fyzického útoku jedného sudcu na druhého, 
ktorý poškodil reputáciu Najvyššieho súdu. V závere členka Súdnej rady uviedla, že „Neschopnosť prijať 
výsledky demokratického a transparentného procesu verejným očierňovaním procesu, kandidátov aj 
členov súdnej rady je pudovým prejavom spupnosti a toxicity a nemá nič spoločné s verejným záujmom 
a konštruktívnou kritikou. Preto sa domnievam, že uvedený článok má nulovú výpovednú hodnotu a je len 
prostriedkom terapie a ventilovania frustrácie či už autora alebo osôb v pozadí.“  

Člen Súdnej rady Slovenskej republiky Martin Bezák, reagoval30 na článok šéfredaktora Denníka N Matúša 
Kostolného s názvom "Súdna rada nemôže umlčať Roberta Rotha".31 Člen Bezák tvrdil, že Kostolný mal 
pravdu v tom, že Súdna rada nemá prostriedky na to, aby umlčala Roberta Rotha alebo akúkoľvek inú 
osobu. Napriek tomu sa Kostolný vo svojom článku, podľa člena Bezáka, snažil vzbudiť dojem, že Súdna 
rada "zastrašuje ľudí", "prekrúca pravdu", "obmedzuje slobodu slova", "vyhráža sa" a "zakazuje verejnú 
diskusiu o spravodlivosti na Slovensku". Podľa člena Bezáka, Kostolný „opomenul čitateľovi uviesť, že ... 
Súdna rada výslovne konštatuje, že odborná a vecná kritika rozhodnutí súdov je prípustná. A ja dodávam, 

 
28 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2319_ts_24042025.pdf  
29 https://www.postoj.sk/174004/aje-to-tu-zas-sudnictvo-potichu-ovladol-jeden-klan  
30 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2296_ts_7_3_2025.pdf  
31 https://dennikn.sk/4485743/sudna-rada-nemoze-umlcat-roberta-rotha/  

https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2319_ts_24042025.pdf
https://www.postoj.sk/174004/aje-to-tu-zas-sudnictvo-potichu-ovladol-jeden-klan
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2296_ts_7_3_2025.pdf
https://dennikn.sk/4485743/sudna-rada-nemoze-umlcat-roberta-rotha/


15 

že aj žiadúca.“ Podľa člena Bezáka však v prípade verejného vyjadrenia Róberta Rotha nešlo o „takúto 
vecnú a odbornú kritiku“. „Ani Matúš Kostolný, ani Róbert Roth odborne a vecne nekritizovali rozhodnutie 
menovaných sudcov, ale verbálne útočili priamo na ich osoby a bez akýchkoľvek dôkazov spochybňovali 
ich mravnú integritu, nezávislosť a nestrannosť.“  

Súdna rada je podľa člena Bezáka „povinná odmietnuť ad hominem útoky na sudcov, inak by bola iba 
iluzórnym strážcom sudcovskej legitimity a neplnila by si tak svoju základnú úlohu, ktorá jej bola zverená 
ústavou.“ Podľa člena Bezáka, Kostolný neuviedol konkrétne príklady, ktoré by dokazovali jeho tvrdenie, 
že Súdna rada používa dvojaký meter a kritizuje iba vybrané osoby. Člen Bezák uviedol prípady, keď Súdna 
rada odmietla útoky na sudcov zo strany Roberta Fica aj Štefana Harabina. Podobne „ešte v čase, keď 
Súdnej rade predsedal Ján Mazák, chceli viacerí jej členovia, vrátane autora tohto článku, odmietnuť 
verbálny útok ministra vnútra Matúša Šutaja Eštoka na sudcu Michala Kubiša. Návrh tohto uznesenia 
nebol Súdnou radou schválený, pretože nezískal väčšinu hlasov všetkých členov Súdnej rady, keď zaň 
nezahlasoval napríklad Ján Mazák. Na základe tohto uznesenia mala totiž Súdna rada za použitia 
rovnakého metra odmietnuť aj verbálny útok advokáta Petra Kubinu na sudkyňu Máriu Petruškovú. 
Uznesenie s takýmto obsahom však zjavne nebolo Jánovi Mazákovi po vôli.“ Záverom člen Bezák 
konštatoval, že Kostolného článok nemožno považovať za vecnú kritiku činnosti Súdnej rady, ale skôr za 
osobné znevažovanie tohto ústavného orgánu, ktoré podľa člena Bezáka môže viesť k nebezpečným 
dôsledkom, akým bol aj atentát na predsedu vlády Roberta Fica v máji 2024. 

Na stránke Súdnej rady bolo dňa 30.05.2024 publikované Vyhlásenie predsedníčky Súdnej rady Slovenskej 
republiky Marcely Kosovej,32 ktorým reagovala na medializované informácie o nesúhlase Súdnej rady 
s trestným stíhaním sudkýň Jarmily Urbancovej a Otílie Dolákovej pre trestný čin ohýbania práva. 
Predsedníčka vyhlásila, že “niektoré” médiá zverejnili nepravdivé informácie o rozhodnutí Súdnej rady. 
Informácie o tomto rozhodnutí unikli do médií skôr, ako bolo doručené dotknutým sudkyniam, ich 
obhajcom a prokurátorovi. Predsedníčka sa ospravedlnila obom sudkyniam za túto skutočnosť. Súdna 
rada rozhodovala na neverejnom zasadnutí 28. mája 2024 a väčšinou hlasov vyslovila nesúhlas s trestným 
stíhaním uvedených sudkýň pre trestný čin ohýbania práva. Predsedníčka ubezpečila, že členovia Súdnej 
rady sa veľmi podrobne a s odbornou starostlivosťou zaoberali všetkými zákonnými podmienkami a 
parametrami pri rozhodovaní. Predsedníčka taktiež odmietla nepravdivé a manipulatívne informácie 
niektorých médií, ktoré označujú rozhodnutie Súdnej rady ako "anomáliu" a tvrdia, že Súdna rada 
"zastavila trestné stíhanie dvoch sudkýň". „Okrem neúcty a dešpektu k členom súdnej rady, médiá, ktoré 
takéto skratky podsúvajú verejnosti v dobe, keď celá spoločnosť po atentáte na premiéra Slovenska volá 
po slušnej komunikácii, si musia byť vedomé, že vyvolajú u čitateľov nenávistné reakcie voči členom súdnej 
rady, čo sa napokon aj stalo.“33  

Dňa 30. júna 2025 zverejnila predsedníčka Súdnej rady Marcela Kosová na stránke Súdnej rady tlačovú 
správu s názvom Reakcia predsedníčky Súdnej rady SR Marcely Kosovej k zastaveniu trestného stíhania 
sudcov. V nej písala o zastavení trestného stíhania v prípade sudkýň Andrey Haitovej, Otílie Dolákovej a 
sudcu Dušana Srogončíka. Následne sa vyjadrila k bývalému predsedovi Súdnej rady Jánovi Mazákovi, 
reforme súdnej mapy a bývalej ministerke Márii Kolíkovej. Správu zakončila odkazom médiám: 
“Ospravedlní sa raz niekto týmto sudcom? Ospravedlní sa raz niekto celej justícii? Ospravedlní sa raz niekto 
občanom, že boli klamaní a zavádzaní? Ospravedlní sa raz niekto malej hŕstke sudcov, ktorí sme nepodľahli 
a neúnavne poukazovali na potrebu dodržiavania prezumpcie neviny, za čo sme si vyslúžili prívlastok 
„ochrancovia korupčných sudcov“? Ospravedlnia sa všetkým mnohí novinári? Kto vráti sudcom roky, kedy 

 
32https://www.sudnarada.gov.sk/vyhlasenie-predsednicky-sudnej-rady-slovenskej-republiky-marcely-kosovej/  
33 Podľa zákona, v prípade nesúhlasu Súdnej rady s trestným stíhaním sudcu pre trestný čin ohýbania práva, sa 
trestné stíhanie musí zastaviť alebo vec postúpiť na disciplinárne konanie, ak nejde o iný trestný čin. 

https://www.sudnarada.gov.sk/vyhlasenie-predsednicky-sudnej-rady-slovenskej-republiky-marcely-kosovej/
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boli urážaní, ostrakizovaní a dehonestovaní? Ak niekto chce vedieť, ako sa dá ohroziť právny štát, tak 
presne takto“, uzavrela predsedníčka súdnej rady.34 

 

Marcela Kosová: Priamy prenos z tlačovej konferencie predsedníčky súdnej rady v súvislosti s podaním 
návrhu na disciplinárne stíhanie sudkyne Pamely Záleskej.  

Predsedníčka Súdnej rady Marcela Kosová zvolala na dňa 07. apríla 2025 tlačovú konferenciu35 v súvislosti 
s medializovanými informáciami o podaní návrhu predsedníčky na disciplinárne stíhanie sudkyne 
Špecializovaného trestného súdu Pamely Záleskej. Predmetom tlačovej konferencie bolo vyjadrenie 
predsedníčky „ku klamstvám a útokom niektorých médií v súvislosti s podaním návrhu na disciplinárne 
stíhanie sudkyne Pamely Záleskej“. Konkrétne sa predsedníčka venovala dvom publikačným výstupom 
(článku a diskusii) denníka SME. V tomto kontexte sa venovala nielen kritike týchto výstupov s poukazom 
na etický kódex novinárov, pričom sa ohradila voči týmto výstupom a informovala, že sa bude brániť 
právnou cestou. Predsedníčka uviedla, prečo Súdna rada ani ona sama neinformovala o vyhovení podnetu 
poradcu premiéra Davida Lindtnera o podaní disciplinárneho návrhu proti sudkyni Pamele Záleskej za 
prieťahy. Predsedníčka povedala, že o podaní disciplinárneho návrhu neinformovala, aby nedošlo k 
bulvarizácii prípadu, následne rozobrala východiská a podstatu podaného disciplinárneho návrhu. Na 
tlačovej konferencii o podaní disciplinárneho návrhu na sudkyňu Pamelu Záleskú predsedníčka Kosová 
povedala: “nikdy nebudem robiť tlačové besedy o tom, na koho som podala disciplinárny návrh.” 
 
Prvým článkom, ktorému sa predsedníčka venovala, bol článok publikovaný v denníku SME od Nataši 
Holinovej Príbeh troch telies a jednej svine36, a druhým je rozhovor v denníku SME medzi Zuzanou Kovačič 
Hanzelovou a Jakubom Filom. V prvom prípade predsedníčka Kosová citovala výroky: “Marcela Kosová 
má v hlave upratané”, “Súdna rada čistí stav, ako jej sily stačia”, “ Súdna rada si vyberá”. V druhom 
výstupe, predsedníčka citovala hostí diskusie “Predsedníčka Súdnej rady Marcela Kosová, dávaj pozor na 
to, čo povieš, lebo budeme predmetom rokovania Súdnej rady, ak to preženieš Kubo, podala ešte v januári 
disciplinárku na Pamelu Záleskú, čím vyhovela návrhu obžalovaného advokáta a poradcu premiéra Davida 
Lindtnera. Súdna rada o svojom kroku neinformovala, ale po otázkach SME to potvrdila…každopádne je 
to na uváženie, že sa sudcovia v Súdnej rade účastnia na týchto politických útokoch na sudcov ako je 
Záleská a Kliment…je to veľmi na pováženie…veď Súdna rada má právomoc podávať disciplinárny návrh, 
ale proste vždy je nešťastné, že od prvého momentu to zaváňa tým, že cieľom je niekoho šikanovať a 
trestať a nie je cieľom hľadať zmysluplnú, ako kebyže, spravodlivosť… Navyše, keď pred mesiacom členka 
Súdnej rady Ayše Pružinec obhajovala sudcu Molnára, ktorý je už odsúdený za korupciu, ako sudca, tak to 
je taký nepomer, že ty vlastne nevieš odsúdiť svojho kolegu, ktorý je odsúdený za korupciu, ale šikanuješ 
sudcov, ktorí proste rozhodovali v politicky exponovaných prípadoch…no vidíš, no aj Súdnu radu ovládala 
pokrytecká klika, ktorá sa neštíti, ja som sa rozprával s kolegami, ktorí sa venujú justícii a súdnictvu a oni 
vravia, že tá situácia v Súdnej rade je komplikovanejšia než by sme vedeli uzavrieť do skratky, že len idú 
po ruke vládnej garnitúre,lebo to samozrejme majú ako spoločné záujmy. Ale je to veľkou tragédiou pre 
spravodlivosť na Slovensku.” Predsedníčka Kosová sa vyjadrila, že tieto oba výstupy sú podľa nej v rozpore 
s etickým prístupom novinára, ohradila sa voči spájaniu s politickými stranami a avizovala použitie 
právnych krokov. 

 
34https://www.sudnarada.gov.sk/reakcia-predsednicky-sudnej-rady-sr-marcely-kosovej-k-zastaveniu-trestneho-
stihania-sudcov/ 
35https://www.sudnarada.gov.sk/priamy-prenos-z-tlacovej-konferencie-predsednicky-sudnej-rady-v-suvislosti-s-
podanim-navrhu-na-disciplinarne-stihanie-sudkyne-pamely-zaleskej/  
36https://komentare.sme.sk/c/23472402/problem-troch-telies-a-jednej-svine-pise-natasa-holinova.html) 

https://www.sudnarada.gov.sk/reakcia-predsednicky-sudnej-rady-sr-marcely-kosovej-k-zastaveniu-trestneho-stihania-sudcov/
https://www.sudnarada.gov.sk/reakcia-predsednicky-sudnej-rady-sr-marcely-kosovej-k-zastaveniu-trestneho-stihania-sudcov/
https://www.sudnarada.gov.sk/priamy-prenos-z-tlacovej-konferencie-predsednicky-sudnej-rady-v-suvislosti-s-podanim-navrhu-na-disciplinarne-stihanie-sudkyne-pamely-zaleskej/
https://www.sudnarada.gov.sk/priamy-prenos-z-tlacovej-konferencie-predsednicky-sudnej-rady-v-suvislosti-s-podanim-navrhu-na-disciplinarne-stihanie-sudkyne-pamely-zaleskej/
https://komentare.sme.sk/c/23472402/problem-troch-telies-a-jednej-svine-pise-natasa-holinova.html
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B)    Vyjadrenie Súdnej rady ako celku: 
● Uznesenie Súdnej rady Slovenskej republiky vo veci vyjadrení k rozhodnutiu sudkyne 

Hadrbulcovej37 

Súdna rada Slovenskej republiky prijala uznesenie, v ktorom odsúdila mediálne útoky na sudcov za ich 
rozhodovaciu činnosť, konkrétne verejnú kritiku sudkyne Viery Hadrbulcovej. Súdna rada dôrazne 
vyhlásila, že útoky na jednotlivých sudcov sú rovnocenné útokom na celú justíciu, potenciálne ohrozujúce 
nezávislosť súdnictva a dokonca aj bezpečnosť sudcov a ich rodín. Sudkyňa Hadrbulcová nariadila 
neodkladné opatrenie v prospech obžalovaného pravicového internetového agresora Daniela Bombica, 
ktorým zakázala médiám označovať ho ako “neonacista, extrémista a antisemita” až do právoplatného 
skončenia trestného stíhania vedeného voči Bombicovi. Ten v tom čase žil v Spojenom kráľovstve a 
odmietal čeliť obvineniu na Slovensku. Iný súd v inom prípade označil Bombica za "podporovateľa 
extrémistických skupín". 

Vyhlásenie Súdnej rady reagovalo na článok Denníka N o vydaní neodkladného opatrenia, v ktorom boli 
zhrnuté argumenty súdu v tomto rozhodnutí. Súčasťou článku bol výpočet ďalších káuz, v ktorých 
rozhodovala rovnaká sudkyňa. Denník N v tomto prípade vystupoval nielen ako masmédium, ale aj ako 
účastník konania. Matúš Kostolný v komentári napísal: "Bombic je hrozbou, ale tou je aj rozhodnutie súdu. 
Vyvoláva obavy, že štát, ktorý sudkyňa Viera Hadrbulcová zastupuje, stratil súdnosť a chráni násilníka a 
nie jeho obete. Inak sa nedá pochopiť, že Bombic si môže naďalej verejnej rozprávať nenávistné vety a tí, 
ktorí na to upozorňujú, majú byť ticho... Voči rozhodnutiu sudkyne Hadrbulcovej sa odvoláme".38 

Súčasťou uznesenia bola aj reakcia na internetový status advokáta Petra Kubinu, ktorý sa vo svojom 
statuse vyjadruje k rozhodnutiu, a nie k osobe sudcu: 

ĎALŠIE POSCHODIE PYRAMÍDY LŽÍ 

“Za posledný rok sa vláda pokúsila presvedčiť ľudí, že to, čo vidia na vlastné oči a počujú na 
vlastné uši, nie je to, čo vidia a počujú. Toto rozhodnutie je presne z takého sveta, ako snaha nahovoriť 
nám, že čurillovci sú zločinci, i keď v skutočnosti zločincov chytali. Že špeciálni prokurátori sú 
podvodníci, i keď podvodníkov zatvárali. Že Rusko je náš priateľ a záruka mieru, i keď Rusko vojnu 
rozpútalo a nám hrozí vojnou. Že príroda je slúžkou poľovníkov, predavačov dreva a pytliakov, i keď 
je naším najväčším bohatstvom, ktoré by sme mali chrániť. Že umelci sú nepriatelia zvrhlíci, i keď sú 
nositeľmi krásy a radosti, bez ktorej nemá život zmysel. Že novinári klamú, i keď v skutočnosti píšu 
pravdu. Ak som si správne prečítal to hanebné neodkladné opatrenie , tak zakazuje novinám nazývať 
obyvateľov londýnskej pivnice antisemitom, extrémistom a neonacistom. Keďže slovenčina je jazyk 
írečitý a pestrý, pozná aj hodnotiace úsudky ako napríklad “neokrôchanec”, “chrapúň”, “hovädo”, 
“omyl prírody”, či “ľudský odpad”, na ktoré sa to rozhodnutie súdu nevzťahuje, a ktorými je možné 
nahradiť dočasný výpadok zakázaných slov, kým vyššie súdy nepošlú to neodkladné opatrenie do 
zabudnutia. Nech však večná hanba zostane na všetkých, ktorí mu dopomohli na svet. Som si istý, že 
slobodné a nezávislé médiá to neumlčí, ale ešte viac povzbudí a posilní.” 

Samotné uznesenie Súdnej rady č. 498/2024 z 10. decembra 2024 k mediálnym útokom na sudkyňu Vieru 
Hadrbulcovú je nasledovné: 

 
37https://www.sudnarada.gov.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-sudkynu/ 
38https://dennikn.sk/4347821/ak-budu-sudy-chranit-fasistov-my-budeme-chranit-pravdu-a-spravodlivost/  

https://www.sudnarada.gov.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-sudkynu/
https://dennikn.sk/4347821/ak-budu-sudy-chranit-fasistov-my-budeme-chranit-pravdu-a-spravodlivost/
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“Súdna rada Slovenskej republiky ako ústavný orgán sudcovskej legitimity dôrazne 
odmieta mediálne útoky voči osobe sudkyne Viery Hadrbulcovej, ako aj voči 
ktorémukoľvek sudcovi pre jeho rozhodovaciu činnosť. Každý útok na konkrétneho sudcu 
ako predstaviteľa jednej z troch mocí v štáte je útokom na celú justíciu a veľmi 
nebezpečným javom, spôsobilým vážne ohroziť nezávislosť justície a zároveň môže byť 
priamym ohrozením života sudcov a ich rodín.  Súdna rada Slovenskej republiky verejne 
vyzýva predovšetkým médiá k primeranej zdržanlivosti, v rámci ktorej je prípustná 
odborná a vecná kritika rozhodnutí súdov, ale v žiadnom prípade nie je prípustné také 
konanie, ktoré je spôsobilé ohrozovať osoby sudcov a ich blízkych.”39         

Po prijatí uznesenia nasledovala tlačová správa od predsedníčky Súdnej rady zverejnená na 
stránke Súdnej rady dňa 11.12.2024.40      

 
● Uznesenie Súdnej rady k vyjadreniam Martina Daňa a portálu Infovojna k viacerým 

sudkyniam (Takáčová, Šlesarová, Legerská, Sopková) 

Vo videu Martina Daňa s názvom “Kolíkovej súdy: opitá Viola, oslobodený exekútor Ján Gasper a 
nespokojní občania” sa Martin Daňo vyjadril  voči sudkyni Viole Takáčovej: “Opilkyňa sudkyňa má problém 
s alkoholom v kuse, táto Takáčová, pije v kuse.”41  

Vo videu uverejnenom na kanáli Infovojna voči sudkyniam Ivane Šlesarovej, Darine Legerskej a Ivete 
Sopkovej42 s názvom “3 sudkyne si stiahli nohavičky” odzneli vyjadrenia ako “tieto sudkyne, to je hanba, 
tie by som nenechal ani umývať schody na tom súde.”43 

Súdna rada prijala toto uznesenie č. 166/2025 zo dňa 16.04.2025 k stanovisku Súdnej rady k verbálnym 
útokom na sudkyne Violu Takáčovú, Ivanu Šlesarovú, Darinu Legerskú a Ivetu Sopkovú:44 

„A. dôrazne odsudzuje verejné dehonestovanie osoby sudcu a verejné podnecovanie k 
nenávisti alebo k iným negatívnym emóciám voči osobe sudcu. Útoky na sudcu ako verejného 
ústavného činiteľa pre výkon jeho rozhodovacej činnosti sú nielen útokmi v osobnej rovine 
voči predstaviteľovi súdnej moci, ale predstavujú tiež hrozbu pre fungovanie právneho štátu 
a súdnu moc z dôvodu zásahu do jej nezávislosti a vytvárania nátlaku. Právny štát musí byť 
založený na úcte a lojalite k právnemu poriadku a k spôsobu fungovania súdnictva.   

B. ako orgán participujúci na presadzovaní autority a rešpektu  súdnej moci a súdnych 
rozhodnutí zdôrazňuje, že v úradnom styku je potrebné za každých okolností dbať na 
zachovanie dôstojnej atmosféry spätej s dôležitosťou a významom výkonu súdnej moci. Je 
preto neprijateľné tolerovať zo strany účastníkov konania, ich zástupcov, svedkov, verejnosti, 
vrátane médií, aby počas úradného styku alebo v súvislosti s ním realizovali voči 

 
39https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-
sudkynu-vieru-hadrbulcovu/  
40https://www.sudnarada.gov.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-
sudkynu/  
41 https://www.youtube.com/watch?v=wKD7ah9qlY0 
42 https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=it3ikQRGi7o  
43https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-verbalnym-utokom-na-sudkyne-
violu-takacovu-ivanu-slesarovu-darinu-legersku-a-ivetu-sopkovu/  
44 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18491.pdf  

https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-sudkynu-vieru-hadrbulcovu/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-sudkynu-vieru-hadrbulcovu/
https://www.sudnarada.gov.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-sudkynu/
https://www.sudnarada.gov.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medialnym-utokom-na-sudkynu/
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=it3ikQRGi7o
https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-verbalnym-utokom-na-sudkyne-violu-takacovu-ivanu-slesarovu-darinu-legersku-a-ivetu-sopkovu/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-verbalnym-utokom-na-sudkyne-violu-takacovu-ivanu-slesarovu-darinu-legersku-a-ivetu-sopkovu/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18491.pdf
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predstaviteľom súdnej moci pohŕdavé, agresívne, zosmiešňujúce či iné osobné útoky, a to bez 
ohľadu na to, či sa jedná o prejav verejný alebo neverejný.   

C. pripomína, že je potrebné dôsledne rozlišovať medzi vecnou kritikou súdnych rozhodnutí a 
osobným útokom na predstaviteľov súdnej moci.  

D. dôrazne apeluje na rešpektovanie vecnej, slušnej a zdvorilej komunikácie v úradnom 
styku.“ 

 

 

2.    Vyjadrenia voči politikom: 

2.1 K politikom vo vládnej koalícii od 01.10.2023 

B)    Vyjadrenie Súdnej rady ako celku 
 

● Publikácia Ministerstva spravodlivosti: Prehľad porušení princípov právneho štátu v 
rokoch 2020 - 2023 

Na decembrovom zasadnutí v roku 2024 sa Súdna rada zaoberala materiálom „Správa č. 3 ad hoc komisie 
zriadenej uznesením Súdnej rady Slovenskej republiky č. 71/2024 zo dňa 19. marca 2024“. V tejto 
súvislosti sa Súdna rada nevyjadrila, či došlo alebo nedošlo k neoprávneným vyjadreniam na adresu 
sudcov, ktorí boli menovaní v kontroverznej správe Ministerstva spravodlivosti SR o porušení právneho 
štátu v rokoch 2020-2023. Správa sa skladala z informácií, ktoré odzneli na tlačových konferenciách strany 
SMER-SD a zaoberala sa trestnými stíhaniami členov strany SMER-SD a osôb z jej okolia.45 V tejto správe 
ministerstvo spomínalo konkrétnych sudcov – Pamelu Záleskú, Milana Cisárika, Ruženu Sabovú a Juraja 
Klimenta. 

Súdna rada prijala uznesenie, ktorým po mesiacoch činnosti vyšetrovacej komisie zriadenej z členov 
Súdnej rady vyhlásila, že nemá vyšetrovacie právomoci a obsah brožúry z dielne ministerstva 
spravodlivosti nezasahuje do nezávislosti súdnej moci. 

Z diskusie Súdnej rady k Správe ad hoc komisie46 vyplýva, že "Komisia mala jedinú úlohu, a to povedať, či 
ide o útok na súdnu moc ... To sme neidentifikovali... Takže celé, čo ad hoc komisia urobila za toho trištvrte 
roka je, párovala si tie informácie, ktoré sa nachádzajú v publikácii, či majú reálny základ, či je tam, ak je 
tam hodnotiaci úsudok, či presahuje parametre hodnotiaceho úsudku, ak je tam kritika, či je to 
neoprávnená kritika, resp. či sú tam úplné výmysly, to je celé."  

V tomto zmysle ad hoc komisia navrhla aj uznesenie, ktoré Súdna rada prijala pod č. 496/2024 zo dňa 10. 
decembra 2024 k prerokovaniu Správy č. 3 ad hoc komisie zriadenej uznesením Súdnej rady Slovenskej 
republiky č. 71/2024 zo dňa 19. marca 2024 v tomto znení:  

“Súdna rada Slovenskej republiky  pripomína, že nie je orgánom činným v trestnom konaní 
ani súdom a nemá vyšetrovacie právomoci. Súdna rada Slovenskej republiky ako ústavný 
orgán sudcovskej legitimity vo vzťahu k publikácii s názvom „Prehľad porušení princípov 
právneho štátu v rokoch 2020 - 2023“ konštatuje, že svojím obsahom nezasahuje do 

 
45https://www.strana-smer.sk/aktuality/blogy/post/prehad-poruseni-principov-pravneho-statu-v-rokoch-2020-
2023  
46 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17482.pdf  

https://www.strana-smer.sk/aktuality/blogy/post/prehad-poruseni-principov-pravneho-statu-v-rokoch-2020-2023
https://www.strana-smer.sk/aktuality/blogy/post/prehad-poruseni-principov-pravneho-statu-v-rokoch-2020-2023
https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17482.pdf
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nezávislosti súdnej moci ako jednej z troch mocí v štáte a neobsahuje žiadnu neprípustnú 
kritiku konkrétneho sudcu či jeho rozhodnutia.”47 

 
 

● Vyjadrenie premiéra Roberta Fica k sudkyni Pamele Záleskej 

Premiér Robert Fico reagoval na svojom blogu na vyjadrenia médií, najmä Denníka N a redaktorky Moniky 
Tódovej, ohľadom údajného vlastníctva vily v Chorvátsku. Okrem popretia vlastníctva akejkoľvek 
nehnuteľnosti v Chorvátsku, kritizoval médiá za šírenie nepravdivých informácií a označil ich za "mediálnu 
špinu". Okrem iného sa však bez zjavných súvislostí vyjadril k sudkyni Špecializovaného trestného súdu 
Pamele Záleskej a jej vzťahu s Monikou Tódovou: “V osobnom živote som nemal nikdy také šťastie, aby 
som si našiel privátneho sponzora, akého má asi redaktorka Denníka N Monika Tódová v osobe sudkyne 
Špecializovaného trestného súdu pani Záleskej.” Tento blog, ktorý si do polovice októbra 2025 prečítalo 
vyše 68 000 čitateľov, nebol Súdnou radou ani žiadnym z jej členov spomenutý, a to ani na jej zasadnutí, 
ani prípadne v inom vyjadrení členov Súdnej rady a Súdna rada sa ním vôbec nezaoberala.48 

 

● Tlačová beseda predsedu vlády Roberta Fica a ďalších politikov k sudcovi Jurajovi Klimentovi 

     Premiér Robert Fico sa na tlačovej konferencii s ministrom spravodlivosti Borisom Suskom, 
s poslancom Tiborom Gašparom a so svojimi poradcami (a advokátmi) Marekom Parom a Davidom 
Lindtnerom vyjadroval k justícii. Okrem iného povedal: „Trváme na tom, že v rokoch 2020-2023 tu bola 
organizovaná skupina policajtov, vyšetrovateľov Národnej kriminálnej agentúry, prokurátorov Úradu 
špeciálnej prokuratúry a, žiaľ, aj niektorých sudcov. Aj na Najvyššom súde, aj na Špecializovanom trestnom 
súde. Táto skupina plánovite na základe rôznych dohôd konala a robila rozhodnutia, ktoré dnes narážajú 
predovšetkým na Ústavný súd Slovenskej republiky. ... Ako je možné, že najčastejšie porušujúcim útvarom, 
pokiaľ ide o porušovanie ľudských práv na Slovensku, je jeden zo senátov Najvyššieho súdu Slovenskej 
republiky? ... Preto je našou povinnosťou ... využívať všetky možnosti pokiaľ ide o disciplinárne konanie, 
my takúto právomoc nemáme, toto je právomoc Najvyššieho správneho súdu, ale určite to budú poslanci 
národnej rady a ďalšie legitímne subjekty, ktoré musia spustiť celý rad návrhov na začatie disciplinárnych 
konaní voči niektorým ľuďom...“ Ďalší účastníci tlačovej besedy sa venovali rozhodnutiam ústavného súdu, 
ktorý zrušil niektoré rozhodnutia konkrétneho trestného senátu na najvyššom súde, čo premiér uzavrel 
slovami:49 "Byť pánom Klimentom, ja by som sa dnes balil. Ale on asi chce prejsť všetkými právnymi 
postupmi, ktoré náš právny systém vyžaduje."50  

Približne o šesť týždňov neskôr minister spravodlivosti Boris Susko, s podporou podpredsedu vlády 
Roberta Kaliňáka, oznámil disciplinárny návrh proti sudcovi Klimentovi, v ktorom obviňuje Klimenta z 

 
47https://zasadnutia.sudnarada.sk/sprava-c-3-ad-hoc-komisie-zriadenej-uznesenim-sudnej-rady-slovenskej-
republiky-c-712024-zo-dna-19-marca-2024/  
48https://robertfico.blog.pravda.sk/2025/03/17/skandal-ako-svina-fico-v-chorvatsku-nic-
nevlastni/?fbclid=IwY2xjawJFOAxleHRuA2FlbQIxMQABHS83ZwJZDW7Q28tcvXu_8qjXjcDJIRQAaWpY7qt3EYvbpFU
HHPiLMWDu1A_aem_1hIi2vr40370iAOgG6SG3g  
49https://spectator.sme.sk/politics-and-society/c/pm-fico-threatens-supreme-court-judges-with-disciplinary-
action  
50https://www.aktuality.sk/clanok/jgiEZyq/robert-fico-sudcovi-najvyssieho-sudu-ja-byt-panom-klimentom-zbalim-
sa-uz-dnes/?utm_source=instagram&utm_medium=social&utm_campaign=aktuality-page-feed 

https://zasadnutia.sudnarada.sk/sprava-c-3-ad-hoc-komisie-zriadenej-uznesenim-sudnej-rady-slovenskej-republiky-c-712024-zo-dna-19-marca-2024/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/sprava-c-3-ad-hoc-komisie-zriadenej-uznesenim-sudnej-rady-slovenskej-republiky-c-712024-zo-dna-19-marca-2024/
https://robertfico.blog.pravda.sk/2025/03/17/skandal-ako-svina-fico-v-chorvatsku-nic-nevlastni/?fbclid=IwY2xjawJFOAxleHRuA2FlbQIxMQABHS83ZwJZDW7Q28tcvXu_8qjXjcDJIRQAaWpY7qt3EYvbpFUHHPiLMWDu1A_aem_1hIi2vr40370iAOgG6SG3g
https://robertfico.blog.pravda.sk/2025/03/17/skandal-ako-svina-fico-v-chorvatsku-nic-nevlastni/?fbclid=IwY2xjawJFOAxleHRuA2FlbQIxMQABHS83ZwJZDW7Q28tcvXu_8qjXjcDJIRQAaWpY7qt3EYvbpFUHHPiLMWDu1A_aem_1hIi2vr40370iAOgG6SG3g
https://robertfico.blog.pravda.sk/2025/03/17/skandal-ako-svina-fico-v-chorvatsku-nic-nevlastni/?fbclid=IwY2xjawJFOAxleHRuA2FlbQIxMQABHS83ZwJZDW7Q28tcvXu_8qjXjcDJIRQAaWpY7qt3EYvbpFUHHPiLMWDu1A_aem_1hIi2vr40370iAOgG6SG3g
https://spectator.sme.sk/politics-and-society/c/pm-fico-threatens-supreme-court-judges-with-disciplinary-action
https://spectator.sme.sk/politics-and-society/c/pm-fico-threatens-supreme-court-judges-with-disciplinary-action
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porušovania ľudských práv,51 pretože Európsky súd pre ľudské práva, rozhodol, že práva zadržanej 
sudkyne Denisy Cvikovej boli v roku 2020 porušené rozhodnutím súdu.52 Cviková bola vyšetrovaná v 
súvislosti s korupčnou kauzou. Jej sťažnosť na podmienky väzby Európsky súd pre ľudské práva v 
Štrasburgu uznal, kvôli čomu chceli vládni predstavitelia, aby jej odškodné vo výške 19 500 eur zaplatili 
sudcovia senátu Najvyššieho súdu SR. Ministri Susko a Kaliňák vnímali rozhodnutie ako dôkaz 
systémových porušení zo strany Klimentovho senátu. Sudca Kliment tvrdil, že kroky vlády sú politicky 
motivovanými útokmi na nezávislosť súdnictva a tvrdil, že predstavujú neprimeraný politický tlak na 
sudcov. Suskov návrh sa zameriaval aj na Klimentovo konanie voči Marekovi Parovi, premiérovmu 
poradcovi, pričom sudca Kliment mal údajne porušiť nestrannosť a sudcovskú etiku. Minister Susko 
kritizoval sudcu Klimenta za schválenie Parovho zadržania, jeho komentáre počas rozhodovania a 
rozhovor vysvetľujúci jeho konanie, čo všetko podľa ministra Suska podkopalo dôveru verejnosti v 
súdnictvo.53 Bývalá ministerka spravodlivosti Mária Kolíková prirovnala ministrove kroky k postupom 
kontroverzného bývalého predsedu Najvyššieho súdu Štefana Harabina.  

Súdna rada dňa 17. apríla 2024 prijala uznesenie č. 136/2024 k tlačovej besede predsedu vlády Slovenskej 
republiky a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky konanej dňa 4. apríla 2024: 

“Súdna rada Slovenskej republiky v nadväznosti na tlačovú konferenciu predsedu vlády 
Slovenskej republiky a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky konanú dňa 4. apríla 2024 
a súčasne aj na podklade iných verejných vyjadrení predstaviteľov výkonnej a zákonodarnej 
moci v tomto ako i predchádzajúcich volebných obdobiach alebo iných verejných činiteľov 

1. dôrazne apeluje na predstaviteľov výkonnej a zákonodarnej moci a iných verejných 
činiteľov, aby vo svojich vyjadreniach k súdnym rozhodnutiam a sudcom rešpektovali 
nezávislosť súdnictva ako jedného z pilierov právneho štátu, nevťahovali súdnictvo do 
politického boja, a tým neznižovali dôveru verejnosti v súdnictvo,  

2. považuje za neakceptovateľné politicky účelové verejné výzvy predstaviteľov výkonnej a 
zákonodarnej moci na disciplinárne alebo trestné stíhanie sudcov, resp. súvisiace vyjadrenia 
porušujúce princíp prezumpcie neviny vo vzťahu k disciplinárnemu alebo trestnoprávnemu 
konaniu, resp. postihu sudcov,  

3. plne rešpektuje právo na kritiku súdnych rozhodnutí i sudcov; táto kritika však musí byť 
odborná, vecná, v medziach elementárnej slušnosti a nesmie mať podobu zastrašovania, 
nátlaku, alebo inej formy ovplyvňovania rozhodovacej činnosti sudcov,  

4. jednoznačne odsudzuje osobné útoky na sudcov pre ich rozhodovaciu činnosť ako aj pre 
realizáciu ich slobody prejavu vo verejnom priestore a aktivity súvisiace s členstvom vo 
vnútroštátnych ako aj medzinárodných sudcovských organizáciách a ich kriminalizáciu za 
realizáciu práv združovania a slobody prejavu a v kontexte justície ako celku analogicky aj 
obdobné útoky na Ústavný súd Slovenskej republiky a jeho sudcov ako i generálneho 
prokurátora Slovenskej republiky.”54 

 
51https://domov.sme.sk/c/23346478/susko-si-vybral-stat-radsej-zaplati-pokutu-nez-aby-preveril-ci-kliment-nemal-
pravdu.html 
52https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236765/21%22],%22itemid%22:[%22001-234143%22]} 
53https://spectator.sme.sk/politics-and-society/c/justice-minister-sets-out-his-reasons-for-seeking-dismissal-of-
supreme-court-judge 
54https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-tlacovej-besede-predsedu-
vlady-slovenskej-republiky-a-ministra-spravodlivosti-slovenskej-republiky-konanej-4-aprila-2024/ 

https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-tlacovej-besede-predsedu-vlady-slovenskej-republiky-a-ministra-spravodlivosti-slovenskej-republiky-konanej-4-aprila-2024/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-tlacovej-besede-predsedu-vlady-slovenskej-republiky-a-ministra-spravodlivosti-slovenskej-republiky-konanej-4-aprila-2024/
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● Vyhrážky ministra vnútra Šutaja Eštoka disciplinárnym konaním voči sudcovi Kubišovi  

Minister vnútra Matúš Šutaj Eštok (Hlas-SD) rozhodol v závere októbra 2023 o zrušení funkcie 
viceprezidentov Policajného zboru a preložení oboch viceprezidentov na iné posty. Mestský súd v 
Bratislave rozhodol v prospech žalobcov: „Žalovaný je povinný umožniť žalobcovi pokračovať vo výkone 
štátnej služby v mieste výkonu na Prezídiu Policajného zboru vo funkcii prvého viceprezidenta Policajného 
zboru.“55 Bratislavský Mestský súd podľa ministra vnútra Matúša Šutaja Eštoka nemal právomoc nariadiť 
neodkladné opatrenie, ktorým nariadil ministerstvu vrátiť do funkcie policajného viceprezidenta Branka 
Kišša. Minister Šutaj Eštok odvolal Kišša z vedenia polície v rámci širších personálnych zmien po nástupe 
novej vlády. Šutaj Eštok bol presvedčený, že sudca sa dopustil trestného činu ohýbania práva. Kiššov 
advokát Peter Kubina označil vyjadrenie ministra na adresu sudcu za vyhrážanie.56 

Uznesením Mestského súdu  Bratislava IV, sp. zn. Cpr 2/2023-45 zákonný sudca Michal Kubiš nariadil 
neodkladné opatrenie, podľa ktorého, okrem iného, je žalované Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
povinné umožniť žalobcovi pokračovať vo výkone štátnej služby v mieste výkonu na Prezídiu Policajného 
zboru vo funkcii prvého viceprezidenta Policajného zboru. Minister vnútra Matúš Šutaj Eštok sa vyjadril 
tak, že sudca Kubiš ani nemohol o neodkladnom opatrení rozhodovať, keďže Mestský súd Bratislava IV 
nie je na to príslušný. Pokračoval: „Som presvedčený o tom, že sudca, ktorý je čírou náhodou spolužiakom 
advokáta Kubinu, sa dopustil možno aj trestného činu ohýbania práva.“ Ešte dodal: „Verím, že v odvolaní 
budeme úspešní, že krajský súd skonštatuje, že tam nebola príslušnosť civilného súdu konať, a že potom 
bude minister spravodlivosti rozhodovať o tom, či v prípade tohto sudcu nie je potrebné podať disciplinárne 
konanie.“  

K téme sa pridal aj minister životného prostredia Tomáš Taraba a napísal: „Kubinov spolužiak rozhodol 
ako sudca o sťažnosti Kubinových klientov vo veci, ktorá mu ani vecne na súd neprislúcha. Chcem 
poďakovať týmto aktivistom, ako nám uľahčujú urobiť systémové zmeny v holubníku nazvanom justícia.“57  

Sudca Kubiš sa obrátil na Súdnu radu so žiadosťou o vyjadrenie, keďže udalosti, ktoré nasledovali po 
vydaní jeho rozhodnutia, sa stali predmetom širokého mediálneho záujmu, vrátane nenávistných 
prejavov na jeho osobu, ktorým musel čeliť. 

V Súdnej rade boli predložené dve predkladacie správy pre prijatie uznesenia.58 

Členovia Súdnej rady Kosová, Šamko, Pružinec Eren a Jelinková Dudzíková presadzovali zahrnúť do 
uznesenia aj vyjadrenie advokáta Petra Kubinu, ktorý sa voči sudkyni Márii Petruškovej vyjadril: 

 
55https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/687911-sud-rozhodol-ze-sutaj-estok-pri-odstaveni-policajneho-
viceprezidenta-porusil-zakon/  
56https://hnonline.sk/slovensko/96114666-sutaj-estok-spochybnil-pravomoc-sudu-a-povedal-ze-sudca-je-
spoluziakom-kubinu-vyhrazanie-reaguje-advokat  
57https://www.facebook.com/tomastaraba.sk/posts/kubinov-spolu%C5%BEiak-rozhodol-ako-sudca-o-
s%C5%A5a%C5%BEnosti-kubinov%C3%BDch-klientov-vo-veci-kto/827272389197846/ 
58https://zasadnutia.sudnarada.sk/a-nepripustne-zasahy-politikov-a-advokatov-proti-konkretnym-sudcom-ako-
reprezentantom-jednej-z-troch-moci-v-state/ (Marcela Kosová, Ayše Pružinec Eren, Dana Jelinková Dudzíková, 
Peter Šamko) 
https://zasadnutia.sudnarada.sk/b-stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medializovanym-utokom-na-
rozhodovaciu-cinnost-sudcu-mestskeho-sudu-bratislava-iv-michala-kubisa-vo-veci-tohto-sudu-sp-zn-16cpr22023-
45/  (Peter Bebej, Lucia Berdisová, Lajos Mészáros, Ján Mazák, Ján Gandžala) 

https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/687911-sud-rozhodol-ze-sutaj-estok-pri-odstaveni-policajneho-viceprezidenta-porusil-zakon/
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https://hnonline.sk/slovensko/96114666-sutaj-estok-spochybnil-pravomoc-sudu-a-povedal-ze-sudca-je-spoluziakom-kubinu-vyhrazanie-reaguje-advokat
https://hnonline.sk/slovensko/96114666-sutaj-estok-spochybnil-pravomoc-sudu-a-povedal-ze-sudca-je-spoluziakom-kubinu-vyhrazanie-reaguje-advokat
https://zasadnutia.sudnarada.sk/a-nepripustne-zasahy-politikov-a-advokatov-proti-konkretnym-sudcom-ako-reprezentantom-jednej-z-troch-moci-v-state/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/a-nepripustne-zasahy-politikov-a-advokatov-proti-konkretnym-sudcom-ako-reprezentantom-jednej-z-troch-moci-v-state/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/b-stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medializovanym-utokom-na-rozhodovaciu-cinnost-sudcu-mestskeho-sudu-bratislava-iv-michala-kubisa-vo-veci-tohto-sudu-sp-zn-16cpr22023-45/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/b-stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medializovanym-utokom-na-rozhodovaciu-cinnost-sudcu-mestskeho-sudu-bratislava-iv-michala-kubisa-vo-veci-tohto-sudu-sp-zn-16cpr22023-45/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/b-stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-medializovanym-utokom-na-rozhodovaciu-cinnost-sudcu-mestskeho-sudu-bratislava-iv-michala-kubisa-vo-veci-tohto-sudu-sp-zn-16cpr22023-45/
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„Domnievam sa, že túto skutočnosť mala na začiatku konania oznámiť a buď sa namietnuť sama, alebo 
umožniť stranám vzniesť námietku zaujatosti,“  

 Návrh uznesenia: 

„k neprípustným zásahom politikov a advokátov proti konkrétnym sudcom, ako 
reprezentantom jednej z troch mocí v štáte Súdna rada Slovenskej republiky ako ústavný 
orgán sudcovskej legitimity   

dôrazne odmieta pranierovanie sudcov opakovanými neprípustnými vyjadreniami na 
sudcov advokáta Petra Kubinu, ktorý aktuálne verejne neprípustným spôsobom 
spochybňoval nestrannosť sudkyne Márie Petruškovej a vyjadrením ministra vnútra 
Matúša Šutaja Eštóka na adresu sudcu Michala Kubiša, ktorým tomuto sudcovi hrozil 
trestným či disciplinárnym stíhaním, pripomína, že je neprípustné nahrádzať odbornú a 
vecnú kritiku súdnych rozhodnutí verejnými útokmi na osoby sudcov, apeluje na to, aby 
sa verejne činné osoby, vrátane niektorých advokátov či prokurátorov, zdržali 
spochybňovania nestrannosti a nezávislosti súdnictva neprípustnými útokmi na 
konkrétnych sudcov.“  

Členovia Súdnej rady Bebej, Berdisová, Mészáros, Mazák a Gandžala navrhovali vyjadriť sa k ministrovi 
vnútra Šutajovi Eštokovi a ministrovi životného prostredia Tarabovi: 

 Návrh uznesenia: 

„k stanovisku Súdnej rady Slovenskej republiky k medializovaným útokom na 
rozhodovaciu činnosť sudcu Mestského súdu Bratislava IV Michala Kubiša  vo veci tohto 
súdu sp. zn. 16Cpr/2/2023-45  Súdna rada Slovenskej republiky     

       po prerokovaní výrokov ministra vnútra Matúša Šutaja Eštoka a ministra životného 
prostredia Tomáša Tarabu na adresu sudcu Mestského súdu  Bratislava IV, ktorý vydal 
neodkladné opatrenie vo veci sp. zn. 16Cpr/2/2023-45  I. konštatuje, že  ich vyjadrenia 
zasahujú do legitimity súdnej moci, vytvárajú atmosféru ohrozujúcu nezávislosť súdnej 
moci a nepriaznivo vplývajú na profesionálnu integritu zákonného sudcu;  II. vníma tieto 
vyjadrenia ako možnú snahu o mocenské pôsobenie na rozhodovanie zákonného  sudcu, 
a tak ako nespĺňajúce štandardy legitímnej kritiky súdnej moci zo strany politických 
aktérov;  III. odporúča, aby sa predstavitelia zákonodarnej aj výkonnej moci zdržali 
takých a podobných vyjadrení na adresu zákonných sudcov tak, aby sa predišlo 
narúšaniu deľby moci cez vytváranie tlaku na súdne rozhodovanie v konkrétnych veciach 
a cez vytváranie atmosféry dusivej pre nezávislý výkon sudcovského povolania.“ 

 

Súdna rada sa však nezhodla ani na jednom z nich, a tak žiadnu reakciu na vyjadrenia ministra vnútra 
neprijala.  

 

● Vyhrážky premiéra voči ústavnému súdu a jeho predsedovi 
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Plénum 12 sudcov ústavného súdu rozhodlo o pozastavení účinnosti zákona č. 40/2024 Z. z.,59 ktorý 
novelizoval trestné zákony na začiatku roka 2024. Ústavný súd vtedy videl nebezpečenstvo v znižovaní 
trestov, skracovaní premlčacích lehôt a zmenách výšky škody, ale aj v opätovnom otváraní predtým 
schválených dohôd o vine a treste. V reakcii na toto rozhodnutie premiér Robert Fico odkázal predsedovi 
Ústavného súdu, že informácia o rozhodnutí unikla do médií ešte pred oficiálnym zverejnením na webovej 
stránke ústavného súdu. Fico verejne požadoval, aby predseda ústavného súdu Ivan Fiačan odstúpil, alebo 
aby ho nasledujúci zvolený slovenský prezident odvolal.  

Na Súdnu radu predložil60 podpredseda Súdnej rady Ján Gandžala návrh uznesenia “k útokom niektorých 
predstaviteľov zákonodarnej a výkonnej moci na nezávislosť a nestrannosť Ústavného súdu Slovenskej 
republiky“ v nasledovnom znení: „Súdna rada Slovenskej republiky so znepokojením sleduje, ako niektorí 
predstavitelia zákonodarnej a výkonnej moci napádajú nezávislosť a nestrannosť Ústavného súdu 
Slovenskej republiky pre výkon jeho ústavných kompetencií v spojitosti s prijatím uznesenia, ktorým bola 
pozastavená účinnosť niektorých ustanovení zákona z 8. februára 2024, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 
300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony; 
vyjadruje nesúhlas s takými útokmi a podporu nezávislému a nestrannému výkonu právomoci Ústavného 
súdu Slovenskej republiky, ktorými sa chránia ústavnosť, základné práva a slobody ako aj ostatné princípy 
právneho štátu; by ocenila, ak by rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky boli vo verejnej diskusii 
podrobované len vecnej a nezaujatej kritike.”61 

Tento bod bol však z programu Súdnej rady vypustený z dôvodu návrhu členky Súdnej rady Pružinec Eren, 
aby Súdna rada nebola zaťahovaná do politickej diskusie a diskusie o ústavnom súde, a Súdna rada teda 
neprijala v tejto súvislosti žiadne stanovisko.  

 

● Vyjadrenia predsedu vlády Roberta Fica a Ministra vnútra SR Matúša Šutaja Eštoka voči 
Milanovi Cisarikovi 

 
Súdna rada sa na svojom zasadnutí 17.-18. júna 2025 zaoberala materiálom „Stanovisko Súdnej rady 
Slovenskej republiky k verbálnym útokom na sudcu Milana Cisarika“ v súvislosti s uverejneným 
vyjadrením Matúša Šutaja Eštoka, ministra vnútra, na sociálnej sieti Facebook a v článku SITA zo dňa 29. 
mája 2025 a zverejneným statusom Roberta Fica, predsedu vlády Slovenskej republiky na sociálnej sieti 
Facebook zo dňa 29. mája 2025.62 
 
Matúš Šutaj Eštok napísal: “ODMIETAM NÁVRAT K POLITICKÝM PROCESOM Z MATOVIČOVEJ ÉRY. V 
prípade guvernéra NBS Petra Kažimíra ide o politický proces a snahu o politickú pomstu. Sudca Cisarik 
svojím rozhodnutím oživuje praktiky, ktoré sme dôverne spoznali počas vlády Igora Matoviča. Toto nie je 
len o Kažimírovi. Ide o dôveru občanov v spravodlivosť, o hranice, ktoré v právnom štáte nesmie prekročiť 
nik – ani sudca. Návrat k praktikám svojvôle a politickej objednávky, ktoré sme zažívali počas vlády Igora 
Matoviča, je pre mňa neprijateľný.”63 
 

 
59 https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/40/20240806.html  
60https://zasadnutia.sudnarada.sk/vyhlasenie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-utokom-niektorych-
predstavitelov-zakonodarnej-a-vykonnej-moci-na-nezavislost-a-nestrannost-ustavneho-sudu-slovenskej-republiky/  
61 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15299.pdf  
62https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-verbalnym-utokom-na-sudcu-
milana-cisarika/  
63 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18861.pdf 

https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/40/20240806.html
https://zasadnutia.sudnarada.sk/vyhlasenie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-utokom-niektorych-predstavitelov-zakonodarnej-a-vykonnej-moci-na-nezavislost-a-nestrannost-ustavneho-sudu-slovenskej-republiky/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/vyhlasenie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-utokom-niektorych-predstavitelov-zakonodarnej-a-vykonnej-moci-na-nezavislost-a-nestrannost-ustavneho-sudu-slovenskej-republiky/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15299.pdf
https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-verbalnym-utokom-na-sudcu-milana-cisarika/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-verbalnym-utokom-na-sudcu-milana-cisarika/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18861.pdf
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V rozprave odznelo, že súdna moc je súčasťou štátnej moci a politici by sa nemali takto vyjadrovať k 
sudcom. Sudcovia nie sú podriadení politikom. Člen Súdnej rady Peter Šamko apeloval, že kritické 
vyjadrenia majú byť vecné a majú sa vzťahovať na rozhodnutie. Podľa Šamka sa vyjadrenie ministra Šutaja 
Eštoka, že ide o politickú pomstu, nedá považovať za vecnú kritiku. Pripomenul, že minister sa v minulosti 
pri vyjadreniach voči sudcovi Kubišovi ospravedlnil, ale teraz sú ministrove vyjadrenia ešte ostrejšie a 
nevhodnejšie. Citoval ministrove slová: "návrat k praktikám svojvôle a politickej objednávky". Podľa 
Šamka, Šutaj Eštok nepovedal, odkiaľ má dôkazy alebo prečo tak dôvodí. K vyjadreniu predsedu vlády 
Roberta Fica: "rozhodnutie vyvoláva otázku, či nemalo slúžiť politickým cieľom opozície", člen Šamko 
kriticky vyčítal predsedovi vlády, na základe čoho túto otázku položil. Člen Súdnej rady MIlan Ľalík hovoril 
o zbytočnej práci Súdnej rady, pod ktorou myslel neustále odkazovanie politikom, aké sú hranice slobody 
prejavu. Pokračoval, že súčasná politika je taká, že toto sa bude opakovať a ďalšie uznesenie Súdnej rady 
nepomôže, lebo je to už súčasťou politického boja. Na to mu člen Peter Šamko odvetil, že zakaždým je 
potrebné prijať rozhodnutie, napriek tomu, že ho možno nik nečíta. Člen Puchala povedal, že uznesenia 
strácajú na váhe a vyjadrovať sa ku každému výroku je zbytočné. Navrhol, aby na stránke Súdnej rady bolo 
uvedené, že také vyjadrenia odsudzujú. 
 
V rozprave neodzneli žiadne objektívne kritériá, na základe ktorých by členovia vyhodnocovali podstatu 
výrokov, zohľadňovali osoby autorov a obsah vyjadrení a po niekoľkých minútach prijali uznesenie č. 
258/2025 zo dňa 18. júna 2025 k stanovisku Súdnej rady k verbálnym útokom na sudcu Milana Cisarika:  

„A. Opakovane pripomína, že plne rešpektuje právo na kritiku súdnych rozhodnutí aj 
jednotlivých sudcov. Takáto kritika je prirodzenou súčasťou verejnej diskusie v 
demokratickej spoločnosti. Musí však byť vecná, odborná a vedená s rešpektom k 
princípom nezávislosti súdnej moci. Nesmie mať podobu zastrašovania, vyvíjania 
verejného alebo politického nátlaku, ani inej formy snahy o ovplyvňovanie rozhodovacej 
činnosti sudcov. Súdna rada Slovenskej republiky zároveň zásadne odmieta všeobecné a 
neodôvodnené obviňovanie sudcov z politickej motivácie či z účelového rozhodovania. 
Výzvy na disciplinárne alebo trestné stíhanie sudcu, ktoré nie sú podložené konkrétnymi a 
dôveryhodnými dôkazmi o závažnom porušení zákona, nie sú legitímnou kritikou, ale 
formou neprípustného zasahovania do nezávislosti súdnictva.   

B. Opakovane poukazuje na závery vyplývajúce z Odporúčania Výboru ministrov členským 
štátom (2010) 12 k zodpovednosti sudcov, podľa ktorých výklad práva, zisťovanie 
skutkových okolností a hodnotenie dôkazov, ktoré sudcovia vykonávajú pri rozhodovaní vo 
veciach, nesmie viesť k občianskoprávnej alebo disciplinárnej zodpovednosti, s výnimkou 
prípadov úmyselnej a hrubej nedbanlivosti a nesmie viesť k trestnej zodpovednosti sudcu, 
s výnimkou zlého úmyslu. Sudcovia nesmú byť osobne zodpovední v prípadoch, keď ich 
rozhodnutia boli zrušené alebo zmenené v odvolacom konaní.“64 

 

2.2. Vyjadrenia voči opozičným politikom 

A) Vyjadrenia jednotlivých členov Súdnej rady 
 

● Marcela Kosová voči bývalej ministerke spravodlivosti Márii Kolíkovej 

Zásah do rozhodovania súdov je neprípustný, aj pre súdnu radu65 

 
64 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/19020.pdf 
65 https://www.sudnarada.gov.sk/zasah-do-rozhodovania-sudov-je-nepripustny-aj-pre-sudnu-radu/  

https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/19020.pdf
https://www.sudnarada.gov.sk/zasah-do-rozhodovania-sudov-je-nepripustny-aj-pre-sudnu-radu/
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Publikované 27.10.2025 

Predsedníčka Súdnej rady Marcela Kosová publikovala na stránke Súdnej rady tlačovú správu, v ktorej sa 
vyjadrila k poslankyni NR SR Márii Kolíkovej: “V posledných rokoch nie je ojedinelým javom, že politici 
zneužívajú súdnu moc na dosiahnutie svojich politických cieľov. V tomto nežiadúcom jave vyniká 
poslankyňa a bývalá ministerka spravodlivosti Mária Kolíková, ktorá tak koná v každom politickom 
zoskupení, v ktorom sa práve nachádza. Aktuálne sa jej snaha znevážiť postavenie súdnej rady a zároveň 
zasiahnuť do nezávislosti súdnej moci týka disciplinárneho stíhania sudcu Mestského súdu Bratislava IV 
Kubiša.” Mária Kolíková v relácii Interez 1 na 1 sa vyjadrila k útokom ministra vnútra Šutaja Eštoka na 
sudcu Kubiša a následné podanie disciplinárneho návrhu od ministra spravodlivosti Suska.66 Poslankyňa 
NR SR hovorila o tom, že minister spravodlivosti by mal vysvetliť podanie disciplinárneho návrhu, pretože 
to môže vyzerať ako zastrašovanie sudcov. Poslankyňa Kolíková sa vyjadrila aj k disciplinárnemu návrhu, 
ktorý podal minister voči sudcovi Jurajovi Klimentovi. A opýtala sa: “čo robí Súdna rada, či si to všíma?”  

 

Súdna rada nie je súčasťou politického boja67 

Publikované 10.03.2025 

Predsedníčka súdnej rady Marcela Kosová sa vyjadrila na adresu bývalej ministerky Márie Kolíkovej za jej 
vyhlásenia o Súdnej rade. Predsedníčka Kosová označila Kolíkovej tvrdenia za politický útok na ústavný 
orgán a žiadala, aby predložila dôkazy o nedôvere sudcov voči rade. Predsedníčka Kosová odmietla 
Kolíkovej kritiku členov rady volených parlamentom a menovaných vládou a prezidentom. Predsedníčka 
Súdnej rady povedala, že od jej nástupu rada reagovala na všetky útoky na sudcov bez rozdielu. 

 

Predsedníčka súdnej rady Marcela Kosová reaguje na výroky poslankyne Márie Kolíkovej68 

Publikované 20.02.2025 

Predsedníčka Súdnej rady Marcela Kosová vyzvala poslankyňu Máriu Kolíkovú, aby nezneužívala Súdnu 
radu na politické ciele. Predsedníčka Kosová sa vyjadrila, že Súdna rada rozhodovala o sudcoch 
Najvyššieho správneho súdu SR a prísediacich disciplinárnych senátov podľa pravidiel nastavených 
vládou, v ktorej bola Kolíková ministerkou. Povedala, že členovia Súdnej rady nemajú vplyv na odpovede 
osôb predstupujúcich pred radu a že všetci budúci sudcovia z februárového zasadnutia boli schválení. 

 

Súdnictvo nesmie byť zneužívané na zvyšovanie klesajúcich preferencií politických strán69 

Publikované 31.07.2024 

Predsedníčka Súdnej rady SR Marcela Kosová sa vyjadrila na adresu poslankyne Márie Kolíkovej za jej 
výroky spájajúce zrušenie analytického centra ministerstva spravodlivosti s obavami z chaosu a korupcie 
v súdnictve. Predsedníčka Kosová označila tieto tvrdenia za neprípustné a zneužívanie súdnictva na 

 
66 https://www.youtube.com/watch?v=Ezb8XlsYEbw 
67 https://www.sudnarada.gov.sk/sudna-rada-nie-je-sucastou-politickeho-boja/ 
68https://www.sudnarada.gov.sk/predsednicka-sudnej-rady-marcela-kosova-reaguje-na-vyroky-poslankyne-marie-
kolikovej/ 
69https://www.sudnarada.gov.sk/sudnictvo-nesmie-byt-zneuzivane-na-zvysovanie-klesajucich-preferencii-
politickych-stran/ 
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politické ciele. Pripomína, že sudcovia a zamestnanci súdov majú relevantné informácie o dopadoch 
súdnej reformy.  

 

Nezákonné konanie exministerky spravodlivosti Márie Kolíkovej70 

Publikované 06.08.2025 

Členka Súdnej rady Jelinková Dudzíková písala o rozhodnutí bývalej ministerky spravodlivosti Márie 
Kolíkovej o odvolaní Romana Fitta z funkcie predsedu Okresného súdu Bratislava III, ktoré bolo zrušené 
pre nezákonnosť. Vo svojom príspevku uviedla, že “Pokiaľ minister spravodlivosti odvolá predsedu súdu 
tak, že vec nesprávne právne posúdi, fabuluje fakty a skutkové zistenia, ktoré nemá nijak preukázané 
dôkazmi, nielenže tak demonštruje osobnú neschopnosť po právnej stránke správne uchopiť funkciu 
ministra spravodlivosti, ale svojvoľne, ako predstaviteľ výkonnej moci zasiahne do riadenia konkrétneho 
súdu, čím narúša systém bŕzd a protiváh potrebný na rovnováhu deľby moci. Mimochodom, bola to Mária 
Kolíková, ktorá za svojvoľné rozhodovanie sudcov presadila do nášho právneho poriadku trestný čin 
ohýbania práva. V tej súvislosti sa tisne na jazyk otázka, akú právnu zodpovednosť bude niesť za svoj 
protiprávny čin spáchaný pri výkone funkcie ministra spravodlivosti Mária Kolíková.”  

 

B) Vyjadrenie Súdnej rady ako celku 
 

● Vyjadrenia poslankýň NR SR Márie Kolíkovej a Lucie Plavákovej v rozprave k prerokovávaným 
zákonom týkajúcim sa súdnej moci 

 
Na zasadnutí 17. a 18. júna 2025 bol predložený Súdnej rade materiál „Dehonestovanie Súdnej rady 
Slovenskej republiky a sudcov poslancami Národnej rady Slovenskej republiky“.  V materiáli sa píše: “V 
súvislosti s dehonestujúcimi vyjadreniami poslancov Národnej rady Slovenskej republiky v mediálnom 
priestore voči Súdnej rade Slovenskej republiky a sudcom v reakcii na vládny návrh zákona, ktorým sa mení 
a dopĺňa zákon č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony v súvislosti s navrhovanou zmenou 
disciplinárnych konaní sudcov a zloženia disciplinárnych senátov.”71 
 
Výroky, ktoré mali podľa predsedníčky Marcely Kosovej dehonestovať Súdnu radu a sudcov, boli 
vyjadrenia poslankýň Národnej rady SR Márie Kolíkovej a Lucie Plavákovej.  
Vyjadrenia Márie Kolíkovej z 30. mája 202572 smerovali voči návrhu ministerstva spravodlivosti, ktorým 
sa mal novelizovať zákon o sudcoch, zákon o súdoch, zákon o Súdnej rade a zákon o disciplinárnom 
poriadku najvyššieho správneho súdu, počas prerokovávania návrhov zmien v Národnej rade SR.73  
 
Predsedníčka Kosová sa v rozprave vyjadrila, že výroky nesmerujú proti rozhodovaniu konkrétnych 
sudcov, ale voči Súdnej rade a celej súdnej moci.  Predsedníčka spomenula výroky Márie Kolíkovej, ktoré 

 
70 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2377_nezakonne-konanie-marie-kolikovej.pdf 
71https://zasadnutia.sudnarada.sk/dehonestovanie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-a-sudcov-poslancami-
narodnej-rady-slovenskej-republiky/  
72 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18863.pdf 
73 https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/40 

https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2377_nezakonne-konanie-marie-kolikovej.pdf
https://zasadnutia.sudnarada.sk/dehonestovanie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-a-sudcov-poslancami-narodnej-rady-slovenskej-republiky/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/dehonestovanie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-a-sudcov-poslancami-narodnej-rady-slovenskej-republiky/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18863.pdf
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odzneli na pôde národnej rady pri prerokúvaní návrhu zákona,  ako "tejto súdnej rade ideme dať kladivo 
na sudcov", či  "členovia disciplinárnych senátov budú plniť pokyny vlády", "senáty pôjdu v línii vlády",  
"Súdna rada sama šikanuje sudcov, ktorí sa jej nepáčia". V rozprave predsedníčka prečítala všetky 
vyjadrenia Márie Kolíkovej a Lucie Plavákovej z parlamentnej rozpravy. Predsedníčka Kosová sa na adresu 
poslankyne Kolíkovej vyjadrila: "toto je bývalá ministerka spravodlivosti, veď to je čistá hanba." 
 
Predsedníčka hovorila aj o výbere prvých sudcov najvyššieho správneho súdu po jeho zriadení, ktorí 
nemuseli pri procese výberu sudcov na najvyšší správny súd prechádzať psychologickými posúdeniami, čo 
teraz ministerstvo spravodlivosti navrhovalo pre všetkých sudcov. Opäť zopakovala situáciu odvolávania 
členov Súdnej rady zo strany poslankyne Kolíkovej, keď sa stala ministerkou spravodlivosti v roku 2020. 
Svoj monológ ukončila, že “nezažila takého ministra spravodlivosti, ktorý by tak neznášal súdnu moc." 
 
V rozprave sa neobjavilo žiadne hodnotenie namietaných vyjadrení podľa akýchkoľvek objektívnych 
kritérií a po niekoľkých minútach Súdna rada prijala uznesenie č. 259/2025, v ktorom Súdna rada:  

  
“konštatuje, že niektoré verejné vyjadrenia poslankýň Národnej rady Slovenskej republiky 
na adresu súdnictva a Súdnej rady Slovenskej republiky majú dehonestujúci a znevažujúci 
charakter;   
vyzýva všetkých verejných činiteľov, aby pri výkone svojich funkcií rešpektovali ústavné 
princípy a zachovávali kultúru verejného diskurzu;  
zdôrazňuje, že takéto vyjadrenia podkopávajú dôveru verejnosti v nezávislé súdnictvo, 
oslabujú právny štát a ohrozujú deľbu moci, ktorá je základným princípom demokratickej 
spoločnosti.”74 

 

2.3 Vyjadrenia k bývalým politikom 

A) Vyjadrenia jednotlivých členov Súdnej rady 
● Marcela Kosová – k exprezidentovi Andrejovi Kiskovi, 01.11.2024, tlačová správa 

V októbri 2024 Krajský súd v Prešove potvrdil prvostupňové rozhodnutie a uznal bývalého prezidenta 
Andreja Kisku za vinného z daňového podvodu. Andrej Kiska toto rozhodnutie komentoval s tým, že išlo 
o dôsledok vyhrážok sudcom zo strany premiéra. Na vyjadrenia Kisku reagovala predsedníčka Súdnej rady 
Kosová tlačovou správou:  „Sudcovia na Slovensku nie sú neomylní. Aj preto máme systém riadnych a 
mimoriadnych opravných prostriedkov. Nerozhodujú však zo strachu, ako to tvrdí bývalý prezident 
Slovenskej republiky Andrej Kiska“, uviedla predsedníčka Súdnej rady Slovenskej republiky Marcela 
Kosová v súvislosti s reakciou Andreja Kisku na jeho právoplatné odsúdenie.75 “Sudcovia sa pri 
rozhodovaní riadia ústavou, ústavnými zákonmi, medzinárodnými zmluvami a zákonmi. Rozhodujú podľa 
svojho najlepšieho presvedčenia, nezávisle a nestranne. Tak, ako to sľubujú do rúk prezidenta, ktorý ich 
menuje. Andrej Kiska by to mal vedieť. Aj do jeho rúk sudcovia skladali sľub. Slovenskí sudcovia si ani 
nezvolili na svoje zastupovanie do súdnej rady „zlo“. Zlo, o ktorom v týchto dňoch hovoril Ján Mazák v 
debate u Mareka Vagoviča. Zlo, ktorému podľa jeho vlastných slov čelil bývalý poradca bývalého 
prezidenta v pozícii predsedu súdnej rady. „Mimochodom, do súdnej rady zvolený politikmi, a nie 
sudcami“, pripomenula Marcela Kosová. „Obaja páni by mali byť minimálne z titulu ich bývalých funkcií 

 
74 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/19021.pdf 
75 https://www.sudnarada.gov.sk/slovenski-sudcovia-nie-su-zlo-a-neboja-sa/  

https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/19021.pdf
https://www.sudnarada.gov.sk/slovenski-sudcovia-nie-su-zlo-a-neboja-sa/
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pre ostatných príkladom rešpektovania sudcov ako nositeľov súdnej moci. Urážanie a dehonestovanie 
sudcov z úst bývalého prezidenta a bývalého poradcu prezidenta a predsedu súdnej rady je absolútne 
neakceptovateľné“, uzavrela predsedníčka súdnej rady. 

  

3. Vyjadrenia Súdnej rady voči verejnosti a aktívnej občianskej spoločnosti 

B) Vyjadrenia Súdnej rady ako celku: 
● Verejný prejav Roberta Rotha a sudca Pulman  

Herec Robert Roth na proteste „Slovensko je Európa“ v Bratislave 7. februára 2025 vo svojom prejave 
mimo iného povedal: „Videli sme predsa nášho premiéra v Moskve, u Putina. Oficiálne tam išiel vybavovať 
plyn. Lenže povedzte mi, ako môže ísť niekto vybavovať plyn, keď si doma nevie vybaviť 76 hlasov v 
parlamente. Je to vlastne úplne to isté, ako posielať sudcu Pulmana vybavovať preventívnu väzbu pre 
Bombica.“76 

V reakcii na to, že sa vecou bude zaoberať Súdna rada SR, jej Roth zaslal stanovisko, v ktorom uviedol, že 
citovaná časť textu bola vytrhnutá z kontextu celého prejavu. „Problematický citát bol myslený ako 
ironický komentár aktuálnych udalostí, ktorými žila celá spoločnosť,“ uviedol. Doplnil, že použité 
prirovnanie malo ilustrovať absurditu premiérovho konania v Moskve. „Tak ako je nemožné, aby Robert 
Fico vybavil u Putina plyn, rovnako je nemožné chcieť, aby sudca niečo vybavil. Pretože som si vedomý, že 
sudca nič nevybavuje, ale nestranne rozhoduje,“ vyhlásil Roth. Dodal, že ak sa z kontextu vytrhnutá časť 
dotkla sudcu Pulmana alebo sudcovského stavu, mrzí ho to.77 

Súdna rada ospravedlnenie pána Rotha neakceptovala, dokonca v diskusii niektorí členovia 
argumentovali, že sa vlastne neospravedlnil. Na svojom zasadnutí dňa 19. februára 2025 prijala 
uznesenie, v ktorom dôrazne odmietla vyjadrenia herca Roberta Rotha na adresu sudcu Petra Pulmana. 
Týmito vyjadreniami Roth podľa Súdnej rady spochybňoval nestrannosť a nezávislosť sudcu, a tým narušil 
dôveru v spravodlivé rozhodovanie súdov. Súdna rada pripomenula, že je neprípustné nahrádzať odbornú 
kritiku súdnych rozhodnutí verejnými útokmi na osoby sudcov. Zároveň apeluje na verejne činné osoby, 
aby sa zdržali spochybňovania nestrannosti a nezávislosti súdnictva takýmito neprijateľnými útokmi na 
konkrétnych sudcov. Predsedníčka Marcela Kosová uviedla, že ocenila, keď Robert Roth prostredníctvom 
organizácie Mier Ukrajine poslal Súdnej rade email, v ktorom vyjadril ľútosť, ak jeho prejav zasiahol sudcu 
Pulmana alebo sudcovský stav. Napriek tomu sa Súdna rada zhodla, že Rothov výrok nemožno chápať 
inak ako útok na osobu sudcu. Z výroku totiž podľa Súdnej rady jasne vyplývalo, že od sudcu Pulmana sa 
nemohlo očakávať, že vezme do väzby Daniela Bombica. 

Súdna rada prijala toto uznesenie č. 93/2025 z 19. februára 2025 k verbálnym útokom na sudcu Petra 
Pulmana, v ktorom:  
“dôrazne odmieta neprípustné vyjadrenia Roberta Rotha na sudcu Petra Pulmana, ktorými spochybňoval 
nestrannosť a nezávislosť sudcu, a tým narušil dôveru v spravodlivé rozhodovanie súdov, pripomína, že je 
neprípustné nahrádzať odbornú a vecnú kritiku súdnych rozhodnutí verejnými útokmi na osoby sudcov, 
apeluje na to, aby sa verejne činné osoby, zdržali spochybňovania nestrannosti a nezávislosti súdnictva 
neprípustnými útokmi na konkrétnych sudcov.78 

 
76 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18023.mp4 
77 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18055.pdf https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/741652-pulman-
vybavoval-vazbu-pre-bombica-sudna-rada-kritizuje-herca-rotha-ten-koriguje-svoje-slova/ 
78 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18101.pdf  
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● Vyjadrenie Súdnej rady k verbálnym útokom na sudcov – vyjadrenia Filipa Sulíka, Róberta 
Kaliňáka, Zuzany Dlugošovej  

Na svojom zasadnutí dňa 14.10.2025 sa Súdna rada v bode 12 zaoberala vyjadreniami influencera Filipa 
Sulíka a ministra obrany Róberta Kaliňáka. K tomu Súdna rada pridala aj rozhovor predsedníčky Úradu na 
ochranu oznamovateľov Zuzany Dlugošovej. Diskusiu podnietil článok novinára SME Petra Kováča a 
statusy mimovládnej organizácie VIA IURIS a riaditeľky Nadácie Zastavme korupciu Zuzany Petkovej. 
Súdna rada o všetkých diskutovala v jednom bode. 

Vzhľadom na to, že išlo o rôznych autorov vyjadrení – od verejne známej osoby, cez politika, novinárov a 
predstaviteľov organizácií občianskej spoločnosti, zaradili sme túto situáciu do tejto podkapitoly 
vzhľadom na to, že veľká časť rozpravy sa sústredila na vyjadrenia mimovládnych neziskových organizácií.   

Napriek tomu, že predkladacia správa bodu VI na zasadnutí Súdnej rady 14.10.2025 znela: „Stanovisko 
Súdnej rady Slovenskej republiky k verbálnym útokom na sudcov“ sa predkladá v súlade s čl. VI 
Rokovacieho poriadku Súdnej rady Slovenskej republiky a v súvislosti uverejneným článkom v denníku SME 
dňa 22. 9. 2025 s názvom „Máme pochybnosti o nestrannosti súdu“ a zverejneným statusom Filipa Sulíka 
na sociálnej sieti a verejnými vyjadreniami podpredsedu vlády Róberta Kaliňáka. Návrh uznesenia bude 
výsledkom rozpravy",79 rozprava sa iba v malej časti venovala statusom Filipa Sulíka a vyjadreniam 
Róberta Kaliňáka. 

Väčšina rozpravy sa týkala článku v denníku SME, statusu združenia VIA IURIS, riaditeľky Nadácie 
Zastavme korupciu, diskusie k týmto statusom a článku, a tiež vyjadrenia a predsedníčky Úradu na 
ochranu oznamovateľov Zuzany Dlugošovej v denníku SME. 

V prvej časti rozpravy predsedníčka Súdnej rady čítala časti článku v denníku SME od Petra Kováča,80 časti 
statusu VIA IURIS81 a časti statusu Zuzany Petkovej82 o tom, že Súdna rada nereagovala na statusy Filipa 
Sulíka a vyjadrenia Róberta Kaliňáka, ktoré po častiach komentovala. 

Vyjadrenia, ktoré mali byť predmetom bodu 12 diskusie Súdnej rady:  

1)     Minister obrany SR Róbert Kaliňák dňa 28.09.2025 v televízii Joj 24 hovoril o možnosti zrušiť 
Špecializovaný trestný súd. Minister Kaliňák má síce pozastavený výkon advokácie, ale spoločnosť, v ktorej 
je spoločníkom (hoci nie konateľom), zastupuje trestne stíhaného Daniela Bombica a v súvislosti s týmto 
konaním minister povedal: "...Špecializovaný súd porušuje všetky svoje vlastné rozhodnutia, ktoré urobil 
v takýchto v podobných veciach, rozhodnutia Najvyššieho súdu, ktorý v takýchto veciach rozhoduje ako aj 
rozhodnutia Ústavného súdu, o tom, že väzba v takýchto veciach nemá čo byť... a zbabelosť v tomto 
prípade Špecializovaného súdu, lebo sa boja, čo napíše Denník N a SME, volá po tom, že už ani oni nemajú, 
čo na strane justície robiť."83 Na otázku redaktorky, či nemôže ísť o zastrašovanie sudcov zo strany 
Kaliňáka, Kaliňák odvetil, že ide o politické rozhorčenie občana Slovenskej republiky. 

 
79 https://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/19506.pdf?csrt=7284554818365229601 
80 https://domov.sme.sk/c/23552356/sudna-rada-kosova-vyhrazky-sudcovia-sulik-bombic.html 
81 https://www.facebook.com/photo/?fbid=1219642353543395&set=a.501039412070363 
82https://www.facebook.com/zuzana.petkova.9/posts/pfbid0TGvRHpDAa2Y4zywvyMtnvEEePcGVTKbTFN6MbGyK
QWszW8tioJ33YMYM8iEssC72l 
83 POLITIKA 24: Robert Kaliňák (28.9.2025), https://www.youtube.com/watch?v=DkW-LCX0P6o 

https://domov.sme.sk/c/23552356/sudna-rada-kosova-vyhrazky-sudcovia-sulik-bombic.html
https://www.youtube.com/watch?v=DkW-LCX0P6o
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2)     Filip Sulík, v statuse zo dňa 28.09.2025 na sieti Telegram: "Každý sudca a prokurátor, ktorý sa podieľal 
na väzobnom stíhaní Bombica, Magáta a ostatných, ktorí boli neprávom zbavení svojich základných 
ľudských práv, sa jedného dňa ocitne na lavici obžalovaných, a bude sa zodpovedať za svoje činy. Nemám 
inú misiu v tomto živote a spravím pre to všetko čo bude v mojich silách. Nič mi nedáva väčší drive ako 
moja nekonečná potreba vidieť vás platiť za vaše hriechy."84 

3)   Status VIA IURIS (v plnom znení tu85): 

“Tento týždeň zaútočil na konkrétnych sudcov, a teda aj na nezávislosť celej justície, syn čestného 
predsedu politickej strany, ktorý sa rád chváli blízkym vzťahom s predsedom Zboru poradcov premiéra a 
ďalšími politikmi strany SMER. 

Ten na sociálnej sieti napísal, že každý sudca a prokurátor, ktorý sa podieľal na väzobnom stíhaní toho 
istého extrémistu, neonacistu a antisemitu, “sa jedného dňa ocitne na lavici obžalovaných a bude 
zodpovedať za svoje činy.” 

Jeho post na sociálnej sieti zasiahol podľa hrubého odhadu niekoľko stotisíc ľudí. 

KAŽDÝ ÚTOK NA SUDCU JE ÚTOKOM NA CELÚ JUSTÍCIU. NAOZAJ? 

Ak by súdna rada na tento nenávistný status aplikovala rovnaký meter ako na komentár profesionálneho 
média, potom by azda mohla konštatovať, že aj v tomto prípade ide o priame vyhrážky veľmi konkrétnej 
skupine sudcov, ktoré predstavujú reálnu hrozbu pre ich život a bezpečnosť. 

Prípadne by mohla predsedníčka súdnej rady upozorniť, že je mimoriadne nebezpečné, keď kamaráti 
vládnych politikov burcujú verejnosť k nenávistným útokom na sudcov. 

Veríme, že súdna rada aj v tomto prípade zaujme rozhodný a konzistentný postoj, ochráni sudcov pred 
otvorenými hrozbami, zabezpečí ich ochranu a posilní dôveru verejnosti v nezávislosť súdnej moci. 

4)     Status riaditeľky Nadácie Zastavme korupciu Zuzany Petkovej na sociálnej sieti Facebook: (v plnom 
znení tu86) 

KALIŇÁK VS. ROTH. A meter predsedníčky Súdnej rady. 

Už tretí deň čakám, že šéfka Súdnej rady Marcela Kosová bude brániť nezávislosť justície a ohradí sa voči 
ministrovi a bývalému advokátovi Robertovi Kaliňákovi, ktorý sa vyhráža zrušením Špecializovanému 
trestnému súdu. Obzvlášť v situácii, keď takmer okamžite odsúdila napríklad prejav herca Roberta Rotha. 

Kaliňákovi sa nepáči, že jeho bývalý klient Daniel Bombic, obvinený z trestného činu extrémizmu, je stále 
vo väzbe. A viní za to Špecializovaný trestný súd. "Je treba zamyslieť sa nad tým, či je vôbec produktívnou 
zložkou systému." Súdna rada doteraz jeho vyjadrenie nekomentovala. 

 
84 https://t.me/realfikisulik/1113, Telegram, status zo dňa 28.9.2025 
85 https://www.facebook.com/photo/?fbid=1219642353543395&set=a.501039412070363 
86https://www.facebook.com/zuzana.petkova.9/posts/pfbid0TGvRHpDAa2Y4zywvyMtnvEEePcGVTKbTFN6MbGyK
QWszW8tioJ33YMYM8iEssC72l 
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Avšak, keď Roth pred mesiacmi na občianskom proteste kritizoval sudcu Pulmana, ktorý pôvodne Bombica 
do väzby nevzal, Kosová vydala tlačovú správu, ktorá dodnes visí na webe Súdnej rady a označila prejav 
za "verejný útok, neprípustné vyjadrenia" a zásah do nezávislosti a nestrannosti súdov. 

Na rozdiel od Kaliňáka pritom Roth nedisponuje žiadnou reálnou mocou zasiahnuť do justície. A ani nie je 
v konflikte záujmov. 

5)     Rozhovor Zuzany Dlugošovej v denníku SME: Pokuty pre ministerstvo napadol Šutaj Eštok správnymi 
žalobami. Máme pochybnosti o nestrannosti súdu. Podľa predsedníčky úradu sudkyňa svoj názor 
prezentovala vopred.87 

Rozhovor sa týkal skutočností súvisiacich s pokutami, ktoré udelil Úrad na ochranu oznamovateľov 
ministerstvu vnútra. Ďalej sa zaoberal tým, čo môže dosiahnuť ministerstvo vnútra správnymi žalobami, 
ktoré podalo, prečo má predsedníčka úradu pochybnosti o nestrannosti konajúceho súdu, ako dopadla 
námietka zaujatosti, ktorú podával Úrad proti sudkyni, v čom klame minister vnútra Matúš Šutaj Eštok, 
keď hovorí o svojich úspechoch na súde pri odstavení policajtov okolo Jána Čurillu, ako predsedníčka 
úradu reaguje na obvinenia, že koná zaujato, lebo jej manžel je v PS, a ako úrad pomohol hlavnej 
ekonómke košickej záchranky Márii Koránovej, ktorá vyhrala súd o výpoveď, ktorú dostala. Predsedníčka 
Úradu okrem iného na otázku redaktora povedala:  “Pokuty už ministrovo zaplatilo. Minister však zároveň 
ohlásil správne žaloby, ktorými by chcel rozhodnutia úradu spätne zvrátiť. Podal ich?" odpovedala: "Áno, 
ministerstvo správnu žalobu naozaj podalo a má na to aj zákonné právo. Máme však obavu, či bude vo 
veci (o zákonnosti uloženia 90-tisícovej pokuty) rozhodovať nestranný súd. Žaloba bola pridelená 
predsedníčke senátu, ktorá sa o veci pomerne rozsiahlo vyjadrovala ešte pred začatím konania. Svoje 
právne názory vyjadrovala najmä v článkoch na webe Právne listy.” Na otázku redaktora: Narážate na 
sudkyňu a členku Súdnej rady Danu Jelinkovú Dudzíkovú? Odvetila: Áno.88 

6)     Článok Petra Kováča: 

Šéfka Súdnej rady si nevšimla vyhrážky sudcom, či plán zrušiť špecializovaný súd. Napokon sľubuje 
diskusiu. Pomstu sudkyni aj prokurátorovi z kauzy Bombic sľubuje Filip Sulík.89 

V rozprave Súdnej rady predsedníčka Súdnej rady sa po prečítaní statusov VIA IURIS, Zuzany Petkovej a 
častí rozhovoru so Zuzanou Dlugošovou vyjadrila, že novinárovi Kováčovi prostredníctvom tlačového 
oddelenia komunikovala, že sporné vyjadrenia nečítala a nezachytila, ale keďže teraz už o nich vie, tak ich 
zaradí ako bod programu na zasadnutí Súdnej rady.  

V následnom vyjadrení predsedníčky Súdnej rady odznelo: "Lenže pán Kováč potom nemal čo napísať, 
lebo podstata bola to, že Súdna rada je nehodná a vyhýba sa a nič nerobí, tak pán Kováč ale musel niečo 
napísať, lebo už predsa to súkolie bolo rozbehnuté, VIA IURIS, pani Petková, tak to nemohlo ísť do stratena, 
že Súdna rada ide reagovať, takže nadpis článku pána Kováča, Kosová si nevšimla vyhrážky." 

Potom predsedníčka Súdnej rady pripomenula svoju pripravovanú žalobu voči denníku SME: "V apríli som 
nezvolala tlačovku kvôli denníku SME, ale kvôli tomu, že tu bol ten posledný bod, kedy som povedala, že 

 
87https://domov.sme.sk/c/23546172/dlugosova-pokuty-pre-ministerstvo-napadol-sutaj-estok-spravnymi-
zalobami-mame-pochybnosti-o-nestrannosti-sudu.html 
88https://domov.sme.sk/c/23546172/dlugosova-pokuty-pre-ministerstvo-napadol-sutaj-estok-spravnymi-
zalobami-mame-pochybnosti-o-nestrannosti-sudu.html 
89 https://domov.sme.sk/c/23552356/sudna-rada-kosova-vyhrazky-sudcovia-sulik-bombic.html 
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už viac do nás nebudú kopať. Ja chápem, že od apríla uplynula relatívne dlhá doba a SME stále nevie, aké 
sú tie právne kroky, ktoré pripravujem a netušia, ale keď to takto pôjde ďalej, tak ja nikdy tú žalobu 
nedopíšem, lebo stále mi tam pribúdajú nejaké nové veci." 

V ďalšej časti predsedníčka Súdnej rady konštatovala, že médiá vyvolávajú dojem jej spojenia s politickou 
stranou SMER: "No dá sa ešte menej spojiť moje meno so Smerom, ak dovolíte," a dodala, že nesleduje 
ani politické relácie, ani sociálne siete. 

K spoločenskému zásahu vyjadrení Filipa Sulíka sa vyjadrila, že dosah nie je taký, ako písala VIA IURIS: 
"Ako sa takýto odhad hrubý robí, neviem, až niekoľko 100 000 ľudí. Tak si uvedomte, že máme tu jedného 
blogera, jedného človeka, ktorý nebol zvolený do žiadnej politickej strany, nie je nikde, nazvime to, 
organizovaný, nepracuje pre žiadne občianske združenie, on má 21 000 sledovateľov a jeho vplyvy na 
niekoľko 100 000 ľudí. Ja sa dosť čudujem tým ľuďom, že strkajú peniaze do nadácií a do denníkov, kde 
zamestnávajú desiatky redaktorov, že jeden človek toto dokáže. No to je podľa mňa mrhanie peňazí. Akože 
zrušte všetky tie redakcie a píšte na telegram, to je odkaz tohto, že keď to sleduje 100 000 ľudí, no to je 
taký výtlak, že sa niektorým denníkom môže o tom iba snímať… Takže ako som povedala na začiatku, 
účelom celého tohto nebolo zastať sa sudcov alebo čokoľvek, pretože z tohto je evidentné, že za každú 
cenu bolo treba opäť kvôli niečomu spojiť Súdnu radu s vládnucou garnitúrou. Podarilo sa dielo. Čujte 
komentáre, " a pokračovala v čítaní nenávistných komentárov v komentárovej sekcii pod článkom. 

Podpredsedníčka Súdnej rady Pružinec Eren sa vyjadrila: "Nám je vyčítané nejakými mimovládnymi 
organizáciami, ktoré majú honosné názvy Zastavme korupciu, či čo, nadácia, ešte neviem aká, prepáčte, 
že si nepamätám názvy vašich mimovládnych organizácií, ktorí sledujú rôznych asi influencerov alebo 
presne ako bolo povedané, synov nejakých niektorých politikov, či aktívnych alebo momentálne nečinných. 
Nemyslím si, že je úlohou ani jedného člena Súdnej rady, ani predsedu, podpredsedu, proste nikoho, kto 
momentálne tvorí substrát Súdnej rady, sledovať to, čo sa od nás vlastne žiada, lebo keď to nerobíme, je 
nám to vyčítané… Tých médií, ktoré si hovoria, že sú mienkotvorné, to znamená SME a Denník N a dokonca 
teda tieto mimovládne organizácie, ktoré, ako tu bolo povedané, je pre mňa naozaj až zahanbujúce, že 
oni takéto niečo sledujú, nehovorím teda o vyjadrení ministra obrany, ale o pánovi Filipovi Sulíkovi 
mladšom, že tomuto sa oni venujú a teraz žiadajú od nás, aby my sme sa vyjadrovali alebo odsudzovali 
slová tridsaťročného chalana, ktorý nemá s justíciou absolútne nič spoločné." 

Mimovládne organizácie a médiá podľa podpredsedníčky Súdnej rady Pružinec Eren robia psychologickú 
operáciu: "podľa mňa tú psychologickú operáciu, ktorú tieto médiá alebo tieto mimovládne organizácie 
tuná praktizujú. Odkedy tu nie je bývalý predseda Súdnej rady pán Mazák, to znamená meniť názory 
obyvateľstva alebo cielene vyvolávať v obyvateľoch alebo v ľuďoch, ktorí čítajú nenávisť, či je to voči 
konkrétnym sudcom, či je to voči konkrétnym členom Súdnej rady alebo voči celej Súdnej rade… oni zjavne 
neprestanú, oni sú podľa môjho názoru je to jedna chobotnica, jedna začne, či je to VIA IURIS alebo čo, 
Zastavme korupciu, nadácia. Už neviem, prečo a za čo. Potom. Tieto denníčky si to navzájom preberajú, 
aby proste túto bublinu, aby ju zväčšovali, zväčšovali a kydali a kydali. Ja som presvedčená o tom, 
vyvolávať túto nenávisť, živiť túto nenávisť a je úplne jedno, za akú cenu." 

Mimovládne organizácie a médiá sa podľa nej neozývali v minulosti tak ako v súčasnosti:  "týmto 
nadáciám a musím ísť do tej minulosti, zaujímavé, že neprekážalo, keď sa novinári takto vyjadrovali na 
adresu sudcov, ich kolegovia, pán Javorský a ako sa volá ten šéfredaktorko, pán Kostolný, Denník N, keď 
sa vyjadrovali na adresu pána sudcu Harabina, že pochybujú o jeho rozumových schopnostiach, keď sa 
pán Kostolný o mne vyjadroval, že ja svojím správaním vlastne som dala aj príčinu pánovi Baránikovi, aby 
sa o mne vyjadroval, ako sa vyjadroval. Vtedy sa Nadácia Zastavme korupciu a tie iné nadácie, mimovládky 
neozvali, boli tichučko teraz od volieb dva roky." Mimovládne organizácie podľa nej dehonestujú Súdnu 
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radu: "Intenzívne sme pod drobnohľadom, resp. nie dva roky, od momentu, ako opustil Súdnu radu ich 
guru pán Mazák a vtedajší politickí nominanti a odvtedy robia všetko pre to, aby dehonestovali každý krok, 
každý postoj, každý názor, každú tlačovú správu predsedníčky Súdnej rady alebo celej Súdnej rady, 
dehonestovali a vytvárali obraz presne, ako to tu bolo niekoľkokrát povedané, že my ideme po ruke 
vládnucej strane SMER a neviem komu ešte… A z toho mi vychádza, že za čias pána Mazáka boli ticho 
preto, lebo práve Súdna rada za čias pána Mazáka išla poruke celej vtedajšej vládnej koalícii, pánovi 
Matovičovi, Hegerovi, Ódorovi a čo sa týkalo justície, predovšetkým pani Kolíkovej zvanej pánom 
Mazákom, Maruška." 

K výrokom ministra obrany Róberta Kaliňáka povedala: "K tomu, že sa pán minister obrany vyjadril, ak 
som dobre postrehla v nejakej víkendovej relácii na televízii JOJ, tak ja tiež prehlasujem, že ja televíziu JOJ, 
televíziu Markíza, ani STV nepozerám, nepozerám to od 01. 03. 2020. Vážené médiá, mimovládne 
organizácie od volieb v roku 2020. Čiže nevedela som o tom, že sa takto pán minister obrany vyhlásil, v 
súvislosti s rozhodovaním Daniela Kollára o jeho ďalšom väzobnom stíhaní, v každom prípade aj to, čo tu 
odznelo o tom, že v súvislosti s návrhom z roku 2023 zrušiť ÚŠP sa hovorilo, že teda kontinuálne a logické 
by bolo zrušiť aj ŠTS tak, ako sa to udialo bez akýchkoľvek výhrad v Bulharsku, výhrad Európskej únie, že 
to bolo také logické uvažovanie, že keď idete rušiť ÚŠP, prečo má ostať ŠTS, ak sa takto vyjadril v súvislosti 
s rozhodovaním o tom väzobnom stíhaní?” 

Podpredsedníčka Súdnej rady Pružinec Eren dodala k rozhovoru predsedníčky Úradu Zuzane Dlugošovej: 
"K Dane Jelinkovej, k rozhovoru zase pani Dlugošovej, ktorá akože mňa pomerne dosť pobúrilo tie jej 
konštatovania ako fakty, že umelo predlžuje konanie, pretože si dovolí pani sudkyňa nadviazať dialóg so 
Súdnym dvorom Európskej únie, čo teda tým, že položí prejudiciálnu otázku, čo je právomoc každého 
vnútroštátneho súdu a dokonca sa to odporúča, pani Dlugošová, a toto kŕmiť čitateľov denníka SME tým, 
že sudkyňa tým, že položila prejudiciálnu otázku a vyvoláva dojem, že sa jej zrejme nechce a umelo konanie 
predlžuje. Považujem za opäť psychologický moment, ktorým sa snaží konkrétnu sudkyňu, zhodou 
okolností aj teda členku Súdnej rady nejakým spôsobom očierňovať vo verejnosti a vyvolávať opäť tie 
pocity nenávisti, čo sa samozrejme deje." 

Do diskusie sa pridal aj člen Súdnej rady Šamko: "na jednej strane hovoria, že pána Rotha my sme tu 
kritizovali a on som si to napísal, nedisponuje mocou zasiahnuť do justície, na druhej strane nám vyčítajú, 
že sme sa nevyjadrili k pánovi Sulíkovi a ten disponuje mocou zasiahnuť do justície, tak akože teraz Roth 
nedisponuje a nemali sme sa mu venovať. Sulík nedisponuje, ale už sa mu máme venovať. … Zastavme 
korupciu proste nie je podľa mňa mimovládna organizácia, to je proste politická organizácia, ktorá teda 
nejakým spôsobom nasleduje politické záujmy a do toho veľmi rada zamiešava právo, trestné právo 
sudcov, Súdnu radu atď. Lebo proste to je agenda a s tým proste my neurobíme nič.... Zastavme korupciu 
a podobné tie mimovládne organizácie sú práve na to, aby v podstate jedným smerom alebo nejakým a 
oni práve nejakým smerom kritizovali alebo nálepkovali tých sudcov alebo Súdnu radu alebo predsedníčku 
Súdnej rady.” 

Člen Súdnej rady Šamko spomenul aj vyjadrenia Filipa Sulíka a Róberta Kaliňáka: " To neospravedlňuje, 
samozrejme toho mladého Sulíka, že teda ak nevie, o čom píše alebo nevie kritizovať to rozhodnutie, tak 
by mal byť radšej ticho, lebo proste aj ja teraz môžem povedať, mne sa nepáči, čo píšeš, tak dúfam, že ťa 
zatvoria, no proste takto by to fungovať nemalo, tá sloboda prejavu by mala mať svoje hranice a nejaké 
vyhrážanie sa väznicou, to asi nie. … No a toto mi trošku pripomenulo, aj ja, keď som sa oboznamoval s 
tým výrokom pána Kaliňáka, že v podstate on tvrdí, že treba Špecializovaný trestný súd zrušiť, pretože 
rozhodol nejako v tej kauze bombica. Takto by to vyzerať nemalo, lebo je to nejaký nátlak na tých sudcov, 
že v podstate nejakým spôsobom máte rozhodovať… Na strane druhej treba povedať, že to vyjadrenie, že 
zruším Špecializovaný trestný súd, lebo nejako rozhodol, čo sa mi nepáči, nie je nejaké nebezpečné 
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vyjadrenie pre tých sudcov, ak zruším súd. Neznamená to, že zruším sudcu, ten sudca bude naďalej, sudca 
bude na nejakom inom súde, takže z tohto pohľadu to ja nevnímam nejakým spôsobom tak, že ako keby 
povedal niečo iné, že treba zavrieť tých sudcov alebo treba ich vyzliecť z talára, ak sa to, to hovoria často 
tí politici alebo nejakým spôsobom, takže rušiť súdy, prosím ale uviesť argumenty, ktoré sa týkajú súdu, 
nie rozhodovacej, rozhodovacej činnosti toho súdu.90 

Diskusia bola rozsiahla a široká, napokon však Súdna rada prijala len stručné všeobecné uznesenie:  

Uznesenie č. 331/2025: Uznesenie Súdnej rady Slovenskej republiky zo 14. októbra 2025 k verbálnym 
útokom na sudcov. Súdna rada Slovenskej republiky v súvislosti s vymedzením hraníc prípustnej kritiky 
sudcov a ich rozhodovacej činnosti opakovane pripomína, že plne rešpektuje právo na kritiku súdnych 
rozhodnutí a sudcov. Táto kritika však musí byť odborná, vecná a nesmie mať podobu zastrašovania, 
nátlaku alebo inej formy ovplyvňovania rozhodovacej činnosti sudcov.91 

Vydavateľ periodickej publikácie PETIT PRESS, zverejnil v Denníku SME dňa 22. októbra 2025 na žiadosť 
sudkyne opravu, v ktorej uviedol, že „V článku zverejnenom v Denníku SME dňa 22. septembra 2025, v 
rubrike „rozhovor“, názov článku „Máme pochybnosti o nestrannosti súdu“, na strane 4 a 5 bolo uvedené 
nepravdivé skutkové tvrdenie o Dane Jelinkovej Dudzíkovej, sudkyni Správneho súdu v Bratislave, ktorá 
bola v článku označená názvom „Zaujatá sudkyňa“.92 

 

A) Vyjadrenia jednotlivých členov Súdnej rady: 
● Predsedníčka Súdnej rady sa vyjadruje k organizácii VIA IURIS za kritiku ministerstva 

spravodlivosti a vlády. 

Vo februári 2025 predsedníčka Súdnej rady vydala tlačovú správu, v ktorej sa vyjadrila k občianskemu 
združeniu VIA IURIS za jeho nedávne komentáre k udalostiam v rámci krokov ministerstva spravodlivosti 
a Súdnej rady. Predsedníčka súdnej rady obvinila VIA IURIS z diskreditácie slovenského súdneho 
systému.93 VIA IURIS dôrazne odmietla tieto obvinenia. VIA IURIS vysvetlila, že ich kritika bola zameraná 
na kroky výkonnej a zákonodarnej moci, ktoré by mohli ohroziť nezávislosť a nestrannosť súdnictva. 

VIA IURIS sa tiež vyjadrila k špecifickým bodom, ktoré vzniesla Súdna rada, vrátane skreslenia výrokov 
urobených na konferencii a na sociálnych sieťach predsedníčkou Súdnej rady.94 Združenie trvalo na tom, 
že ich kritika vychádzala z faktov a bola zameraná na podporu transparentnosti a zodpovednosti v súdnom 
systéme. Na podporu VIA IURIS zareagoval na útok Súdnej rady oficiálnym listom organizátor podujatia v 
Európskom parlamente95 - Medzinárodná komisia právnikov.96 

● Marcela Kosová voči Transparency International Slovensko a INEKO 

 
90 https://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/19560.mp3?csrt=7284554818365229601 
91 https://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/19558.pdf?csrt=7284554818365229601  
92 https://www.sudnarada.gov.sk/dana-jelinkova-dudzikova-nie-je-zaujata-a-svoj-nazor-vopred-neprezentovala 
93https://www.sudnarada.gov.sk/sudna-rada-slovenskej-republiky-reaguje-na-temy-konferencie-medzinarodnej-
komisie-pravnikov/  
94 https://viaiuris.sk/aktuality/kritika-sudnej-rady-a-justicie-nie-je-ohrozenim-ich-nezavislosti/ 
95https://www.icj.org/eu-judicial-independence-in-member-states-discussed-at-the-european-parliament/ 
96https://www.icj.org/wp-content/uploads/2025/02/Letter-to-the-Judicial-Council-of-the-Slovak-Republic_ICJ-14-
Feb-2025.pdf 
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Predsedníčka Súdnej rady Slovenskej republiky reaguje na „Hodnotenie formálnej nezávislosti 
inštitúcií“97 

Predsedníčka Súdnej rady reagovala tlačovou správou zverejnenou na stránke Súdnej rady na hodnotenie 
formálnej nezávislosti inštitúcií vypracované mimovládnymi organizáciami INEKO a Transparency 
International Slovensko.98 Vyjadrila sa, že niektoré konštatovania v hodnotení nie sú pravdivé. 
Predovšetkým nesúhlasila s tvrdením, že v Súdnej rade dlhodobo prevažuje počet sudcov nad nesudcami, 
čím sa znemožňuje dostatočná verejná kontrola. Predsedníčka Kosová pripomína, že počet sudcov a 
nesudcov v Súdnej rade je vyrovnaný. Ďalej vysvetlila, že podľa Ústavy SR parlament, vláda a prezident 
volia či menujú 9 z 18 členov Súdnej rady, pričom títo 9 členov nemôžu byť sudcovia. Ide o zmenu ústavy 
z roku 2020. Predsedníčka Kosová tiež odmietla tvrdenie, že politická príslušnosť členov Súdnej rady nie 
je obmedzená. Upozornila, že sudcovia v Súdnej rade nesmú byť politicky aktívni a ani ostatní členovia 
nesmú mať napojenie na politiku. Nesprávne bolo podľa nej aj konštatovanie, že Súdna rada má 
samostatnú rozpočtovú kapitolu. Samostatnú kapitolu má len Kancelária Súdnej rady, nie samotná Rada. 
Na záver sa predsedníčka Kosová vyjadrila, že tieto nedostatky v hodnotení negatívne ovplyvnili index 
nezávislosti Súdnej rady a skreslili jej obraz u verejnosti. 

 

4. Vyjadrenia voči členom akademickej obce 

B) Vyjadrenia Súdnej rady ako celku: 
● Vyjadrenie Eduarda Burdu a Radoslava Procházku k rozhodnutiu v kauze guvernéra 

NBS 

Dekan Právnickej fakulty Univerzity Komenského a predseda Štátnej komisie pre voľby a kontrolu 
financovania politických strán, Eduard Burda, sa kriticky vyjadril vo videorozhovore pre PLUS Jeden deň k 
sudcovi Špecializovaného trestného súdu Milanovi Cisarikovi, ktorý rozhoduje kauzu guvernéra NBS Petra 
Kažimíra. Podľa Burdu chce sudca Cisarik uplatniť skutkovú podstatu trestného činu, ktorý v čase 
spáchania skutku neexistoval. Profesor trestného práva Eduard Burda verejne vyjadril, že takáto svojvôľa 
môže skončiť obvinením z ohýbania práva. 

“Ak by (sudca Cisárik) kvalifikoval trestný čin podľa ustanovenia, ktoré v čase toho 
údajného skutku neexistovalo, je to tak evidentné a jednoznačné porušenie Trestného 
zákona, že to musí byť buď trestný čin zneužitia právomocí verejného činiteľa, alebo menej 
závažný trestný čin ohýbania práva … vyštudovaný právnik a sudca musí vedieť, že 
nemôžete vyvodzovať trestnú zodpovednosť podľa ustanovenia, ktoré v čase spáchania 
skutku neexistovalo. A ak to náhodou nevie, tak ho na to verejne upozorňujem teraz …Ak 
by toto naozaj urobil, treba začať vyšetrovanie pre jeden z týchto trestných činov a treba 
vzniesť obvinenie voči tomuto sudcovi. To, že je niekto sudca, jasné, že má právo na právny 
názor, ale to neznamená svojvôľu, že si môže rozhodovať, ako sa jemu chce … Niektoré 
postupy sú evidentne nezákonné, že je tu určitá skupina ľudí, ktorá sa v tom navzájom 
podporuje. Bavili sme sa tu o sudcovi Klimentovi, ktorý má niektoré čudné rozhodnutia, 
vrátane nerešpektovania rozhodnutí Ústavného súdu, máme informácie podporené 
nahrávkami, ktorých autenticita nebola spochybnená ohľadne takzvaných čurillovcov, 
máme samozrejme viaceré otázky týkajúce sa viacerých ľudí z UŠP. Ja keď som povedal, 

 
97https://www.sudnarada.gov.sk/predsednicka-sudnej-rady-slovenskej-republiky-reaguje-na-hodnotenie-
formalnej-nezavislosti-institucii/ 
98 https://dennikn.sk/blog/3274098/ak-sa-uz-sudit-tak-radsej-v-rimavskej-sobote-nez-v-cadci/ 
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že to treba vyšetriť, či tu nemáme novú justičnú mafiu, práve v podobe týchto ľudí, pričom 
ja neviem, to treba vyšetriť."99 

 
Aj Radoslav Procházka sa vo svojom komentári v Denníku N vyjadril k postupu v prípade Milana Cisarika. 
Podľa Procházku bol proces prijímania novely trestných kódexov problematický a niektoré jej prvky sú 
vecne neudržateľné. Zodpovednosť za zákonnú úpravu však nesie primárne parlament a v obmedzenej 
miere ústavný súd. Trestné súdy preto nemajú právomoc ignorovať rozhodnutia parlamentu o premlčaní 
vybraných kategórií trestných činov, ktoré ústavný súd ponechal v platnosti. Procházka upozornil, že 
zmena právnej kvalifikácie v štádiu záverečných rečí, motivovaná snahou obísť novú úpravu premlčania, 
je svojvôľa. Zdôraznil, že úlohou súdov je uplatňovať zákon, nie ho obchádzať alebo meniť podľa vlastných 
predstáv o spravodlivosti. Uzatvára, že súdy by mali realizovať svoj mandát svetskej povahy, rešpektujúc 
jeho obmedzenia, aj keď je to nepohodlné.100 

Súdna rada prijala nasledujúce uznesenie č. 214/2025 zo dňa 21. mája 2025 v súvislosti s vymedzením 
hraníc prípustnej kritiky sudcov a ich rozhodovacej činnosti, v ktorom Súdna rada:  

“A. opätovne pripomína, že plne rešpektuje právo na kritiku súdnych rozhodnutí i 
sudcov. Táto kritika však musí byť odborná, vecná a nesmie mať podobu 
zastrašovania, nátlaku, alebo inej formy ovplyvňovania rozhodovacej činnosti 
sudcov; výzvy na disciplinárne alebo trestné stíhanie sudcu nie sú vecnou kritikou.   

B. odsudzuje osobné útoky na sudcov pre ich rozhodovaciu činnosť.   

C. poukazuje na závery vyplývajúce z Odporúčania Výboru ministrov členským 
štátom (2010) 12 k zodpovednosti sudcov, podľa ktorých výklad práva, zisťovanie 
skutkových okolností a hodnotenie dôkazov, ktoré sudcovia vykonávajú pri 
rozhodovaní vo veciach, nesmie viesť k občianskoprávnej alebo disciplinárnej 
zodpovednosti, s výnimkou prípadov úmyselnej a hrubej nedbanlivosti a nesmie 
viesť k trestnej zodpovednosti sudcu, s výnimkou zlého úmyslu. Sudcovia nesmú byť 
osobne zodpovední v prípadoch, keď ich rozhodnutia boli zrušené alebo zmenené v 
odvolacom konaní.”  

 

5. Vyjadrenia voči inštitúciám  

5.1. Vyjadrenia voči inštitúciám Európskej únie 

B) Vyjadrenie Súdnej rady ako celku: 
● Súdna rada sa ohradila voči Rule of Law Report 

Európska komisia zverejnila svoju správu o stave právneho štátu na Slovensku za rok 2023,101 v ktorej 
odhalila znepokojujúce zistenia. Z ôsmich odporúčaní vydaných v roku 2023 došlo k pokroku iba v jednom. 
Slovensko a Maďarsko sú najhoršími spomedzi 27 hodnotených krajín, pokiaľ ide o právny štát. Podľa 
správy sa podmienky dodržiavania princípov právneho štátu od nástupu vlády Roberta Fica k moci zhoršili. 
Správa poukazuje na nulový pokrok v niekoľkých oblastiach, vrátane obmedzenia právomocí generálneho 
prokurátora, nezávislosti médií a dodržiavania riadneho legislatívneho procesu. Experti zaznamenali iba 
mierne zlepšenie v oblasti fyzickej bezpečnosti novinárov. Komisia pozorne sleduje zmeny na Slovensku a 

 
99  https://www.youtube.com/watch?v=9SXmKUuuQf0 
100 https://dennikn.sk/4613051/tyzden-v-prave-rada-prochazku-sporne-o-troch-sporoch/ 
101https://commission.europa.eu/document/download/b4b142ba-2515-49fa-9693-
30737384264e_en?filename=56_1_58083_coun_chap_slovakia_en.pdf 

https://www.youtube.com/watch?v=9SXmKUuuQf0
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odkazuje na nedávne politické kroky, ako sú predčasné odvolania v Súdnej rade. Súdna rada preskúmala 
Správu Európskej komisie o stave právneho štátu a pridala sa ku kritickým pripomienkam svojimi 
argumentami.102 Súdna rada charakterizovala správu ako nedôveryhodnú, subjektívnu a zavádzajúcu. 
Predsedníčka Marcela Kosová a ďalší členovia Súdnej rady označili správu za politický nástroj, ktorý 
ignoroval nedávne zmeny v právnom rámci Slovenska a bol ovplyvnený nespokojnosťou s výsledkami 
volieb. Členovia vlády a Súdnej rady tvrdili, že liberálne médiá skreslili obraz Slovenska, čo výrazne 
ovplyvnilo správu Komisie.103 

5.2. Vyjadrenia voči štátnym inštitúciám 

B) Vyjadrenia Súdnej rady ako celku: 

● Súdna rada k sporu o sprístupnenie súdnych spisov medzi Ministerstvom spravodlivosti SR 
a Najvyšším súdom SR 

Minister spravodlivosti nariadil vykonať kontrolu na Najvyššom súde a Špecializovanom trestnom súde, 
aby preskúmal náhodný výber sudcov pri prideľovaní jednotlivých prípadov. Kým Najvyšší súd odmietol 
poskytnúť celú databázu spisov Ministerstvu spravodlivosti, Špecializovaný trestný súd odovzdal kópiu 
systému z roku 2005. 

Predseda Najvyššieho súdu Ján Šikuta vysvetlil, že kontrola z Ministerstva spravodlivosti vyžadovala 
všetky spisy od roku 2001. Keď zistili, koľko terabajtov dát to zahŕňa, kontrola zmenila požiadavku na 
všetky spisy od roku 2019. Šikuta hodnotil takýto postup ako bezprecedentný zásah výkonnej moci do 
súdnej moci a považoval ho za jeden z najsilnejších útokov na justíciu. 

Súdna rada prijala stanovisko, v ktorom konštatovala, že Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
je ako prevádzkovateľ a správca Centrálneho informačného systému povinné zabezpečiť, aby prevádzka 
jeho technických a programových prostriedkov vylučovala možnosť ovplyvnenia pridelenia vecí 
jednotlivým senátom alebo sudcom náhodným výberom a aby bola prevádzka tohto systému bezpečná, 
spoľahlivá a zabezpečená pred zneužitím. V tomto stanovisku Súdna rada konštatuje, že Ministerstvo 
spravodlivosti má zo zákona oprávnenie kontrolovať informačné systémy používané na Najvyššom súde, 
aby zabezpečilo, že sa v nich zachováva náhodný výber zákonného sudcu. Zároveň uvádza, že Ministerstvo 
nemá oprávnenie priamo zasahovať do rozhodnutí súdu v individuálnych veciach.104 

 

6. Vyjadrenia k ostatným členom Súdnej rady: 
Na jar 2024 sedem členov Súdnej rady iniciovalo návrh na odvolanie predsedu Súdnej rady Jána Mazáka. 
K siedmim členom, ktorí návrh podali, sa pridali aj traja členovia zvolení slovenskou vládou a s desiatimi 
hlasmi úspešne odvolali predsedu Jána Mazáka z funkcie predsedu. Keď predseda Mazák a niekoľko 
členov Súdnej rady odmietli hlasovať, pretože podľa jeho slov na svoju obranu a diskusiu nemal dosť času 
na prípravu, väčšina sa rozhodla predsedu odvolať. Táto väčšina argumentovala tým, že predseda Mazák 
prenasledoval sudcov.105 

Po odvolaní predsedu Súdnej rady Jána Mazáka väčšina poslancov parlamentu podala návrh na odvolanie 
dvoch členov zvolených parlamentom. Títo dvaja členovia, bývalý predseda Ján Mazák a Andrej Majerník, 

 
102 Samostatnú reakciu zverejnila aj vláda SR: https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/reakcia-vlady-sr-na-
spravu-ek-o-pravnom-state/  
103https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2153_stanovisko-sr-sr-k-spra%CC%81ve-o-pravnom-state-2024.pdf 
104 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/16931.pdf 
105 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15534.pdf 

https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/reakcia-vlady-sr-na-spravu-ek-o-pravnom-state/
https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/reakcia-vlady-sr-na-spravu-ek-o-pravnom-state/
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2153_stanovisko-sr-sr-k-spra%CC%81ve-o-pravnom-state-2024.pdf
https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/16931.pdf
https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15534.pdf
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boli zvolení parlamentom v roku 2020 a ich funkčné obdobie sa malo skončiť v roku 2025. V odôvodnení 
návrhu na odvolanie106 sa argumentovalo rozhodnutiami Ústavného súdu SR (PL. US 8/2022107 a PL.US 
12/2022108) a tým, že títo členovia "neochránili nezávislosť súdnictva" počas prijatia justičnej reformy v 
roku 2020.  

V priebehu odvolávania predsedu Súdnej rady a bezprostredne po ňom sa objavilo množstvo ďalších 
vyjadrení z radov členov Súdnej rady. 

● Niekoľko slov k odvolaniu Jána Mazáka z funkcie predsedu Súdnej rady SR109 
● Na sudcov sa aktívne hľadala špina,” tvrdí Marcela Kosová110 
● Pikantnosti a fakty k "menejcennosti súdnej rady" - reakcia predsedníčky Súdnej rady na článok 

Jána Mazáka v Denníku N111  
● Reakcia na vyjadrenia Jána Mazáka o desivom mlčaní statočných sudcov alebo keď sa člen piatej 

kolóny tvári ako Filip Rawlings112  
● Pamäťový zmizík nielen Jána Mazáka113 
● Vyhlásenie predsedníčky súdnej rady Marcely Kosovej: Mal Ján Mazák sám zakladať spisy?114 

 

Kapitola 2: Kritériá pre hodnotenie hraníc kritiky voči súdnej moci 
 

A) Sloboda prejavu vs. autorita a nestrannosť súdnej moci 
V prvom rade sa musíme zamerať sa na priblíženie možností obmedzenia práva na slobodu prejavu z 
legitímnych dôvodov, s ktorými pramene práva na slobodu prejavu počítajú a určiť rozsah toho, čo 
budeme za prejav považovať. Podľa Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej aj 
“Európsky dohovor”) právo na slobodu prejavu zahŕňa „slobodu zastávať názory a prijímať a rozširovať 
informácie alebo myšlienky bez zasahovania štátnych orgánov a bez ohľadu na hranice...“115 a podľa 
Ústavy SR predstavuje „právo vyjadrovať svoje názory slovom, písmom, tlačou, obrazom alebo iným 
spôsobom, ako aj slobodne vyhľadávať, prijímať a rozširovať idey a informácie bez ohľadu na hranice 
štátu...“116 

V akom rozsahu však vyjadrenie – prejavenie názoru bude ústavne, resp. medzinárodno-právne 
chránené? V článku 10 Európskeho dohovoru sa nachádza taxatívny výpočet legitímnych cieľov, pre ktoré 
je možné obmedziť právo na slobodu prejavu. Je ich desať, konkrétne sú to: národná bezpečnosť, územná 

 
106 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=545550 
107 PL. US 8/2022 
108 PL.US 12/2022 
109 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2097_ts_29_04_2024.pdf 
110 https://www.youtube.com/watch?v=iHLkUeNFE4U 
111 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2052_ts_09022024.pdf 
112https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1345-reakcia-na-vyjadrenia-jana-mazaka-o-desivom-mlcani-statocnych-
sudcov-alebo-ked-sa-clen-piatej-kolony-tvari-ako-filip-rawlings 
113 https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/1991_ts_08_11_2023.pdf 
114https://www.sudnarada.gov.sk/vyhlasenie-predsednicky-sudnej-rady-marcely-kosovej-mal-jan-mazak-sam-
zakladat-spisy/ 
115 Čl. 10, ods. 1. Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd 
116 Čl. 26 Ústavy SR č. 460/1992 Zb. 

https://www.youtube.com/watch?v=iHLkUeNFE4U
https://www.ustavnysud.sk/docDownload/f6675e69-bb86-43f5-81d3-6bfd7b724db9
https://www.ustavnysud.sk/docDownload/2e5d36ac-2f10-4c93-b4b4-7e71efef2f53
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2097_ts_29_04_2024.pdf
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2052_ts_09022024.pdf
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celistvosť, verejná bezpečnosť, predchádzanie nepokojom, predchádzanie zločinnosti, ochrana zdravia, 
ochrana morálky, ochrana povesti alebo práv iných, zabránenie úniku dôverných informácií a zachovanie 
autority a nestrannosti súdnej moci. Vnútroštátna úprava slobody prejavu v Ústave Slovenskej republiky 
počíta s možnosťou obmedzenia slobody prejavu zákonom, ak ide o opatrenia v demokratickej 
spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku, ochranu 
verejného zdravia a mravnosti. Európsky dohovor zahŕňa širší výpočet ako vnútroštátna úprava Slovenskej  
republiky, pričom tieto legitímne dôvody rozširuje o zabránenie úniku dôverných informácií a zachovanie 
autority a nestrannosti súdnej moci, vo zvyšných prípadoch sa  prekrývajú.  

Zameriame sa teda na úpravu v Európskom dohovore, nakoľko ten, na rozdiel od Ústavy SR, obsahuje ako 
dôvod obmedzenia slobody prejavu aj zachovanie autority a nestrannosti súdnej moci.117 Európsky súd 
pre ľudské práva (ďalej aj „ESĽP“) rozhoduje na základe čl. 10 Európskeho dohovoru. V prvom odseku 
definuje slobodu prejavu, v druhom odseku nastavuje jej mantinely a vymenúva okolnosti, za ktorých 
môže byť do slobody prejavu zasiahnuté.118 Napriek tomu, že tvorcovia Dohovoru predvídali možnosť 
obmedziť slobodu prejavu z dôvodu zachovania autority a nestrannosti súdnictva, rozsah týchto princípov 
v praktickom kontexte kritiky sudcov predvídaný byť nemohol, a preto vychádza zo súdnej 
interpretácie.119 Chránená hodnota „autorita súdnictva“ znamená že súdy sú verejnosťou vnímané ako 
fórum na riešenie právnych sporov a na určenie viny alebo neviny osoby v trestnom konaní a že verejnosť 
má mať rešpekt a dôveru v schopnosť súdov vykonávať túto funkciu.120 Aj keď ESĽP rozhoduje už 
o samotných zásahoch do slobody prejavu, ich legalite a legitimite, v našej analýze sa budeme venovať 
odlišujúcim kritériám, ktoré je možné vyvodiť z rozhodovacej činnosti ESĽP.  

ESĽP váži viaceré premenné pri rozhodovaní konfliktu slobody prejavu a ochranou práv iných či ochranou 
autority a nestrannosti súdnej moci. Rozoznať môžeme, že ESĽP berie do úvahy kritériá osoby 
kritizovaného, osoby rečníka-kritika, predmetu prejavu, miesta konania prejavu, čas vykonania prejavu, a 
ďalšie kritériá.  

B) Kto je objektom prejavu 
Prvým objektívnym kritériom je status osoby, do ktorej osobnostného práva sa zasahuje. Teória a prax 
rozlišujú osoby verejné a súkromné. Verejné osoby ďalej rozdeľujú na osoby verejne známe a verejne 
činné. Posledná menovaná kategória podlieha z hľadiska kontroly moci a obmedzenia samej seba verejnej 
kritike najviac. Túto kategóriu predstavuje najmä personálna zložka štátneho mechanizmu, konkrétnejšie 
osoby reprezentujúce verejné funkcie, z ktorých by sa mali verejnosti zodpovedať, či už ide o funkcie 

 
117 Problematika je výborne rozpracovaná v Českej republike, najmä vďaka publikáciám Michala  Bartoňa a Davida 
Kosařa, z ktorých prác sme čerpali argumentačný základ pri zhromažďovaní informácií o slobode prejavu,  konkrétne 
prípustnej kritiky voči verejne činným osobám, presnejšie sudcovskému stavu. Pozri napr. KOSAŘ, David, 2007. 
FREEDOM OF SPEECH AND PERMISSIBLE DEGREE OF CRITICISM OF JUDGES [online]. Central European University. 
Dostupné na: http://www.etd.ceu.edu/2008/kosar_david.pdf,  BARTOŇ, Michal, 2010. Svoboda projevu: principy, 
garance, meze. Leges.  
118 Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd, čl. 10. 
1.Každý má právo na slobodu prejavu. Toto právo zahŕňa slobodu zastávať názory a prijímať a rozširovať  
informácie alebo myšlienky bez zasahovania štátnych orgánov a bez ohľadu na hranice. Tento článok nebráni 
štátom, aby vyžadovali udeľovanie povolení rozhlasovým, televíznym alebo filmovým spoločnostiam. 
2. Výkon týchto slobôd, pretože zahŕňa aj povinnosti aj zodpovednosť, môže podliehať takým formalitám, 
podmienkam, obmedzeniam alebo sankciám, ktoré ustanovuje zákon a ktoré sú nevyhnutné v demokratickej 
spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti, územnej celistvosti alebo verejnej bezpečnosti, predchádzania 
nepokojom a zločinnosti, ochrany zdravia alebo morálky, ochrany povesti alebo práv iných, zabráneniu úniku 
dôverných informácií alebo zachovania autority a nestrannosti súdnej moci. 
119 Addo,M.K. Are judges beyond criticism under Article 10 of the European Convention of Human Rights? The 
International and Comparative Law Quarterly 47. 1998. s.429. 
120 Morice proti Francúzsku, sťažnosť č.. 29369/10 zo dňa 23.4.2015. Di Giovanni proti Taliansku, sťažnosť č. 
51160/06 zo dňa 9.7.2013. 

http://www.etd.ceu.edu/2008/kosar_david.pdf
http://www.etd.ceu.edu/2008/kosar_david.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2229369/10%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2251160/06%22%5D%7D
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volené alebo obsadzované na základe politického konsenzu, resp. individuálnej vôle.121 Keďže ide o službu 
verejnosti, ochrana kritického prejavu voči osobe verejne činnej bude v takom prípade priamo úmerná 
súvislosti kritizovaného konania s výkonom verejnej funkcie. V situácii, v ktorej je autorom prejavu verejný 
činiteľ, je nutnou a žiadanou sankciou za „neslušný“ a „nesprávny“ výkon verejnej funkcie trest v podobe 
kritiky zo strany verejnosti, ktorá má za úlohu kontrolovať a kritizovať politické dianie, pomery a 
fungovanie súdnej, výkonnej a zákonodarnej moci. Z toho dôvodu je pri  politických funkciách a ich 
predstaviteľoch namieste široká interpretácia hraníc slobody prejavu, kritiky a zásahu do osobnostných 
práv, ktorý sa týka  výkonu funkcie, resp. okolností, ktoré sú v rozpore s jej výkonom. Problémom je však 
určenie hranice, kedy sa osoba považuje za verejne činnú. O vysokých predstaviteľoch výkonnej moci – 
prezidentovi, predsedovi vlády, ministroch a štátnych tajomníkoch,  poslancoch a sudcoch by limity 
prijateľnej kritiky mali byť širšie ako u súkromných osôb. Pri vážení rozsahu povolenej kritiky sudcu 
zasahuje skutočnosť, že ako garant spravodlivosti požívajúci dôveru verejnosti, má obmedzenú možnosť 
sa verejne vyjadriť ku kritike.122 

Okrem fyzických osôb môže byť adresátom kritiky aj právnická osoba, napríklad obchodná spoločnosť, ale 
aj súd či súdna rada. ESĽP si je vedomý, že kritika právnických osôb môže byť  zneužitá, napriek tomu aj 
tie musia na svoju  adresu zniesť istú mieru kritiky, ktorá by však pre súkromné fyzické osoby už nebola 
akceptovateľná.123 Pri rozhodovaní ESĽP, ktoré sa týka kritiky sudcov, môžeme rozlišovať jednotlivé 
kvalitatívne a kvantitatívne kritériá kritiky súdnictva.  

Pri kvantitatívnych znakoch môžeme rozlišovať rôznu prípustnú mieru kritiky vo vzťahu ku 1) 
konkrétnemu sudcovi,124 2) konkrétnemu súdu,125 3) súdnictvu ako jednej zo zložiek moci126 a k 4) výkonu 
spravodlivosti.127 Kým pri kritike súdnej moci a systému výkonu spravodlivosti z judikatúry Európskeho 
súdu pre ľudské práva je možné hovoriť ako o ochrane rovnajúcej sa ochrane politického prejavu,128 pri 
kritike sudcu a súdu to rozhodnutia Európskeho súdu nepotvrdzujú. 

Na druhej strane rozlíšenie na základe kvalitatívnych znakov predstavuje rozdelenie personálneho 
substrátu inštitúcií zabezpečujúcich výkon spravodlivosti, ktorých môžeme rozdeliť na prísediacich,129 
asistentov sudcov,130 sudcov všeobecných súdov,131 sudcov ústavných súdov a prokurátorov,132 či iných 
predstaviteľov súdnictva.133 Kým najchránenejšou skupinou sú prísediaci134 ako laici, ktorí nemajú 
právnické vzdelanie, opačný pól predstavuje posledná skupina prokurátorov, resp. štátnych zástupcov, 
ktorý už z povahy veci, že ide o protistranu, bude musieť v súdnej sieni čeliť vyššej prípustnej kritike.135  
Osobitnou kategóriou sú ústavní sudcovia, z dôvodu, že často rozhodujú politické spory a sami sú 
nominovaní parlamentom do svojich funkcií.136 Prípady, v ktorých sú objektom kritiky sudcovia 

 
121 Vymenovanie verejných činiteľov v zákone č. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone  
funkcií verejných funkcionárov, § 2 ods. 1. 
122 Morice v. France, Di Giovanni v. Italy, Kudeshkina v. Russia sťažnosť č. 29492/05 zo dňa 14.9.2009. 
123 Steel a Morris proti Spojenému kráľovstvu sťažnosť číslo 68416/01 zo dňa 15.2.2005. 
124 Skalka proti Poľsku, sťažnosť č. 43425/98 zo dňa 27.5 2003. 
125 Barfod proti Dánsku, sťažnosť č. 11508/85 zo dňa 22.2.1989. 
126 De Haes a Gijsels proti Belgicku, zo dňa 24.2 1997, sťažnosť č. 19983/92. 
127 Prager a Oberschlick proti Rakúsku, zo dňa 26.4 1995, sťažnosť č. 15974/90. 
128 Morice proti Francúzsku, July and SARL Libération proti Francúzsku, sťažnosť č.  20893/03 zo dňa 14.2.2008. 
129 Zarb Adami proti Malte, no. 17209/02, zo dňa 20.9.2006. 
130  Prince proti the Spojenému kráľovstvu, sťažnosť č. 11456/85, zo dňa 13.3.1986.  
131 W.R. proti Rakúsku, sťažnosť č. 26602/95 zo dňa 30.6.1997.  
132 Lešník proti Slovensku, sťažnosť č. 35640/97. 
133 Zakharov proti Rusku, sťažnosť č. 14881/03, zo dňa 5.10.2006 
134 Barfod proti Dánsku , číslo sťažnosti 11508/85, zo dňa 22. 2.1985 
135 Nikula proti Fínsku zo dňa 21. 3. 2002, sťažnosť č. 31611/96. Foglia proti Švajčiarsku zo dňa 13.12. 2007, 
sťažnosť č. 35865/04. 
136 Amihalachioaie proti Moldavsku, sťažnosť č. 60115/00 zo dńa 20.4.2004. 
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všeobecných súdov, aplikuje ESĽP princípy v závislosti od ostatných skutočností, ktoré rozoberáme v 
texte. Aká kritika je prijateľná a aká je už za hranicou prijateľnosti,  posúdime práve tým spôsobom, že 
zohľadníme ostatné kritériá.  

C) Kto je autorom prejavu 
Ďalším kritériom je, kto bol autorom prejavu. V judikatúre ESĽP sa akceptuje asymetria rečníkov. Na jednej 
strane privileguje politikov (najmä opozičných)137, volených zástupcov občanov (v rámci štátnych orgánov,  
rovnako aj pre miestnu a záujmovú samosprávu, sem môžeme zaradiť aj členov súdnej rady)138 a 
novinárov.139 Práve novinári a médiá majú plniť úlohu „public watchdog“ teda strážneho psa demokracie. 
Novinári, ktorí informujú o prebiehajúcich konaniach, musia zabezpečiť, aby neprekročili medze 
stanovené v záujme riadneho výkonu spravodlivosti a aby rešpektovali právo obvineného na prezumpciu 
neviny.140 Informovanie vo veciach verejného záujmu však požíva širokú ochranu slobody prejavu.141 

Aj keď sa úroveň kritiky sudcov v súdnictve líši v jednotlivých štátoch, ktoré sú signatármi Európskeho 
dohovoru, v závislosti od prevládajúcej súdnej kultúry v danom štáte, sudcovia kritizujú svojich kolegov 
na profesionálnej úrovni. Tento jav je zjavne silnejší v krajinách, kde sudcovia môžu k väčšinovým 
zisteniam pripojiť odlišné stanoviská. Špecifická úloha súdnictva v spoločnosti vyžaduje od sudcov 
dodržiavanie povinnosti diskrétnosti. Táto povinnosť však sleduje špecifický cieľ: prejav sudcov je vnímaný 
ako vyjadrenie objektívneho hodnotenia, ktoré zaväzuje nielen osobu, ktorá sa vyjadruje, ale 
prostredníctvom nej aj celý systém spravodlivosti.142 Pokiaľ ide o verejných činiteľov pôsobiacich v 
súdnictve, očakáva sa, že prejavia zdržanlivosť pri uplatňovaní svojej slobody prejavu vo všetkých 
prípadoch, v ktorých je pravdepodobné, že bude spochybnená autorita a nestrannosť súdnictva.143 

Na druhej strane ESĽP znevýhodňuje advokátov144 (najmä pri ich výrokoch k právomoci súdov). Špecifické 
postavenie advokátov pri výkone spravodlivosti predstavuje kľúčovú úlohu pri zabezpečovaní dôvery 
verejnosti v súdy.145 Hoci advokáti podliehajú obmedzeniam týkajúcich sa ich profesionálneho správania, 
ktoré musí byť diskrétne, čestné a dôstojné, požívajú aj výlučné práva a privilégiá, ktoré sa môžu v 
jednotlivých jurisdikciách líšiť – medzi nimi zvyčajne určitú voľnosť, pokiaľ ide o argumenty používané na 
súde.146 

Nejasné postavenie a rozsahu slobody prejavu voči súdnej moci majú verejní činitelia – predstavitelia 
štátnych orgánov alebo ozbrojených zložiek. Na jednej strane, Ich nepravdivé alebo útočné slová by mohli 
spôsobiť väčšiu ujmu nielen na osobnostných právach inej osoby, pretože reprezentujú verejnú moc. Na 
druhej strane ich rozsah slobody prejavu je vo všeobecnosti široký vzhľadom na volenú funkciu. 

V rozhodovacej činnosti ESĽP chýba odlíšenie politikov v opozícii, ktorých úlohou je poukazovať na 
pochybenia, a politikov v orgánoch verejnej moci. Politický reprezentant vo výkonnej funkcii má podľa 

 
137 Castells proti Španielsku, číslo sťažnosti 11798/85 zo dňa 23.4.1992 
138 Jerusalem proti Rakúsku, sťažnosť č. 26958/95, zo dňa 21.2.2001, Accord Roseiro Bento proti Portugalsku, 
sťažnosť č. 29288/02 zo dňa 23.7.2002. 
139 De Haes and Gijsels proti Belgicku, Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, sťažnosť č. 13778/88 zo dňa 25 June 
1992, Bladet Tromsø and Stensaas proti Nórsku, sťažnosť č. 21980/93, zo dňa 20.5.1999. 
140 Du Roy a Malaurie proti Francúzsku, sťažnosť č.34000/96 zo dňa 3.1.2001. 
141 Paturel proti Francúzsku, sťažnosť č. 54968/00 zo dňa 22.12. 2005. 
142 Morice proti Francúzsku, Albayrak proti Turecku, sťažnosť č. 38406/97, zo dňa 31.1.2008. 
143 Wille v. Liechtenstein, sťažnosť č. 28396/95 zo dňa 28.10.1999. 
144 Schoepfer proti Švajčiarsku sťažnosť č. 5405/94 zo dňa 20.5.1998, Nikula proti Fínsku číslo sťažnosti 31611/9 zo 
dňa 21.6.2002, Kyprianou proti Cypru, žiadosť 73797/01  zo dňa 15.12.2005, , Steur v. the Netherlands, 28.10. 
2003, sťažnosť č.. 39657/98. 
145 Morice proti Francúzsku, Nikula proti Fínsku, Amihalachioaie proti Moldavsku, Kyprianou proti Cypru. 
146 Morice proti Francúzsku, Steur proti Holandsku, sťažnosť č. 39657/98, zo dňa 28.12.2004. 
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nás omnoho väčšiu moc zasiahnuť svojimi výrokmi do nezávislosti rozhodovania súdov, a preto si 
myslíme, že je na túto skutočnosť nutné brať ohľad.147 

 

D) Čoho sa prejav týka 
Ďalším hľadiskom, z ktorého bude Európsky súd pre ľudské práva prejav skúmať je to, čoho sa výrok týka. 
Všeobecne sa považuje prejav chrániaci verejný záujem za hodný väčšej ochrany ako iné prejavy. V 
súčasnosti toto rozlišovanie doplnené o ďalšie diferenciačné znaky, a to odlíšenie kritiky ad rem a ad 
personam,148 pričom je pri kritike javu/ veci povolená širšia kritika alebo rozdelenie na prejav zasahujúci 
do profesnej alebo súkromnej sféry, pričom viac chránenou bude sféra súkromná. 

Prípady, ktorými sa ESĽP zaoberal, zahŕňali aj situácie, kde právny zástupca označil sudcov za „veľmi 
podráždených idiotov“ a ich rozhodnutia za „zaujaté prázdne reči“ a „nehanebné klamstvo“,149 kde právny 
zástupca v písomných podaniach nastolil otázku, „či bol nedostatok morálnej sily sudcu viac či menej do 
očí bijúci v porovnaní s jeho zjavnou neschopnosťou konať ako sudca“, a uviedol, že „sudca okresného 
súdu sa v dôsledku svojej neznalosti zákona a príslušnej judikatúry stal spolupáchateľom obvineného“.150 
V prípade Skalka proti Poľsku, Súd jasne rozlišoval medzi kritikou a urážkou: „povinné je jasné 
rozlišovanie... medzi kritikou a urážkou. Ak je jediným zámerom akejkoľvek formy vyjadrenia uraziť súd 
alebo členov tohto súdu, primeraný trest by v zásade nepredstavoval porušenie článku 10 par. 2 
Dohovoru.“151 V rámci prejavu, ktorý odznie v súdnej sieni, je nutné brať do úvahy, že sa autor prejavu 
dopustí pohŕdania súdom.152 

 

E) Kde a kedy sa prejav odohráva 
Ostatné otázky, ktorými sa Európsky súd pre ľudské práva zaoberá sa týkajú miesta, kde bol prejav 
vykonaný,153 konkrétne v súdnej sieni, v „neverejnej komunikácii“ prostredníctvom súkromných listov, 
sťažností nadriadenému, vyhlásení polícii, odvolaní a iných podaní súdu alebo počas telefonických 
konferencií, v médiách, a nakoniec na internete. 

Sloboda prejavu v súdnej sieni nie je neobmedzená a určité záujmy, ako napríklad autorita súdnictva, sú 
dostatočne dôležité na to, aby odôvodnili obmedzenia tohto práva.154 Napriek tomu, vzhľadom na 
obmedzenú veľkosť publika a potrebu prezentáciu všetkých relevantných skutočností v spore je ochrana 
slobody prejavu v súdnej sieni relatívne vysoká.155 S plynutím času od konania, sa ochrana slobody 
prejavu vzťahujúceho sa ku konaniu, znižuje.156 Rovnako, sa zohľadňuje hranica chráneného prejavu aj 
vzhľadom na to, či ide o živé veci a či ešte existuje možnosť zasiahnuť do vývoja v konaní týmito výrokmi, 
a teda pri kritike v prebiehajúcich konaní, či neprávoplatných rozhodnutí.157 

 
147 Michael K. Addo (Ed.): Freedom of Expression and the Criticism of Judges: A Comparative Study of European 
Legal Standards (Book Review)," s.703. 
148 Barfod proti Dánsku. 
149 Meister proti Nemecku , sťažnost č.30549/96, zo dňa 10.4.1997.  
150 Bossi proti Nemecku, sťažnosť č. 30339/96 zo dňa 15.4.1997. 
151 Skalka proti Poľsku, sťažnosť č. 43425/98, zo dňa 27.5.2003. 
152 Morice proti Francúzsku, July and SARL Libération proti Francúzsku Do Carmo de Portugal e Castro Câmara 
proti Portugalsku  53139/11, zo dňa 4.10.2016. 
153 Pedersen a Baadsgaard proti Dánsku, číslo 49017/99, zo dňa 17.12.2004 
154 Kyprianou v. Cyprus, 
155 Zakharov v. Russia, sťažnosť č. 14881/03, zo dňa 5.10 2006. 
156 Accord Meister v. Germany, sťažnosť č.. 30549/96, 10.4 1997. 
157 Schoepfer proti Švajčiarsku. 
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Prejav, ktorý je obmedzený na súdnu sieň a slúži záujmom klienta právneho zástupcu, si podľa ESĽP zaslúži 
vyššiu ochranu. Komunikačné prostriedky iné ako médiá a internet sa zdajú byť viac chránené z dôvodu 
obmedzeného publika a v dôsledku toho aj menšieho poškodenia reputácie sudcu alebo autority 
súdnictva ako celku. Nízku mieru ochrany požíva kritika publikovaná v médiách. Najnižší stupeň ochrany 
sa pripisuje kritike na internete, ktorá sa zvyčajne považuje za najmenej chránenú. 

Ďalším kritériom je hľadisko času, resp. doby, ktorá od vykonania prejavu uplynula.158 Z tohto aspektu je 
možné na ňu nazerať ako na kritiku počas trvajúceho procesu a kritiku vyjadrenú po jeho právoplatnom 
skončení.159 V prípade neverejnej korešpondencie ESĽP vyzdvihuje právo sťažovateľa poukázať na  
nezrovnalosti v konaní priamo orgánu, ktorý je na takúto sťažnosť určený,160 v prípade zverejnenia takejto 
korešpondencie v médiách však zastáva prísny postoj ochrany  nestrannosti a nezávislosti súdnej moci.161 
V prípade zverejnenia kritiky súdnictva v médiách ESĽP nazerá prísnejšie na výroky, ktoré boli publikované 
ešte počas prebiehajúceho procesu.162 Samozrejme je nutné skúmať aj charakter prejavu.  

Ďalšími kritériami sú miera publicity163, spôsobu zverejnenia, či šlo o písomný alebo hovorený prejav, 
alebo fakt, či sa jedná o priamy prenos alebo záznam. Prihliadať je nutné aj na skutočnosť, či sa v rámci 
prejavu jednalo o faktickú informáciu alebo úsudok autora. Kým pri faktoch dokážeme určiť pravdivosť, 
resp. nepravdivosť, túto možnosť pri úsudkoch nemáme.164 Úsudky navyše možno rozlíšiť na preferencie 
– vnútorné súkromné pocity, ktoré nemajú atribút skutkového tvrdenia a súdy- pocity, ktorými 
hodnotíme svet, tie atribút skutkového tvrdenia majú.165 Ľahko môžu nastať sporné situácie, teda 
nezreteľné odlíšenie a prelínanie sa faktu a úsudku, preto je nutné vychádzať z kontextu výroku. Veľmi 
veľkú váhu má aj kritérium úmyslu, cieľa motívu pri prejave.   

Nutným dôsledkom ochrany slobody prejavu je možná ochrana nepravdy, preto ostáva otázkou pre ESĽP, 
akú mieru nutnej dane v podobe povinnosti strpieť zásah do osobnostných práv v mene verejnej diskusie 
pripustí. Pred ESĽP využívajú niektoré štáty aj obranný argument tzv. „mladej demokracie.“166 Ten však je 
každým rokom menej a menej aplikovateľný pre Slovensko, ktoré má za sebou 36 rokov od pádu bývalého 
režimu. Argument tzv. mladej demokracie zvyšuje hranicu ochrany súdnej moci voči kritickým výrokom, 
a to z dôvodu, že takáto kritika by mohla naštrbiť ešte neudomácnené demokratické inštitúcie a viesť 
k zhoršeniu stavu demokracie. Pre ustálené demokracie sa aplikuje vyššia ochrana slobody prejavu na 
úkor ochrany autority a nezávislosti súdnictva, nakoľko sa počíta s tým, že inštitúcie sú dostatočne silné 
a etablované, aby širokú slobodu prejavu zvládli bez ujmy na dôveryhodnosti.  

Zásahy do slobody prejavu sú vždy vnímané citlivo, a prístup ESĽP nemá stále pravidlo, a za určujúce 
považuje, či bol zásah do slobody prejavu na ochranu dobrej povesti nevyhnutný  pri „naliehavej 
spoločenskej potrebe“: 

Pri slobode prejavu ESĽP vytvoril základné princípy a kritériá, pre skúmanie povahy prejavu, podľa 
ktorých: 

 
158 Editions Plon proti Francúzsku, žiadosť č. 58148/00 zo dňa 18.5.2004 
159 Campos Dâmaso v. Portugal, sťažnosť č. 17107/05 zo dňa 24.4.2008. 
160 Zakharov v. Rusko sťažnosť č. 14881/03, zo dňa  5. 10. 2006 
161 Lešník v. Slovenská republika , sťažnosť č. 35640/97, zo dňa 11. 03. 2003. 
162 Schoepfer proti Švajčiarsku, sťažnosti č. 25405/94 zo dňa 20. 5. 1998, 
163 Lindon, Otchakovsky – Laurens a July proti Francúzsku č. 21279/02 zo dňa 22.10.2007. 
164 Hrico proti Slovensku, sťažnosť č. 49418/99 zo dňa 20.7.2004,  Prager a Oberschlick proti  Rakúsku, Lešník proti 
Slovensku. 
165 R.Post. The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous opinion, Democratic  Deliberation, and 
Hustler Magazine v. Falwell, Harvrd Law Review, Vol. 103, 1990, s. 652-653. 
166 Castells proti Španielsku , číslo sťažnosti 11798/85 zo dňa 23.4.1992, Rekvényi proti Maďarsku číslo sťažnosti 
25390/94 zo dňa 20.5.1999. 
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1) médiá hrajú kľúčovú úlohu – strážneho psa,167 

2) uznáva zvýšenú ochranu šírenia informácií a myšlienok o veciach verejného záujmu,168 

3) osoby verejne činné musia zniesť väčšiu mieru kritiky ako súkromné osoby.  

Čím viac bude obsah súvisieť s verejnou činnosťou, tým viac bude tento prejav chránený,169 

4) je potrebné rozlišovať, či je informácia skutkovým tvrdením alebo hodnotiacim úsudkom,170 

5) aj hodnotiace úsudky musia vychádzať zo skutkového základu,171 

6) chráni sa nielen obsah, ale aj forma,172 

7) tvrdenia v dobrej viere požívajú zvýšenú ochranu, médiá majú právo na ospravedlniteľný omyl,173 

8) Sankcia za poškodenie dobrej povesti musí byť primeraná a predvídateľná. 

 

F) Návrhy argumentov, ktoré je možné vziať do úvahy: 
Princípy uplatňované ESĽP pre ochranu je však nutné pomeriavať s ochranou autority a nestrannosti 
súdnej moci, a preto je potrebné zohľadniť aj argumenty v prospech a neprospech širšej prípustnej kritiky 
súdov a sudcov. Medzi argumenty v prospech širšej prípustnej kritiky sudcov patria tieto: 

1) Sudcovia nemajú demokratickú legitimitu v rozsahu ako volení predstavitelia, a verejná kontrola patrí 
medzi účinné spôsoby ako  zabezpečiť ich zodpovednosť. 

2) Hranica súdnych a politických otázok je neostrá. 

3) Ich právomoci majú široký spoločenský dopad. 

4) Kritikou vzrastá právne vedomie. 

5) Sudcovia nie sú neomylní a potrebujú spätnú väzbu, keďže interná kritika je očividne neúčinná. 

6) Kritika je poistkou proti korporativizmu a kompenzuje nedostatok vnútornej kritiky. 

 

Naopak argumentmi proti širšej miere kritiky sú nasledovné: 

1) Podkopávanie dôvery verejnosti v súdy a právny poriadok. 

2) Ohrozenie sudcovskej nezávislosti. 

3) Verejnosť musí byť nútená k rešpektovaniu autority súdnictva. 

4) Kritika komplikuje chod výkonu spravodlivosti. 

5) Vnútorné mechanizmy vyvodzovania zodpovednosti voči sudcom sú postačujúce. 

 
167  Castells proti Španielsku, číslo sťažnosti 11798/85 zo dňa 23.4.1992 
168  Thorgeir Thorgeirson proti Islandu číslo sťažnosti 13778/88, zo dňa 25.6.1992. 
169 Oberschlick proti Nemecku, č.11662/85, zo dňa 23.5.1991 
170 Feldek proti Slovenskej republike, číslo sťažnosti 29032/95, zo dňa 12.7.2001 
171  De Haes a Gijsels proti Belgicku, číslo sťažnosti 19983/92, zo dňa 24.2.1997. 
172 Handyside proti Spojenému Kráľovstvu, číslo sťažnosti 5493/72 zo dňa 7.12.1976. 
173 Sunday Times proti Spojenému kráľovstvu, číslo sťažnosti 6538/74, zo dňa 26.4.1979. 
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6) Sudcovia majú obmedzené možnosti sa voči kritike brániť.  

 

 

Kapitola 3: Zhrnutie 
 

Právny základ: Súdna rada sa podľa vlastných uznesení vyjadruje k výrokom smerujúcim voči súdnictvu 
a sudcom na základe ustanovenia  čl. 141a ods. 6 Ústavy SR. Tento odkaz na zákonné ustanovenie však 
nepoužíva vo všetkých uzneseniach, ktoré prijala. Toto ustanovenie uvádza Súdna rada napr. v uznesení 
č.49/2025 z 15. januára 2025.174 Súdna rada neuvádza konkrétnejšie ustanovenie než čl. 141a ods.6 
Ústavy SR, podľa ktorého k vyjadreniam uznesenie prijíma. Práve preto, že Súdna rada nešpecifikuje, ktoré 
ustanovenie predmetného článku slúži ako právny základ pre ich vyjadrenie, predpokladáme, že najbližšie 
k tomu má písmeno a) “Do pôsobnosti Súdnej rady Slovenskej republiky patrí zabezpečovať plnenie úloh 
verejnej kontroly súdnictva” a následne ustanovenie § 3a písm. c) zákona č. 185/2002 Z.z. o Súdnej rade: 
“Pri výkone pôsobnosti podľa čl. 141a ods. 6 (pozn. v texte zákona je napísaný ods.5) písm. a) Ústavy 
Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) súdna rada prijíma opatrenia na posilňovanie dôvery verejnosti 
v súdnictvo.” 

Ku kritike rozhodovacej činnosti Súdnej rady: Podľa nášho názoru z definície Súdnej rady v Ústave SR 
a z rozhodovacej činnosti ESĽP vyplýva, že Súdna rada ako orgán legitimity súdnictva na Slovensku, a teda 
ako ústavný orgán zodpovedný za legitimitu procesov v súdnictve, musí zniesť vyššiu mieru kritiky. Súdna 
rada je síce v ústave zahrnutá v oddieli, ktorý je označený “Súdy Slovenskej republiky” (siedma hlava, 
druhý oddiel), Súdna rada však nie je súd, a preto sa na ňu nevzťahujú požiadavky na garanciu nezávislosti 
a nestrannosti pri jej rozhodovaní tak, ako sú garantované súdu. Navyše, ani ústava vo vzťahu k Súdnej 
rade negarantuje jej nezávislosť. Vzhľadom na to, že pri členoch Súdnej rady ide o volených predstaviteľov 
verejnej moci, aj samotní členovia musia zniesť vyššiu mieru kritiky. V neposlednom rade, členovia Súdnej 
rady napriek skutočnosti, že polovica z nich sú profesionálni sudcovia, podliehajú za svoje vyjadrenia a 
rozhodovanie v Súdnej rade verejnej kontrole a miera prípustnej kritiky za ich činnosť v Súdnej rade je 
preto širšia ako v prípade sudcov. 
 
Objektívne kritériá: Pri zásahu do autority a nestrannosti súdnej moci ESĽP zohľadňuje mnoho 
premenných pri hodnotení toho, či prejav, ktorý zasiahol do autority a nestrannosti súdnej moci, mal byť 
obmedzený. Tieto kritériá sme rozobrali v texte II. kapitoly. Ide najmä o to,  kto sa vyjadruje, o kom sa 
vyjadruje, ako, kde a kedy sa vyjadruje. Navyše, pri skúmaní výroku sa zohľadňujú aj ďalšie skutočnosti, 
teda či ide o hodnotiaci úsudok alebo tvrdenie faktov, akú publicitu skúmaný prejav získal, ale aj to, aký 
je kontext tohto prejavu v konkrétnej situácii a spoločnosti. V rámci týchto kategórií sa vyhodnocujú ďalšie 
skutočnosti, ktoré majú vplyv na hodnotenie, či a v akej miere  sa prejav považuje za prípustný alebo 
neprípustný. Väčšinu z nich sme sa snažili vymenovať a vysvetliť v kontexte v predchádzajúcom texte. 

Pri hodnotení uznesení prijatých Súdnou radou sme vychádzali zo zvukových prenosov, zvukových 
záznamov, z prepisov zvukových prenosov a zo zápisníc Súdnej rady. Pri tom sme skúmali, či Súdna rada 
v rozprave a v uzneseniach berie do úvahy skutočnosti a kritériá, pomocou ktorých sa posudzujú verbálne 
prejavy, či ich aplikuje podľa ustálenej praxe medzinárodných súdov a či sama aplikuje kritériá na hranice 
prípustnej kritiky konzistentne. 

 
174https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-utokom-stefana-harabina-voci-
sudcom-krajskeho-sudu-v-bratislave/ 

https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-utokom-stefana-harabina-voci-sudcom-krajskeho-sudu-v-bratislave/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/stanovisko-sudnej-rady-slovenskej-republiky-k-utokom-stefana-harabina-voci-sudcom-krajskeho-sudu-v-bratislave/
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Aplikácia objektívnych kritérií: Na základe našich zistení Súdna rada pri reagovaní na kritiku sudcov a 
súdnej moci neuplatňuje kritériá pre posúdenie slobody prejavu a prípustnej kritiky konzistentne tak, ako 
ich uplatňuje ESĽP pri posudzovaní hraníc slobody prejavu a princípu ochrany autority a nestrannosti 
súdnej moci či práv iných. Keďže absentujú jasné kritériá, ktoré sú náležite odôvodnené, tak možno 
vnímať rozhodnutia Súdnej rady do istej miery za arbitrárne, čomu by sme sa v ideálnych podmienkach 
mali chcieť vyhnúť. A to aj napriek skutočnosti, že Súdna rada nie je súd a jej rozhodnutia nie je možné 
vnímať ako súdne rozhodnutia.  

Použitie objektívnych kritérií pre vyhodnocovanie prípustnej kritiky sudcov a súdnictva sa v uzneseniach 
objavovalo ojedinele, v neúplnej podobe a na zasadnutiach odzneli vo veľmi obmedzenej miere, 
mnohokrát iba od menšiny členov Súdnej rady, navyše nekonzistentne. 

Návrh na uplatnenie objektívnych kritérií sme mohli zachytiť v rozprave na zasadnutí Súdnej rady, 
napríklad v podaní členiek Súdnej rady Lucie Berdisovej, Petry Príbelskej, a členov Petra Bebeja a Lajosa 
Meszárosa v prerokovaní vyjadrení ministra vnútra Matúša Šutaja Eštoka, na zasadnutí 14.11.2023. Títo 
členovia považovali za nutné odlíšiť kritické výroky a vyjadriť sa k nim jednotlivo. Naopak, členky Súdnej 
rady Marcela Kosová, Ayše Pružinec Eren a Dana Jelinková Dudzíková odmietli odlišovanie kritických 
vyjadrení a argumentovali prevažne mediálnym dosahom kritických vyjadrení. Najviac návrhov na 
použitie objektívnych kritérií odznelo práve v rozprave na zasadnutí Súdnej rady, na ktorom sa Súdna rada 
venovala vyjadreniam ministra vnútra Šutaja Eštoka voči sudcovi Kubišovi.175 Členka Súdnej rady Kosová 
podmieňovala odsúdenie vyjadrenia ministra vnútra pripojením vyjadrenia advokáta Petra Kubinu, ktorý 
podľa nej “vyvíja nátlak na rozhodovaciu činnosť súdov, v spolupráci s médiami Denník N, Aktuality a 
SME… médiá by mali poriadne zvážiť, čo preberú”. Táto podmienka spájania obsahovo i formálne 
odlišných výrokov znemožnila uplatnenie objektívnych kritérií na jednotlivé výroky. 

Napriek tomu viacero členov vyjadrilo požiadavku pre odlišovanie a oddelenie hodnotenia výrokov a 
nespájania ich do jedného uznesenia. Členka Súdnej rady Berdisová bola proti spájaniu vyjadrení ministra 
vnútra Šutaja Eštoka voči sudcovi Kubišovi s vyjadreniami advokáta Petra Kubinu voči sudkyni 
Petruškovej do spoločného uznesenia. Podľa Lucie Berdisovej bolo odlišujúcim znakom kritiky, ak sa 
vyjadruje niekto v mocenskej pozícii, kto má právomoci z pozície ministra voči sudcom a sudkyniam. 
Členka Berdisová považovala za potrebné rozlíšiť hranice kritiky u advokáta a politika. Rovnako sa 
vyjadrila členka Súdnej rady Príbelská, že Súdna rada nemá objektívne kritériá a navrhla rozlišovať kritiku 
zo strany verejného činiteľa a zo strany iných osôb, ako aj intenzitu kritiky. Člen Súdnej rady Bebej 
navrhol stanoviť štandard a považoval za nutné odlíšiť tieto dva prípady, pretože na oba nie je možné 
uplatniť jedno uznesenie. Člen Súdnej rady Meszáros označil za problém, že Súdna rada kritické výroky 
nediferencuje. Podľa neho má kritika od verejného činiteľa a advokáta odlišnú povahu. Podľa Meszárosa 
to, čo zaznelo od ministra vnútra, bolo zastrašovanie. Naopak, členka rady Kosová argumentovala, že 
silná mocenská pozícia súvisí aj s veľkým dosahom cez médiá. Členka Jelinková Dudzíková spomenula 
existenciu rozhodovacej praxe ESĽP, ale nijako ju nezohľadnila pri posudzovaní výrokov ministra vnútra. 
 
Naopak, na zasadnutí dňa 14.10.2025 rozsah spoločenského a mediálneho zásahu predsedníčka Súdnej 
rady Kosová a podpredsedníčka Súdnej rady Pružinec Eren odmietli vziať do úvahy pri vyjadreniach 
influencera Filipa Sulíka o pomste sudcom rozhodujúcim v určitých trestných veciach. Predsedníčka 
Súdnej rady dokonca spochybnila analýzu dosahu príspevku Filipa Sulíka, na ktorý sme vo VIA IURIS 
upozorňovali. Profil Filipa Sulíka má síce “len” 21 tisíc sledovateľov, ale v danom prípade mal príspevok 
4000 označení “páčí sa” a takmer 1000 zdieľaní, čím sa dosah príspevku násobne zvýšil, keďže zdieľaním 
sa dostáva aj k tým používateľom sociálnych sietí, ktorí nesledujú pôvodný profil. Aj pri konzervatívnom 
odhade vzhľadom na to, že profil Filipa Sulíka platí reklamu na sociálnej sieti, tento príspevok mal dosah 
aspoň 200 000 používateľov. Predmetná situácia jednak ukazuje opäť dvojaký prístup k dosahu - advokát 

 
175 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/14755.mp3 
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Kubina vs. Filip Sulík - zároveň aj neznalosť fungovania sociálnych sietí a spôsobu šírenia obsahu na týchto 
sieťach.  
 
O postavení sudcov Ústavného súdu ako zložky súdnej moci a ich práva na ochranu pred neprípustnou 
kritikou sa viedla diskusia na zasadnutí Súdnej rady, na ktorom sa prejednával bod týkajúci sa slovných 
vyjadrení na adresu Ústavného súdu a predsedu Ústavného súdu zo strany premiéra Roberta Fica.176 
Predseda Súdnej rady Ján Mazák argumentoval právomocou Súdnej rady vyjadriť sa z dôvodu zakotvenia 
ústavného súdu v siedmej hlave Ústavy SR nazvanej súdna moc, a tým, že šesť členov ÚS SR sú kariérnymi 
sudcami. Členka Pružinec Eren nevidela dôvod, prečo by sa Súdna rada mala vyjadrovať ku kritickým 
vyjadreniam voči Ústavnému súdu a sudcom Ústavného súdu. Dôvod nevidela preto, že predmetom 
vyjadrenia bolo to, že jedna strana sporu sa vyjadrila k rozhodnutiu súdu. Rovnaký dôvod (vyjadrenie 
zástupcu strany sporu) však videla opačne, keď hovorila o vyjadrení advokáta Petra Kubinu k rozhodnutiu 
sudkyne Petruškovej. Členovia Súdnej rady Jelinková Dudzíková, Šamko a Bezák žiadali, aby v uznesení 
Súdnej rady bol uvedený konkrétny výrok a jeho autor. V iných prípadoch však už títo členovia 
nevyžadovali uviesť v uznesení Súdnej rady presnú citáciu sporného výroku s uvedením mena autora, 
konkrétne to bolo napr. v prípade vyjadrení predstaviteľov vlády k sudcom Klimentovi, Štiftovi a Hatalovi. 
V týchto prípadoch nepodporili uznesenie s konkrétnymi výrokmi a autormi, a namiesto toho podporili 
všeobecne formulované uznesenie odsudzujúce vyjadrenia predstaviteľov výkonnej moci vo vzťahu k 
sudcom. 

Členka Súdnej rady Jelinková Dudzíková považovala situáciu za predvolebnú kampaň, na ktorej sa podľa 
nej nemá Súdna rada zúčastňovať. Problémom pre ňu bolo aj vstupovanie Súdnej rady do živého 
súdneho sporu, v ktorom si účastníci vymieňajú odkazy cez médiá. Túto skutočnosť však nenamietala v 
prípade rozpravy o výrokoch advokáta Petra Kubinu voči sudkyni Petruškovej. Naopak, predseda Súdnej 
rady Ján Mazák práve z dôvodu kritiky živých vecí považoval za nutné, aby sa Súdna rada vyjadrila. Na 
tomto zasadnutí členka Súdnej rady Berdisová podotkla, že Súdna rada nikdy nedefinovala, aké sú 
hranice prípustnej kritiky. 

Na zasadnutí Súdnej rady dňa 14.10.2025 zasahovanie do živej trestnej veci a vyjadrenia smerujúce k 
zrušeniu Špecializovaného trestného súdu od ministra obrany a spoločníka v advokátskej kancelárii 
zastupujúcej obvineného v danej trestnej veci, Roberta Kaliňáka, členovia Súdnej rady nevyhodnotili ako 
problém.   

Návrhy uplatnenia niektorých objektívnych kritérií odzneli pri diskusii v prípade vyjadrení Štefana 
Harabina na sudcov príslušných v jeho veci. Člen Súdnej rady Martin Bezák navrhol vziať do úvahy rozdiel 
medzi osobami verejného záujmu, ktoré definoval tým, že pôsobia vo verejnom priestore a majú väčší 
mediálny priestor. Verejný a mediálny priestor však nenamietal v prípade vyjadrení influencera Filipa 
Sulíka či ministra obrany Róberta Kaliňáka. 

V prípade rozpravy o vyjadreniach a ospravedlnení herca a aktivistu Roberta Rotha, člen Súdnej rady 
Kucek navrhol odlíšiť výroky týkajúce sa ospravedlnenia v internej emailovej komunikácii a verejné 
výroky na sociálnych sieťach. Viacerí členovia Súdnej rady v rozprave apelovali na to, že je nutné vziať do 
úvahy, že pôvodný výrok zaznel na verejnom zhromaždení. V konečnom výsledku však prijaté uznesenia 
na objektívne kritériá v týchto prípadoch neodkazujú. 

Spájanie vyjadrení: Súdna rada opakovane spájala v diskusii na zasadnutí dve a viac vyjadrení voči 
sudcom, ktoré sa však líšili vo viacerých kritériách - kto kritizoval, kto bol kritizovaný, čo bolo predmetom 
kritiky a kedy sa kritika stala. Napriek tomu pri týchto odlišných vyjadreniach prijala len jedno 

 
176 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15559.mp3 
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zovšeobecňujúce uznesenie. K spájaniu rôznych vyjadrení od rôznych autorov prejavu došlo v 
uzneseniach, v ktorých sa predkladacia správa venovala vyjadreniam Martina Daňa a kanálu Infovojna. 
K spájaniu došlo aj pri vyjadreniach Radoslava Procházku a Eduarda Burdu, keď predsedníčka Súdnej rady 
argumentovala, že článok Radoslava Procházku navrhla Súdnej rade na porovnanie k výrokom Eduarda 
Burdu. Napriek skutočnosti, že ide o veľmi odlišné formy kritiky, keď vyjadrenia Eduarda Burdu spočívajú 
vo vyhrážkach o začatí trestného stíhania voči sudcovi, a vyjadrenie Radoslava Procházku predstavovalo 
vecnú kritiku rozhodnutiu sudca, Súdna rada neoddelila tieto vyjadrenia a odsúdila všetky útoky. K 
spájaniu došlo aj v prípade vyjadrení Márie Kolíkovej a iniciatívy Za otvorenú justíciu. Súdna rada spojila 
dve nesúvisiace tvrdenia, jedno od zoskupenia sudcov a druhé od poslankyne do jedného uznesenia, 
v ktorom obe vyjadrenia odsúdila bez uvedenia dôvodov, ktorými by vysvetlila ich spojenie. Takéto 
spájanie obsahovo a formálne odlišných a nesúvisiacich výrokov znemožňuje aplikovať objektívne 
kritériá pri posudzovaní jednotlivých výrokov.   

Najviac obsahovo a formálne odlišných vyjadrení bolo spojených do jedného uznesenia na zasadnutí 
Súdnej rady dňa 14.10.2025. Jednalo sa o tri vyjadrenia v predkladacej správe, ku ktorým Súdna rada v 
rozprave pridala ďalšie tri vyjadrenia, ktoré sa týkali výziev k aktivite Súdnej rady od rôznych autorov 
vyjadrení, konkrétne od verejne známej osoby, cez dve verejne činné osoby, a súčasne strany v súdnom 
konaní, novinára a predstaviteľku organizácie občianskej spoločnosti a mimovládnu organizáciu. 

V rozprave Súdnej rady týkajúcej sa vyjadrení Martina Daňa a kanálu infovojna zaznela od člena Súdnej 
rady Bezáka požiadavka na zohľadnenie miery publicity prejavu, a od člena Súdnej rady Šamka 
požiadavka na odlíšenie kritiky osoby sudcu a rozhodnutia, a argument odlišovania hodnotiaceho úsudku 
od tvrdenia faktu. Avšak k odlíšeniu podstaty prejavov nedošlo ani v rozprave, ani v uznesení.  
 
Pri reakcii na vyjadrenia Eduarda Burdu a Radoslava Procházku odznela požiadavka, aby sa nespájali 
odlišné prejavy, najmä od členov Šamka a Fečíka. V uznesení Súdnej rady však táto požiadavka nebola 
zohľadnená. Od člena Súdnej rady Ľalíka odznel argument odlišovania písomného a ústneho prejavu, 
ktorý takisto nebol zohľadnený v uznesení. 

Podobnou taktikou, ako je spájanie formou aj obsahom odlišných výrokov do jedného uznesenia, je 
odklon rozpravy od pôvodne predložených vyjadrení, ku ktorým sa Súdna rada plánovala vyjadriť podľa 
predkladacej správy, k výrokom ktoré zazneli v reakcii na prvotné nereagovanie predsedníčky Súdnej rady 
na spomínané vyjadrenia. Na pasivitu Súdnej rady voči vyjadreniam, ktoré smerujú na adresu sudcov, 
súdov a súdnej moci, často upozorňujú médiá a mimovládne organizácie. Túto situáciu, keď sa ohniskom 
rozpravy stali práve upozornenia médií a mimovládnych organizácií na útoky voči sudcom a súdom, sme 
mohli sledovať na zasadnutí Súdnej rady dňa 14.10.2025, keď verbálne vyjadrenia voči Špecializovanému 
trestnému súdu a jeho sudcom od ministra obrany Róberta Kaliňáka a Filipa Sulíka, boli postavené do 
úzadia, kým členovia Súdnej rady reagovali na výzvy mimovládnych organizácií a médií, aby Súdna rada 
reagovala na pôvodné vyjadrenia voči súdom a sudcom, ktoré odzneli od Róberta Kaliňáka a Filipa Sulíka.  

Vnášanie nesúvisiacich skutočností do rozpravy: Z vyššie uvedených vymenovaných vyjadrení členov 
Súdnej rady a Súdnej rady ako celku vyplýva, že niektorí predstavitelia Súdnej rady reagujú z pozície 
členov Súdnej rady na osoby z radov sudcov, konkrétne na zoskupenie Za otvorenú justíciu (osobitne na 
Katarínu Javorčíkovú), sudkyňu Pamelu Záleskú, sudcov Juraja Klimenta a Jána Hrubalu a bývalého sudcu 
Ľudovíta Bradáča omnoho častejšie ako na iných sudcov a bývalých sudcov. V súvislosti s nimi, najmä 
členky Súdnej rady Marcela Kosová (neskôr predsedníčka), Dana Jelinková Dudzíková a Ayše Pružinec 
Eren(neskôr podpredsedníčka), bez zjavnej súvislosti s prejednávanou vecou v predkladacej správe k 
rokovaniu, menujú médiá, konkrétne Denník N, Aktuality a denník SME, novinárov Moniku Tódovú, či 
Veroniku Prušovú, mimovládne organizácie ako VIA IURIS, Nadáciu Zastavme korupciu a Transparency 
International Slovensko, či opozičných politikov Máriu Kolíkovú, Igora Matoviča a Juraja Šeligu, čím 
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naznačujú akúsi vzájomnú prepojenosť spomenutých sudcov, médií, mimovládnych organizácií a 
politikov. Takéto vyjadrenia znižujú dôveru v súdy a zasahujú do autority a nestrannosti súdnej moci. 
Členka Súdnej rady Pružinec Eren (neskôr podpredsedníčka) v rozprave k prípadu vyjadrení sudcov zo ZOJ 
a poslankyne Márie Kolíkovej, sa vyjadrila k osobe bývalej sudkyne a bývalej členky Súdnej rady Kataríny 
Javorčíkovej: “táto pani ma irituje už od roku 2008”...akú morálnu výbavu má táto osoba?” Taktiež sa 
vyjadrila k údajnému pozitívnemu vzťahu medzi Javočíkovou a poslankyňou Kolíkovou. Javorčíkovú 
označila za “prekrúcačku pravdy.” V tej istej rozprave sa členka Súdnej rady Jelinková Dudzíková vyjadrila 
“Dennik N,  Aktuality a denník SME sú zbrane hromadného ničenia v rukách iniciatívy ZOJ”. 

Napríklad v prípade vyjadrení Štefana Harabina spomenula predsedníčka Súdnej rady, bez zjavného 
súvisu s témou diskusie Dennik N: “Denník N a Štefan Harabin budú na rovnakej úrovni a budú hejtovať 
sudcov.“ Na rovnakom zasadnutí predsedníčka Súdnej rady bez zjavnej súvislosti spomenula aj občianske 
združenie VIA IURIS a ich post na sociálnej sieti Facebook, ktorý sa týkal činnosti predsedníčky Súdnej 
rady. 

V inom prípade, pri diskusii o výroku herca Roberta Rotha, členka Súdnej rady bez zrejmej súvislosti 
spomenula v diskusii bývalú sudkyňu Katarínu Javorčíkovú a denník Aktuality, a to v podobne negatívnej 
konotácii ako diskutovaný výrok R. Rotha.  

Nekonzistentnosť uplatňovania kritérií: Súdna rada už pravidelne diskutuje o rôznych sporných 
výrokoch na adresu konkrétnych sudcov a súdov, avšak doposiaľ nezadefinovala žiadne objektívne 
kritériá, ktoré pri tejto diskusii uplatňuje. Ak aj je možné nejaké kritériá vyabstrahovať z diskusie v 
jednotlivých ad hoc prípadoch, tieto kritériá aplikuje rôzne (niekedy vôbec) a neuplatňuje ich 
konzistentne. Preto sa nedozvedáme, na základe akých kritérií je kritický prejav neprípustný. V decembri 
2023 Súdna rada skonštatovala, že nenašla žiadne problematické vyjadrenia voči sudcom, ktorí boli 
kritizovaní v Prehľade porušení princípov právneho štátu v rokoch 2020 - 2023 od autorov Ministerstvo 
spravodlivosti SR a Úrad vlády SR. Tento Prehľad menovaním konkrétnych sudcov – Pamely Záleskej, 
Milana Cisarika, Ruženy Sabovej a Juraja Klimenta evokoval, že participovali na porušovaní princípov 
právneho štátu v rokoch 2020-2023. Uznesenie Súdnej rady hovorí o tom, že správa svojím obsahom 
nezasahuje do nezávislosti súdnej moci a neobsahuje žiadnu neprípustnú kritiku konkrétneho sudcu, 
napriek skutočnosti, že správa ministerstva spravodlivosti menuje sudcov v súvislosti s kritikou mnohých 
neprávoplatných rozhodnutí a pod rôznymi urážlivými označeniami. 

Na druhej strane v prípade vyjadrení poslankyne Márie Kolíkovej, v ktorých sa takisto vyjadrovala k 
priebehu konania u konkrétneho sudcu, je v uznesení priamo meno poslankyne uvedené. Navyše, v tomto 
uznesení sa spájajú vyjadrenia poslankyne a sudcov do jedného záveru, hoci spolu nijako nesúvisia a nie 
je zrejmé, prečo boli spojené do jednej reakcie. 

Okrem toho Súdna rada len všeobecným uznesením reagovala na vyjadrenia Štefana Harabina, politika a 
bývalého predsedu najvyššieho súdu, ktoré adresoval sudcom, ktorí rozhodovali v jeho spore so 
spoločnosťou ESET. Harabin sa týmto trom sudcom vyhrážal “vyzlečením z talára”. Uznesenie je 
nekonkrétne a neuvádza autora prejavu (Štefana Harabina), ani jeho vyhrážky o “vyzlečení z talára” za 
rozhodnutie, v ktorom bol neúspešnou procesnou stranou. V diskusii na zasadnutí sa považovali vyhrážky  
Štefana Harabina voči sudcom za rovnako závažné ako kritika sudcov zo strany Denníka N, bez bližšej 
špecifikácie konkrétneho prejavu.177 Katarína Javorčíková, rovnako bývalá sudkyňa, však čelila zo strany 
členov a členiek Súdnej rady omnoho konkrétnejšiemu a kritickejšiemu postoju.  

 
177https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17856.pdf 
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Nekonzistentné postoje jednotlivých členov Súdnej rady sa opakovane prejavili aj v iných situáciách. 
Napr. v prípade sudcu Kapinaja členky Súdnej rady Kosová, Pružinec Eren a Jelinková Dudzíková 
kritizovali vyjadrenia ad hominem na adresu sudcov. V iných prípadoch ad hominem vyjadrení na adresu 
sudcov (Kliment, Záleská, Hrubala, či bývalí sudcovia Javorčíková a Bradáč) však už nepovažovali takéto 
vyjadrenia za problematické.178 

Tento postoj troch členiek Súdnej rady je nekonzistentný s uznesením Súdnej rady pri vyjadreniach 
vládnych predstaviteľov Fica, Suska, Gašpara, Paru a Lindtnera, kde Súdna rada definovala hranice kritiky 
relatívne všeobecne. Súdna rada prijala uznesenie, podľa ktorého plne rešpektuje právo na kritiku 
súdnych rozhodnutí i sudcov; táto kritika však musí byť odborná, vecná, v medziach elementárnej 
slušnosti a nesmie mať podobu zastrašovania, nátlaku alebo inej formy ovplyvňovania rozhodovacej 
činnosti sudcov.179 Členka Súdnej rady Pružinec Eren útoky vládnych predstaviteľov na sudcov 
Najvyššieho súdu nevidela dôvod na uloženie povinnosti predsedovi vlády a ministrovi spravodlivosti, 
aby sa ospravedlnili sa sudcom. Namiesto toho žiadala zaradiť do uznesenia vyjadrenia poslanca 
Baránika, poslanca Šeligu, poslankyne Kolíkovej ako aj predsedu Súdnej rady Jána Mazáka. Spolu s 
členkou Súdnej rady Kosovou požadovali, aby v uznesení boli “zaradení títo všetci.” 

V prípade posudzovania obsahu publikácie Ministerstva spravodlivosti: Prehľad porušení princípov 
právneho štátu v rokoch 2020 - 2023, sa Súdna rada vyjadrila, že kritika konkrétnych rozhodnutí sudcov 
zo strany Ministerstva spravodlivosti, často neprávoplatných, s použitím ich mien a často aj znevažujúcich 
prezývok je primeranou formou kritiky. Súdna rada nezohľadnila dokonca ani fakt, že autorom publikácie 
je ministerstvo spravodlivosti, pričom minister spravodlivosti má návrhovú právomoc v disciplinárnom 
konaní voči sudcom. K pochybnosti člena Súdnej rady Bebeja o príslušnosti Ministerstva spravodlivosti 
vytvoriť taký dokument predsedníčka Súdnej rady len odpovedala, že úlohou Súdnej rady nie je vyjadrovať 
sa k právomoci ministerstva.  

V prepise zo zasadnutia Súdnej rady nie je explicitne uvedené, že niektorí členovia navrhovali zohľadnenie 
kritérií pre vyhodnotenie oprávnenej kritiky. Správa ad hoc komisie, ktorá túto publikáciu Ministerstva 
spravodlivosti skúmala, sa však zaoberá tým, či kritika obsiahnutá v publikácii s názvom "Prehľad porušení 
princípov právneho štátu v rokoch 2020 - 2023" prekračuje prípustnú mieru, čo naznačuje, že komisia 
posudzovala, či v prípadoch sudcov označených v publikácii nedošlo k neoprávnenej kritike. Avšak nie je 
priamo spomenuté, že by navrhovali konkrétne kritériá na jej vyhodnotenie. Členovia Ad hoc komisie 
kritiku posúdili a konštatovali, že kritika sa pohybuje v medziach prípustnosti, a správa podľa nich 
neobsahuje neprípustnú kritiku súdnej moci. 

V obdobnom prípade, keď predstavitelia médií, ktorí sa v medzinárodnej judikatúre považujú za strážnych 
psov demokracie, použili v texte meno sudkyne Hadrbulcovej, v súvislosti s kritikou rozhodnutia súdu, boli 
tieto vyjadrenia médií vyhodnotené ako verbálny útok. 

Arbitrárne špecifikovanie prejavu v uznesení: Prijaté uznesenia Súdnej rady nerozoberajú ani 
nestanovujú štandard prípustnej kritiky alebo skutočnosti, ktoré Súdna rada pri rozhodovaní zohľadnila. 
Súdna rada veľmi sporadicky odkazuje na objektívne kritériá, ktoré mohla a mala vziať do úvahy pri 
vyhodnocovaní oprávnenej a neoprávnenej kritiky súdov a sudcov. V uzneseniach poväčšine Súdna rada 
používa všeobecné označenia autorov prejavu ako - predstavitelia výkonnej moci alebo médiá. Len v 
niekoľkých prípadoch Súdna rada v uznesení menuje autorov prejavu, ako v prípade Márie Kolíkovej, 
iniciatívy Za otvorenú justíciu a Roberta Rotha, pri ktorých uvádza aj ich profesiu, resp. zameranie. Na 
rozdiel od prípadov týkajúcich sa vyjadrení Štefana Harabína, v prípade vyjadrenia Roberta Rotha člen 

 
178 https://zasadnutia.sudnarada.sk/156406-sk/4-zasadnutie-sudnej-rady-sr/ 
179 https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/15592.pdf 
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Súdnej rady Kucek presadil konkretizované uznesenie s uvedením mena autora kritizovaného výroku. Ani 
toto uznesenie však neodkazuje na posudzovanie konkrétnych kritérií.       

Nekonkrétne uznesenia, ak ide o politika - vládneho predstaviteľa: Zo zozbieraných záznamov vyplýva, 
že Súdna rada reaguje len všeobecným uznesením, ak reaguje na predstaviteľov súčasnej vlády. Zreteľné 
je to v prípade uznesenia, ktoré reaguje na vyjadrenia vládnych politikov k sudcom Najvyššieho súdu. 
Súdna rada sa rozhodla podporiť návrh uznesenia, ktoré nehovorilo o konkrétnych útokoch na sudcov 
Najvyššieho súdu SR Juraja Klimenta, Petra Štifta a Petra Hatalu, ani o autoroch týchto výrokov – Roberta 
Fica, Tibora Gašpara, Mareka Paru a Dávida Lindtnera. Rozhodla sa tak napriek tomu, že predseda Súdnej 
rady Ján Mazák predložil iný návrh uznesenia:                

- vyjadrenie predsedu vlády Roberta Fica: “trváme na tom, že v rokoch 2020-2023 tu bola 
organizovaná skupina policajtov, vyšetrovateľov Národnej kriminálnej agentúry, 
prokurátorov Úradu špeciálnej prokuratúry a, žiaľ, aj niektorých sudcov. Aj na Najvyššom 
súde, aj na Špecializovanom trestnom súde;” 

- vyjadrenie Mareka Paru: “Existovala skupina vyšetrovateľov, ktorí aj podľa zvukových 
záznamov už všeobecne prejavovali nejakú vôľu zadržať a vziať do väzby tak mňa, ako aj 
doktora Kaliňáka, a to preto, lebo sme im prekážali v práci. Ich spriaznený sudca aj podľa tých 
zvukových záznamov bol práve jeden príbuzný prokurátora Repu, a to je doktor Juraj 
Kliment;”  

- vyjadrenie poslanca Tibora Gašpara: “...otvorím aj otázku fungovania celej tejto zločineckej 
skupiny, ako bola pomenovaná, tzn. policajtov, prokurátorov, tak treba hovoriť aj o sudcoch”;  

- vyjadrenie Dávida Lindtnera: “Z rozhodnutí Ústavného súdu totiž vyplýva jedna zásadná vec, 
že toto boli zámerné, úmyselné a vedomé rozhodnutia, ktoré ignorovali zákon, ignorovali 
Trestný poriadok a ignorovali základné práva obvinených osôb zrejme s úmyslom, ktorý tu 
naznačil pán predseda …” 

Naproti tomu v prípade vyjadrenia ministra vnútra Súdna rada reagovala v diskusii tak, že časť jej členov 
žiadala do uznesenia zahrnúť aj odsúdenie nesúvisiacich vyjadrení advokáta Petra Kubinu na adresu 
sudkyne Petruškovej. Niektoré členky Súdnej rady žiadali dokonca zahrnúť aj vyjadrenia vládnych 
predstaviteľov z predchádzajúceho volebného obdobia v rokoch 2020-2023, hoci Súdna rada diskutovala 
o konkrétnom vyjadrení súčasného ministra vnútra. Ten sa vyhrážal sudcovi disciplinárnym konaním (hoci 
on sám ho ani nemohol iniciovať, inicioval ho po čase minister spravodlivosti). 

Odlišná reakcia nastala pri posudzovaní výrokov opozičných političiek na pôde NR SR: Predsedníčka 
nevzala do úvahy slobodu prejavu poslanca Národnej rady na pôde parlamentu, navyše v prípade, v 
ktorom sa poslanec vyjadroval priamo k navrhovaným zmenám, ktorých sa prejav týkal. Komparatívnym 
príkladom môže byť zasadnutie Súdnej rady 17-18. júna 2025. Na tej istej schôdzi v dvoch po sebe 
nasledujúcich bodoch prerokovali členovia Súdnej rady vyjadrenia vládnych predstaviteľov - premiéra Fica 
a ministra vnútra Šutaja Eštoka, ktoré boli určené pre médiá, a vyjadrenia opozičných poslankýň Márie 
Kolíkovej a Lucie Plavákovej, ktoré boli určené poslancom v parlamentnej rozprave. Kým u opozičných 
poslankýň Súdna rada v uznesení uviedla, kto sa vyjadroval, v prípade vládnych predstaviteľov tomu tak 
nie je a uznesenie Súdnej rady je len všeobecné a neobsahuje ani označenie ich politickej funkcie. 

V prípade vyjadrení vládnych predstaviteľov voči sudcovi Milanovi Cisarikovi síce išlo podľa Súdnej rady o 
vyjadrenia znevažujúce nezávislosť sudcu a súdnej moci, uznesenie je však bez uvedenia výrokov, či ich 
autorov. Rozprava v tomto prípade bola krátka a zameraná najmä na výmenu názorov, či je nutné prijímať 
uznesenia, ktoré sú neefektívne. Na rozdiel od toho, pri rozprave k vyjadreniam opozičných poslankýň v 



53 

parlamentnej rozprave, v ktorej sa poslankyne priamo vyjadrovali k navrhovaným zmenám zákona, 
ktorých sa prejav týkal. Predsedníčka Súdnej rady strávila niekoľko desiatok minút osobnými kritickými 
vyjadreniami voči poslankyni Kolíkovej. Kým rozprava k výrokom vládnych politikov sa viedla v pokojnom 
duchu, rozprava k vyjadreniam opozičných poslankýň bola plná emócií. 

Rôzna ochrana prejavu a objektu prejavu: Reakcia Súdnej rady voči vyjadreniam Roberta Rotha na 
občianskom proteste v Bratislave, v ktorom použil meno sudcu Pulmana a odkaz na jeho rozhodnutie vo 
veci Daniela Bombica, je špecifická v porovnaní s inými závermi Súdnej rady. V uznesení menuje Roberta 
Rotha ako autora posudzovaného výroku, čo v ostatných prípadoch neurobila (napr. pri vyjadreniach a 
vyhrážkach predstaviteľov vlády alebo Š. Harabina). 

Z diskusií a prijatých uznesení Súdnej rady sa javí, že v prípadoch výrokov na adresu sudcov 
Špecializovaného trestného súdu je Súdna rada benevolentnejšia, čo je možné vidieť napr. v reakcii Súdnej 
rady na publikáciu Ministerstva spravodlivosti. Podobne sa javí, že väčšiu mieru kritiky možno adresovať 
Najvyššiemu správnemu súdu, čo je viditeľné pri vyjadreniach členiek Súdnej rady Pružinec Eren a 
Jelinkovej Dudzíkovej voči sudcom Najvyššieho správneho súdu. Vzhľadom na tieto vyjadrenia, členky 
Súdnej rady Jelinková Dudzíková a Pružinec Eren sa vyjadrili ku kolegom, k inštitúcii a najmä sudcom 
Najvyššieho správneho súdu spôsobom, ktorý možno považovať za znižujúci ich autoritu, ako aj k 
disciplinárnemu rozhodovaniu na Najvyššom správnom súde kritickým spôsobom. Napriek skutočnosti, 
že ako volené predstaviteľky sudcov disponujú podľa nášho názoru širším priestorom pre prípustnú 
kritiku, vyjadrenia, ktoré odzneli v ich podaní nepredstavovali ani vecnú, ani neosobnú kritiku, na ktoré 
apeluje Súdna rada v uzneseniach. 

Ospravedlnenie ako poľahčujúca okolnosť: V diskusii členovia Súdnej rady neakceptovali písomné 
ospravedlnenie Roberta Rotha, pretože ho bez zrejmých dôvodov vyhodnotili ako neúprimné. Naopak, v 
prípade ministra vnútra a jeho vyjadrení k sudcovi Kubišovi v diskusii zaznelo, že jeho ospravedlnenie je 
znakom “vyzretej osobnosti, ktorá je schopná sebareflexie”, čo v konečnom dôsledku vyústilo do záveru, 
že Súdna rada sa nezhodla na znení uznesenia, a teda žiadne ani neprijala. 

 

ZÁVERY 
1.  Posudzovanie bez kritérií 
  
Súdna rada neposudzuje sporné výroky na základe vopred zadefinovaných a predvídateľných 
kritérií. Žiadne kritériá si na tento účel nevytvorila, čo je však horšie, neaplikuje ani kritériá, ktoré 
vyplývajú z judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva (a jeho aplikácie Európskeho dohovoru, 
čl. 10 ods. 2), z judikatúry Ústavného súdu, resp. tieto kritériá aplikuje nekonzistentne až náhodilo 
a na judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva či Ústavného súdu odkazuje len vo 
všeobecnosti počas diskusie. 
Napr. na zasadnutí dňa 18.06.2025 Súdna rada prijala dve uznesenia k tejto téme: V uznesení č. 
259/2025 Súdna rada len konštatuje, že „niektoré vyjadrenia poslankýň Národnej rady Slovenskej 
republiky na adresu súdnictva a Súdnej rady Slovenskej republiky majú dehonestujúci a 
znevažujúci charakter“, pričom takéto výroky „podkopávajú dôveru verejnosti v nezávislé 
súdnictvo, oslabujú právny štát a ohrozujú deľbu moci“. Naproti tomu v uznesení č. 258/2025 sa 
uvádzajú všeobecné zásady prípustnej kritiky súdnictva, ba dokonca sa konkretizujú 
neakceptovateľné výroky (čo je ojedinelý prípad): „Takáto kritika je prirodzenou súčasťou verejnej 
diskusie v demokratickej spoločnosti. Musí však byť vecná, odborná a vedená s rešpektom k 
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princípom nezávislosti súdnej moci. Nesmie mať podobu zastrašovania, vyvíjania verejného 
alebo politického nátlaku, ani inej formy snahy o ovplyvňovanie rozhodovacej činnosti sudcov. 
Súdna rada Slovenskej republiky zároveň zásadne odmieta všeobecné a neodôvodnené 
obviňovanie sudcov z politickej motivácie či z účelového rozhodovania. Výzvy na disciplinárne 
alebo trestné stíhanie sudcu, ktoré nie sú podložené konkrétnymi a dôveryhodnými dôkazmi o 
závažnom porušení zákona, nie sú legitímnou kritikou, ale formou neprípustného zasahovania do 
nezávislosti súdnictva.“ 
  
Pri posudzovaní sporných vyjadrení Súdna rada neaplikuje test ESĽP a neskúma dôsledne a 
systematicky, kto je autor prejavu, kto je objektom prejavu, obsah prejavu, čas a okolnosti 
prejavu, miera publicity, spôsob zverejnenia a pod. Predovšetkým Súdna rada nezohľadňuje 
rozdiely v osobe autora sporného prejavu, a teda nerozlišuje, či ide o osobu verejnú alebo 
súkromnú, a pri verejných osobách, či ide o osobu verejne známu alebo verejne činnú (napr. 
politik). Súdna rada nedostatočne zohľadňuje, či v prípade sporných vyjadrení je autorom 
predstaviteľ štátnej moci - zákonodarnej alebo výkonnej moci (ktorá má prípadne aj disciplinárne 
právomoci), sudca (súčasný či bývalý), novinári a médiá, advokáti, akademici alebo občianski 
aktivisti či dokonca herci. 
  
Súdna rada tiež nedostatočne vyhodnocuje, kto je objektom kritiky a v tejto súvislosti stotožňuje 
Súdnu radu so sudcami a súdnictvom ako takým. 
  
  
2.  Nekonzistentná formulácia uznesení Súdnej rady. 
  
Podľa zákona č. 185/2004 Z. z. o Súdnej rade Slovenskej republiky rozhoduje Súdna rada vždy 
uznesením, pričom na jeho prijatie je potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny všetkých jej členov 
(§ 6 ods. 6 zákona). A hoci diskusia, ktorá prijatiu uznesenia predchádza, býva často rozsiahla a 
pestrá, táto skutočnosť sa v prijatých uzneseniach neodzrkadľuje. Prijaté uznesenia sú zvyčajne 
všeobecné a neobsahujú ani náznak kritérií, ktorými sa Súdna rada riadi pri posudzovaní sporných 
prejavov. Z hľadiska predchádzania problematickým či dokonca urážlivým výrokom, ktoré by 
mohli negatívne zasahovať do autority a nestrannosti súdnej moci, by bolo vhodné a potrebné, 
aby boli uznesenia Súdnej rady v týchto prípadoch formulované jednoznačne a aby bolo zrejmé, 
kde je hranica medzi akceptovateľným prejavom a medzi takým vyjadrením, ktoré zasahuje do 
autority súdnej moci. Ak majú uznesenia motivovať širokú verejnosť k zdržanlivosti vo vzťahu k 
výrokom adresovaným sudcom, musia byť uznesenia Súdnej rady zrozumiteľné. 
Uznesenia Súdnej rady, sú zvyčajne všeobecné, neobsahujú konkrétne označenie výroku, ktorý 
Súdna rada považuje za sporný. Zároveň nemajú rovnakú štruktúru, líšia sa rozsahom aj obsahom. 
V niektorých uzneseniach sa konkrétne uvádza, že ide o „poslankyne Národnej rady“ alebo 
„predstaviteľov zákonodarnej moci“, v iných sa však neuvádza, že ide napr. o bývalého predsedu 
Najvyššieho súdu a predsedu Súdnej rady (Š. Harabin). V uzneseniach zvyčajne neuvádza meno 
porušiteľa, hoci v prípade herca Roberta Rotha to tak výnimočne urobila. Podobne Súdna rada v 
uznesení niekedy uvedie meno sudcu, ktorý mal byť objektom neoprávnenej kritiky (napr. 
sudkyňa Hadrbulcová, sudca Pulman), inokedy nie (sudkyne, na ktoré útočil Š. Harabin, Martin 
Daňo), podobne v niektorých prípadoch vyzývajú médiá na zdržanlivosť (Denník N a jeho článok 
o sudkyni Hadrbulcovej), inokedy nie (videá Martina Daňa). 
  
Diskusia v prípadoch kritických vyjadrení k sudcom / súdom by mala mať jasnú štruktúru a 
postupovať podľa jednoznačných kritérií, rovnako aj uznesenia by mali byť štruktúrované 
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obdobne, aby jednoznačne ukazovali odbornej aj laickej verejnosti, kde je potrebné zachovávať 
zdržanlivosť. 

  

3.  Neexistujú kritériá, kedy sa vyjadruje Súdna rada ako celok a kedy jej 
predsedníčka (predseda) 
  
Kompetencie Súdnej rady sú zadefinované v ust. čl. 141a ods. 6 ústavy a neobsahujú priamo 
povinnosť Súdnej rady dohliadať či vyjadrovať sa ku kritickým vyjadreniam na adresu sudcov, 
okrem všeobecnej pôsobnosti zabezpečovať plnenie úloh verejnej kontroly súdnictva. 
Podrobnejšie kompetencie Súdnej rady upravuje zákon o Súdnej rade,  predovšetkým v ust. § 3a 
písm. c) zákona, v zmysle ktorého Súdna rada pri výkone pôsobnosti podľa čl. 141a ods. 6 písm. 
a) ústavy prijíma opatrenia na posilňovanie dôvery verejnosti v súdnictvo. 
Z ústavy aj zo zákona o Súdnej rade vyplýva, že Súdna rada je kolektívny orgán, ktorý rozhoduje 
uzneseniami schválenými nadpolovičnou väčšinou všetkých jej členov (čl. 141a ods. 7 ústavy, § 6 
ods. 6 zákona o Súdnej rade). Právomoci predsedu / predsedníčky Súdnej rady vyplývajú z čl. 141a 
ods. 8 ústavy, v zmysle ktorého predseda riadi a organizuje činnosť Súdnej rady.  
  
V niektorých prípadoch sa k sporným vyjadreniam vyjadruje osobitne predsedníčka Súdnej rady 
prostredníctvom webovej stránky Súdnej rady alebo tlačovej správy, a to aj v situácii, kedy sa 
sporným vyjadrením / výrokom následne zaoberá aj Súdna rada (napr. predsedníčka sa osobitne 
vyjadrila k článku v Denníku N, ktorý sa týkal sudkyne Hadrbulcovej, o ktorom následne rokovala 
aj Súdna rada a prijala uznesenie, hoci v takmer rovnakom čase sa dehonestujúcim spôsobom 
vyjadril na adresu sudcov aj bývalý predseda najvyššieho súdu Štefan Harabin a v tomto prípade 
sa predsedníčka nevyjadrovala, útoky odsúdila Súdna rada vo svojom stanovisku. 

  

4.           Problematické vyjadrovanie niektorých členov a členiek Súdnej rady 
  
Niektorí z členov Súdnej rady nerešpektujú vlastné postoje ku kritike sudcov a súdnych rozhodnutí 
a opakovane sa počas rozpravy Súdnej rady alebo v komunikácii s niektorými médiami vyjadrujú 
spôsobom, aký na svojich zasadnutiach a v prijatých uzneseniach kritizujú. Vo vzťahu k osobám, s 
ktorými nesúhlasia, často na zasadnutiach Súdnej rady používajú iróniu a sarkazmus. 
Napr. vo vzťahu k sudcom Najvyššieho správneho súdu SR, ktorí do justície prišli z nesudcovského 
prostredia, týchto niektorí členovia / členky Súdnej rady pravidelne označujú ako „ľudia z ulice“. 
Samotný Najvyšší správny súd SR často v diskusii spochybňujú s tým, že vznikol „vnútorne 
protiústavným spôsobom“180 a jeho sudcovia a sudkyne neprešli riadnym výberovým procesom. 
V diskusii sa často spájajú nesúvisiace témy, napr. Denník N je často označovaný ako „tlačový 
orgán Za otvorenú justíciu“ alebo bývalej sudkyne a členky Súdnej rady Javorčíkovej, pričom pri 
zmienke o Denníku N sa diskutuje o sudkyni Špecializovaného trestného súdu Záleskej a jej 
partnerskom vzťahu s novinárkou Tódovou, a to často veľmi nevhodným, necitlivým spôsobom. 
„Nevieme, kedy začal tento milostný vzťah, kedy začali tvoriť rodinu, ako tvrdil tiež významný 
právnik pán profesor Mazák, že tieto dve tvoria rodinu“.181 

Prácu niektorých bývalých členov Súdnej rady často hodnotia ironicky a sarkasticky, osobitne sa 
to týka bývalého predsedu Mazáka, bývalých členov Javorčíkovej, Majerníka a Berdisovej. V tejto 

 
180 https://zasadnutia.sudnarada.sk/policajna-akcia-burka/ 
181 https://zasadnutia.sudnarada.sk/policajna-akcia-burka/ 

https://zasadnutia.sudnarada.sk/policajna-akcia-burka/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/policajna-akcia-burka/
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súvislosti je tiež dôležité uviesť, že niektorí členovia / členky Súdnej rady často akcentujú 
skutočnosť, že časť členov Súdnej rady je zvolená sudcami a zvyšná časť sú „politickí nominanti“, 
čím síce priamo nevyslovujú, ale naznačujú ich rozdielny status a legitimitu ich mandátu, hoci ani 
ústava ani žiadny zákon tieto rozdiely nerobia. Ba dokonca aj Benátska komisia konštatovala, že 
v súdnej rade by mali mať zastúpenie aj nesudcovskí členovia. 
Osobitne dehonestujúco sa niektorí členovia / členky vyjadrujú o bývalej ministerke Kolíkovej, 
spôsobom, že „táto pani nevie nič o chode justície“, „nemá ani páru o tom, ako funguje justícia“, 
prípadne „pani Kolíková je expertka na kladivá na čarodejnice, pani Kolíková je expertka na 
vytváranie dvojakých metrov a kilometrov... na takúto kritiku Súdnej rady ako ona mala, nemá 
ani žiadnu legitimitu, nemá na to legitimitu morálnu, nemá na to legitimitu odbornú.“182  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
182https://zasadnutia.sudnarada.sk/dehonestovanie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-a-sudcov-poslancami-
narodnej-rady-slovenskej-republiky/ 
  

https://zasadnutia.sudnarada.sk/dehonestovanie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-a-sudcov-poslancami-narodnej-rady-slovenskej-republiky/
https://zasadnutia.sudnarada.sk/dehonestovanie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-a-sudcov-poslancami-narodnej-rady-slovenskej-republiky/
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