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Tato Cast’ prirucky popisuje, ako moze verejnost’ chranit’ prava zivotného prostredia na stide v
pripadoch, ak boli tieto prava porusené nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu.

Siroké opravnenia verejnosti na pristup k sudu vo veciach Zivotného prostredia (najmi pravo
podat’” Zalobu na ochranu zivotného prostredia) bolo v slovenskom pravnom poriadku
zakotvené zakonom €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Tento manual sa venuje najma
popisu prav verejnosti, ktoré vyplyvaju z tohto zakona.

1. VSeobecne k zapajaniu sa do ochrany Zivotného prostredia

Pravidl4 ochrany Zivotného prostredia v Slovenskej republike nastavuje i vykonava §tat. Stat
schval'uje legislativne normy, ktoré maju za ciel’ ochranu prirodnych zdrojov (napr. zakon o
ochrane prirody, zdkon o lesoch, zdkon o vodach). Stat je tieZ ten, kto tieto normy nasledne
vykonava a vynucuje ich dodrziavanie a to prostrednictvom na to uréenych organov verejnej
Spravy.

Vykon niektorych (mnohych) c¢innosti, ktor¢ by mohli ohrozit, resp. poSkodit’ Zivotné
prostredie je podmieneny vydanim rozhodnutia, ktorym orgén verejnej spravy dana ¢innost’
povoli, ¢im umozni jej vykondvanie. Prostrednictvom rozhodnutia orgdnu verejnej spravy tak
Stat deklaruje, Ze povolend cinnost bud’ neposkodzuje zivotné prostredie, alebo ho
poskodzuje len v takej miere, ktord je pripustnd. Tiez m6Zu nastat’ pripady, Ze organ verejnej
spravy povoli Cinnost’, ktord poskodzuje zivotné prostredie, avSak zdroven ide o Cinnost,
ktora prinasa iné benefity, ktoré vyvazia Skodu spdsobent na Zivotnom prostredi.

Systém ochrany zivotného prostredia, ako ho nastavil §tat, by teda mal fungovat tak, ze
zaujemca o vykon ¢innosti (nazvime ho investor), ktora podlieha povoleniu organu verejnej
spravy, pretoze moze ohrozit’ alebo posSkodit’ Zivotné prostredie, poziada prislusny organ
verejnej spravy o vydanie konkrétneho povolenia. Vzhl'adom k tomu, Ze investor ma zaujem
o vykon svojej ¢innosti, nepochybne pritom bude uvadzat vsSetky dovody, ktoré budu v
prospech povolenia Cinnosti — teda uvadzat, ze Cinnost’ neohrozi ani neposkodi zivotné
prostredie, alebo ho poskodi len v znesitelnej miere, priCom vSak benefity, ktoré ¢innost
spoloc¢nosti prinest, budi mnohokrat vac¢sie, nez Skoda na Zivotnom prostredi.

Organ verejnej spravy ma zékonnt lohu zabezpecit’ ochranu Zivotného prostredia v sulade so
zékonom. Je pritom presvied¢any investorom, Ze povolenim cCinnosti sa ni¢ zl€¢ nestane,



zivotné prostredie neutrpi vobec, alebo len mélo a aj v tom pripade prinesie povolenie
¢innosti vel'ké vyhody. Ak sa v konani neobjavia argumenty, ktoré by oponovali tvrdeniam
investora, bude mat’ organ verejnej spravy k dispozicii len tvrdenia investora o neSkodnosti,
resp. prospesnosti povol'ovanej ¢innosti. Je tak pravdepodobné, Ze sa orgdn verejnej spravy,
Casto v dobrej viere, necha presvedcit’ a ¢innost’ povoli.

Je zjavné, ze takyto systém nie je vyvazeny. Orgdn verejnej spravy sice ma v popise prace
ochranu zivotného prostredia, na druhej strane, ale nemdze ignorovat’ tvrdenia investora.
,Zivotné prostredie” viak z logiky veci nema v konani svoje zastlipenie a tak tu musi byt
niekto, kto jeho zaujmy hdji. Vzhl'adom k tomu, Ze ochrana Zivotného prostredia je zdujmom
verejnym, je tym, kto haji zdujmy zivotného prostredia v konkrétnom konani verejnost’, ktora
ma na ochrane zivotné¢ho prostredia zdujem. Verejnost' prednesie dovody, ktoré svedcia v
prospech ochrany zivotného prostredia a vyvazuje tak dévody, ktoré svedcia v prospech
zdujmu (Casto sukromného) investora. Organ verejnej spravy tak moéze vidiet problém z
oboch stran a ma tak podklady na to, aby objektivne rozhodol. Zapojenie verejnosti do
administrativnych konani tykajicich sa ochrany zivotného prostredia popisujeme v Casti
Utast’ v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o zisahoch do prirody tejto prirucky.

V niektorych pripadoch sa vSak moze stat, Ze organy verejnej spravy vo svojom konani
postupovali v rozpore so zdkonom. V takom pripade moze néapravu zjednat’ len sud. V
pripade, ak organ verejnej spravy nezakonnym spdsobom poskodil prava investora, ten sa
mdze obratit’ na sud, aby ochranil jeho prava pred nezdkonnym konanim tradu.

Ak vsak dojde k tomu, ze organ verejnej spravy vydal nezdkonné rozhodnutie, ktorym
poskodil ,,prava zivotného prostredia®, je tym, kto moze chranit’ prava zivotného prostredia
na sude, prave verejnost’, ktord o ochranu tychto prav zdujem ma. A prave o tychto pravach
verejnosti sa docitate v nasledujicich kapitolich — akym sposobom méZe verejnost’
chranit’ prava Zivotného prostredia na sude v pripadoch, ak boli tieto prava porusené
nezakonnym rozhodnutim $tiatneho orginu.

2. Pravny zaklad

Siroké opravnenia verejnosti na pristup k sudu vo veciach Zivotného prostredia (najma pravo
podat’ Zalobu na ochranu zivotného prostredia) bolo v slovenskom pravnom poriadku
zakotvené zakonom €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,Spravny sudny
poriadok®). Tento manual sa venuje najmé popisu prav verejnosti, ktoré vyplyvaja z tohto
zakona.

Préava verejnosti, ktoré vyplyvaju zo Spravneho sudneho poriadku, st vSak len zdkonnym
prevedenim zdkladného tstavného priva na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré nalezi
vietkym ob&anom Slovenskej republiky. Toto pravo je zakotvené v ¢l. 44 Ustavy SR a okrem
prava na priaznivé Zivotné prostredie, zahfila aj povinnost' kazdého (teda aj verejnosti)
chranit’ a zveladovat’ Zivotné prostredie Slovenskej republiky. Povinnost’ chranit’ zivotné
prostredie moze byt naplnena aj jeho ochranou na sude prostrednictvom podanej zaloby.

Prava verejnosti na pristup k sidu vo veciach Zivotného prostredia vyplyvaji aj z
medzindrodného Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (tzv. Aarhusky
dohovor), ktory bol v Zbierke zakonov publikovany pod ¢islom 43/2006 Z. z. a ktory mé ako
medzinarodnd zmluva o ludskych pravach prednost pred zdkonmi. Aarhusky dohovor
upravuje prava verejnosti na pristup k sadu vo veciach Zivotného prostredia ako jeden zo



svojich troch pilierov (d’al§imi st prava verejnosti na pristup k informaciam a prava verejnosti
na ucast v administrativnych konaniach, v ktorych sa rozhoduje vo veciach Zzivotného
prostredia). Aarhusky dohovor je tiez zdkladom pre pravu uvedeni v Spravnom sudnom
poriadku.

Pravny zaklad je mozné vidiet' aj v zakone €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ktory,
okrem iného, ustanovuje aj pravo verejnosti urenym spdsobom sa domahat’ na prisluSnom
organe svojich prav vyplyvajucich z predpisov upravujucich veci Zivotného prostredia.
Nepochybne sa medzi tieto moznosti da priradit’ aj pravo verejnosti podat zalobu na
prisluSnom stde za ucelom ochrany zivotného prostredia.

2.1. Kto méZe podat’ Zalobu na ochranu Zivotného prostredia
Opravnenou na podanie zaloby na ochranu zZivotného prostredia v zmysle Spravneho sudneho
poriadku je tzv. zainteresovana verejnost’.

Oznacenie ,zainteresovana verejnost* znamena, ze ide o verejnost, ktord sa zaujima o
ochranu zivotného prostredia v§eobecne alebo v konkrétnej veci, ktord je predmetom dané¢ho
administrativneho konania. Oznaclenie zainteresovana (dotknutd) verejnost’ vychadza zo
znenia zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (blizS§ie k postaveniu
zainteresovanej verejnosti najdete v tejto prirucke (vid® vyssie v Casti U€ast v konani o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie), ako aj z Aarhuského dohovoru.

Ako zainteresovana (alebo dotknutd) verejnost’ je Spravnym stidnym poriadkom oznacena ta
verejnost’, ktora ma pravo na ucast’ v administrativnom konani vo veciach Zivotného
prostredia podl’a osobitnych predpisov.

Pojem administrativne konanie je SirSim pojmom neZ je pojem ,,spravne konanie* (bliZSie
informécie k ucasti na spravnom konani ndjdete v Obcianskom kompase v samostatnej
prirucke_Aké st zédkladné pravidld postupu Statnych organov a obci). Nejde len o konanie,
ktoré je ukoncené spravnym rozhodnutim orgdnu verejnej spravy (napr. rozhodnutie o
stavebnom zamere), ale ako administrativne konanie je oznacené aj konanie, ktoré je
ukoncené normativnym spravnym aktom (napr. vSeobecne zavizné nariadenie obce), alebo aj
inym administrativnym aktom pravneho organu (tzv. opatrenie organu verejnej spravy),
ktorym moézu byt prava, povinnosti, alebo pravom chranené zaujmy priamo dotknuté.
Niektoré administrativne konania, ktoré sa tykaju ochrany zivotného prostredia su opisané v
tejto prirucke (vid’ vyssie) alebo v Obcianskom kompase v samostatnej prirucke — Ako
ovplyvnit’ investiéné zamery okolo nés.

To, o aké konkrétne administrativne konania mdze ist, je definované v osobitnych
predpisoch tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia. Ide o osobitné predpisy definované
napr. v zakone o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, v zdkone o ochrane prirody a
krajiny, v stavebnom zakone, v zékone o lesoch, v zdkone o vodach, v zdkone o ovzdusi atd’.

Ak je v konkrétnom osobitnom predpise ustanovené¢ pravo verejnosti na ucast’ v
administrativnom konani podla dan¢ho osobitného predpisu, mé tato verejnost’ prdvo na
podanie zaloby na ochranu zivotného prostredia proti administrativnemu aktu, ktory je na
zaklade tohto predpisu vydany. Pojem ,,ucast’ v konani* je potrebné vnimat’ Siroko, pretoze
ide o odli$ny pojem nez ,,u¢astnik konania“. Ugast'ou v konani sa bezpochyby méze rozumiet’
ucastnik konania, zucastnend osoba, alebo iny sposob ucasti verejnosti v konani, napr. ucast’
verejnosti na schval'ovani vS§eobecne zavdzného nariadenia obce.
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Pravo verejnosti byt ucastnikom konania je ustanovené napr. v zdkone o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, ¢i v zdkone o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia.

Pravo verejnosti byt’ zlicastnenou osobou je ustanovené napr. v zdkone o lesoch, zdkone o
ochrane prirody, ¢i v zdkone o pouzivani geneticky modifikovanych technologii a geneticky
modifikovanych organizmoch. Iné prave tucasti verejnosti je upravené napr. v stavebnom
zékone v zakone o ovzdus$i pri schvalovani programu na zlepSenie kvality ovzdusSia, ¢i v
zéakone o vodach pri vypracovani a schvalovani planu manazmentu povodia.

Osobitnym predpisom sa nepochybne dé chapat’ aj samotny Aarhusky dohovor. V pripade, ak
existuje nejaky slovensky pravny predpis, ktory neobsahuje Gpravu prava na acast’ verejnosti
v administrativnom konani, ktory sa tyka zivotného prostredia, je mozné pravo
zainteresovanej verejnosti na pristup k sadu v takychto pripadoch odvodit’ priamo z prav
verejnosti uvedenych v Aarhuskom dohovore.

Vo vsetkych tychto pripadoch ide o zainteresovanu verejnost’, ktora je opravnena podat’
Zalobu na ochranu Zivotného prostredia v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Pre
moznost podat’ zalobu je urcujuce, ¢i existuje osobitny predpis, ktory upravuje pravo
zainteresovanej verejnosti na ucast’ v administrativnom konani. Na podanie Zaloby vSak nie
je nevyhnutné, aby sa zainteresovana verejnost’ predchadzajiuceho administrativneho
konania aj skutocne zicastnila. Spravny sudny poriadok pocita aj so situdciou, ak sa
zainteresovana verejnost o moznosti zuc¢astnit’ sa administrativneho konania, tykajuceho sa
zivotného prostredia. z objektivnych pri¢in nedozvie, avSak aj v tomto pripade jej vznika
pravo podat’ v stanovenej lehote Zalobu na ochranu Zivotného prostredia proti pravoplatnému
vysledku (rozhodnutie, opatrenie alebo vSeobecne zavdzné nariadenia) takého
administrativneho konania.

2.2. Proti ¢omu moze byt’ podana Zaloba na ochranu Zivotného prostredi
Spravny sudny poriadok uvadza, Ze zainteresovana verejnost’ moze podat’ Zalobu (tzv.
spravnu zalobu) proti:

* rozhodnutiu spravneho organu,

* opatreniu spravneho organu,

* v§eobecne zaviznému nariadeniu obce,

* v§eobecne zavdznému nariadeniu vysSieho uzemného celku,

* proti ne€innosti spravneho organu, ak ide o necinnost’ vo veci, kde spravny organ nekona z
uradnej povinnosti. Musi ist’ pritom o konanie, ktoré sa tyka Zivotného prostredia.

Rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré moze byt na sude napadnuté, moéze byt

akékol'vek rozhodnutie, ktoré sa dotyka zivotného prostredia.

Moéze nim byt napr.:

* rozhodnutie o udeleni vynimky na vykon zakdzanej Cinnosti podla zdkona o ochrane
prirody,

* rozhodnutie o vydani povolenia na vodnu stavbu podl'a zdkona o vodach, ¢ rozhodnutie o
vynati pozemku z lesného pozemku podl'a zékona o lesoch,

* rozhodnutie o urceni dobyvacieho priestoru podl'a banského zakona.



Obdobné je to aj pri opatreniach organu verejnej spravy (spravny akt organu verejnej spravy,
ktory sa priamo dotyka prav, povinnosti, alebo pravom chranenych zdujmov a je odlisny od
rozhodnutia). V pripade, ak sa opatrenie dotyka Zivotného prostredia, moze byt predmetom
sudneho prieskumu na zéklade Zaloby podanej zainteresovanou verejnostou.

Opatrenim moéze byt napr.:

* program na zlepSenie kvality ovzdusia podla zdkona o ovzdusi,

* plan manaZmentu povodia podl’a zdkona o vodach,

* dokumentécia ochrany prirody podl'a zakona o ochrane prirody,

* zdkaz alebo obmedzenie vyuzivania lesa verejnost'ou podl'a zékona o lesoch.

Spravny sudny poriadok umoznuje, aby na ziklade zaloby zainteresovanej verejnosti,

podliehali sudnemu prieskumu aj v§eobecne zavizné nariadenia samosprav. Samozrejme,

aj v tomto pripade musi byt’ splnend podmienka, aby iSlo o vSeobecne zavdzné nariadenia,

ktoré sa dotykaji ochrany Zivotného prostredia.

Mo6ze ist’ napr. o nasledovné vSeobecne zavazné nariadenia:

» vSeobecne zdvdzné nariadenie, ktorym sa vyhlasuje uzemny plan obce, alebo vysSieho
uzemného celku podla stavebného zékona,

* vSeobecne zavdzné nariadenie, ktory sa vyhlasuje obecne chranené uzemie podl'a zakona o
ochrane prirody,

* vSeobecne zavidzné nariadenie, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o ochrane drevin, ako
stiCasti verejnej zelene podl'a zakona o ochrane prirody.

V praxi sa Casto stava, ze poSkodenie, ¢i ohrozenie zivotného prostredia nenastane na zaklade
nezakonného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale na zaklade jeho pasivity v pripadoch, v
ktorych bol povinny konat’ z uradnej povinnosti alebo na nadvrh opravnenej osoby. Ide napr. o
situdcie, ak je organ verejnej spravy povinny rozhodnutim zastavit' ¢innost’ poskodzujlicu
zivotné prostredie, tento je vSak, v rozpore so zakonom, pasivny a vd’aka jeho pasivite dojde
k poskodeniu zivotného prostredia. Aj takato mefinnost’ uradu je preskimatelna sudom.
Zainteresovana verejnost je opravnend takuito zalobu podat, ak sa ne€innost’ uradu tyka
zivotného prostredia a zéarovenl tych konani, ktoré zacinaji na navrh (podnet) ucastnika
konania. Zainteresovana verejnost’ nie je opravnena podat’ Zalobu na sud v pripadoch,
ak ma urad konat’ z uradnej povinnosti — takito dradnd necinnost’ je opravneny na
sude namietat’ len prokurator (napr. na zaklade podnetu zainteresovanej verejnosti).

2.3. Co sa moZe v Zalobe namietat’

Zainteresovand verejnost’ ma pri podavani Zaloby pomerne vynimo¢né postavenie. Spravny
sudny poriadok stanovuje, Ze popri prokuratire, ide o zalobcu, ktory sa moéze domahat
ochrany inych ako svojich subjektivnych prav. Zainteresovana verejnost’ podava Zalobu
preto, aby chranila Zivotné prostredie. Nekond tak primarne vo svoj osobny prospech
(nechréni svoje subjektivne prava), ale v prospech ochrany Zivotného prostredia.

Zainteresovand verejnost’ musi v zalobe tvrdit’ a svoje tvrdenia preukazat’, Ze konanim organu
verejnej spravy bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. To moze byt
spOsobené nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, nezakonnym opatrenim,

nezékonnym vSeobecne zaviznym nariadenim, alebo jeho nezdkonnou necinnostou.

Jedna zo zakladnych zasad stidneho konania podla sprdvneho sidneho poriadku je, ze sud je
povinny v sudnom konani chranit’ verejny zdujem. Primédrne na jeho ochranu st urcené aj
zaloby na ochranu zivotného prostredia, ako verejného zaujmu.



Podstatné teda je, aby Zaloba obsahovala Zalobné dovody, ktoré poukazuju na to, Ze v
administrativnom konani pred organom verejnej spravy doSlo k takym nezdkonnym
pochybeniam, ktoré mali za nasledok ohrozenie, alebo poSkodenie Zivotného prostredia.

Zalobné dovody mozu mat’ charakter porusenia procesnych prav zainteresovanej verejnosti
(napr. ak zainteresovanad verejnost nebola v rozpore so zdkonom informovand o
prebiehajucom konani tykajicom sa Zivotného prostredia a teda v administrativnom konani
jej bolo znemoznené uplatnit’ namietky ¢i predlozit’” dokazy, sved¢iace v prospech ochrany
zivotného prostredia), ale aj porusenia hmotnych prav (napr. ak orgdn verejnej spravy
ignoroval v konani dokaz, ktorym bolo preukdzané, ze povolenim c¢innosti dojde k takému
poskodeniu zivotného prostredia, ktoré zakon neumoziuje).

Moze sa stat’, ze zainteresovana verejnost’ bude aj v pozicii zalobcu, ktory chrani aj svoje
subjektivne prava; napr. v pripade, ak pdjde o zasah do zivotného prostredia na pozemku,
ktory je zaroven vo vlastnictve zainteresovanej verejnosti. V takomto pripade by malo dojst k
doslednému odliseniu jednotlivych Zzalobnych bodov, aby bolo jasné, ktoré Zalobné¢ dovody
smeruju k ochrane verejného zaujmu na ochrane Zivotného prostredia (a zalobca ich je
opravneny podat’ v pozicii zainteresovanej verejnosti), a ktoré zalobné dovody smeruju k
ochrane subjektivneho vlastnickeho prava (a zalobca je opradvneny ich podat’ v pozicii
vlastnika pozemku (i€astnika konania), ktorého vlastnicke pravo bolo porusené).

2.4. Podmienky pre podanie Zaloby na ochranu Zivotného prostredia

V pripade spravnej zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy plati, ze
zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Lehota na podanie zaloby sa v pripade zainteresovanej verejnosti odliSuje od lehoty na
podanie zaloby inych osdb v tom, Ze jej plynutie sa poc€ita odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, resp. opatrenia, a nie odo dia oznamenia o vydani
rozhodnutia alebo opatrenia. Spravny sudny poriadok tu pocita s moznostou, ze sa
zainteresovana verejnost’ z objektivnych pri¢in nemoze zic€astnit’ konania, ktorého vysledkom
je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie a v tom pripade by nebolo logické, aby sa lehota
pocitala od ozndmenia takéhoto rozhodnutia alebo opatrenia, kedZe k ich ozndmeniu
zainteresovanej verejnosti dojst’ nemohlo.

Zaloba zainteresovanej verejnosti proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej
spravy (§ 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku) musi smerovat’ proti tomu organu
verejnej spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal v poslednom stupni. Méze tak
ist’ aj o prvostupiiovy alebo druhostupiiovy organ.

Zaloba musi smerovat’ vzdy proti druhostupiiovému organu, ak bola zainteresovana verejnost’
v administrativnom konani v postaveni ucastnika konania. V takomto pripade je na podanie
zaloby nutné splnit’ podmienku podania odvolania voci prvostupfiovému rozhodnutiu. V
pripade, ze je konanie pravoplatne ukoncené prvostupfiovym rozhodnutim, proti ktorému
zainteresovand verejnost nemohla podat odvolanie (napr. preto, lebo bola v pozicii
zuCastnenej osoby, ktord nemd pravo podat’ odvolanie), Zaloba bude smerovat’ proti
prvostupiiovému organu verejnej spravy.

Zaloba zainteresovanej verejnosti proti v§eobecne zaviznému nariadeniu samospravy (§
357 a nasl. Spravneho stdneho poriadku) sa podava v lehote dvoch mesiacov od



nadobudnutia jeho pravoplatnosti a smeruje proti organu, ktory vSeobecne zavidzné
nariadenie vydal (obec alebo vyssi uzemny celok).

V pripade Zaloby zainteresovanej verejnosti proti nefinnosti organu verejnej spravy (§ 242 a
nasl. Spravneho sudneho poriadku) je na podanie Zaloby nevyhnutné vycerpat’ aspon jednu z
inych moZnosti napravy, a to bud’ podanim podnetu na prokuratiru alebo podanim st'aznosti
nadriadenému organu. Na podanie zaloby nie je nevyhnutné vycerpat’ obe moznosti. AZ v
pripade, ak sa ani takto necCinnost’ organu verejnej spravy neodstrani, je pripustné podat’ zo
strany zainteresovanej verejnosti Zalobu proti ne¢innosti. Zaloba sa podava v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia o vysledku staznosti alebo podnetu na prokuratiru, ktory nec¢innost’
neodstranil. Zalovanym je ten organ verejnej spravy, ktory je v konani ne¢inny a ne¢innost’ sa
musi tykat’ konania, ktoré sa zaCina na navrh (a nie z Gradnej povinnosti organu verejnej
spravy). BlizSie informéacie k podmienkam podania Zaloby na necinnost ndjdete v
Obcianskom kompase v samostatnej prirucke —Ako na nekonajuce trady.

Vo vsetkych pripadoch, kedy je zainteresovand verejnost’ opravnena byt zalobcom, sa zaloba
podava na prisluSny spravny sud. Vo vsetkych pripadoch musi byt zainteresovana
verejnost’ zastupena advokatom. Vynimku predstavuje iba pripad, ak niektory z Clenov
alebo zamestnancov subjektu, ktory je zainteresovanou verejnost'ou (napr. clen ob¢ianskeho
zdruzenia) ma pravnické vzdelanie druhého stupna.

2.5. Odkladny ucinok Zaloby

Casto sa stava, 7e kym spravny sud rozhodne o podanej Zalobe proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy, ktory nezdkonne umoznil posSkodenie Zzivotného prostredia, ddjde k
vykonaniu takéhoto rozhodnutia a k nezvratnému poskodeniu zivotného prostredia. V takych
pripadoch je uz stdna ochrana zbyto¢na a v konkrétnej veci uz nehra v prospech zivotného
prostredia ziadnu rolu. Ide napr. o pripady, ak je vydané nezdkonné rozhodnutie na odstrel
chraneného druhu zivocicha, ktoré je vykonané (napr. odstrel medved’a) v case, kym este sud
nerozhodol. Nasledné rozhodnutie sudu o tom, ze ide o nezakonné rozhodnutie, uZ na stave
veci ni¢ nezmeni.

V pripade, ak hrozi, Ze v Case sudneho rozhodovania bude napadnuté administrativne
rozhodnutie vykonané, je mozné poZiadat o odklad vykonatenosti napadaného
rozhodnutia alebo opatrenia. Sud totiZ na navrh Zalobcu moze priznat’ Zalobe odkladny

ucinok, napr. vtedy ak napadnutym rozhodnutim hrozi ,,zdvazna ujma na zivotnom prostredi*;
nesmie vSak pritom nastat’ rozpor s inym verejnym zaujmom.

V pripade, ak sud prizna zalobe odkladny c¢inok, tak napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
nemoZe byt podkladom na vydanie nan nadvizujucich rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy alebo opatreni organov verejnej spravy. Napr. v pripade, ak ide o napadnuté zadvere¢né
stanovisko z procesu EIA, nie je mozné pokracovat’ v néslednom stavebnom konani, ale
stavebny urad musi stavebné konanie prerusit’ (ak uz bolo zacaté) a pockat’ na vysledok
sudneho prieskumu zaverecného stanoviska. Priznany odkladny u¢inok trvd az do
nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o podanej Zalobe.

O navrhu na priznanie odkladného u¢inku zalobe musi sid rozhodnut’ v lehote 30 dni odo
dia, kedy pozna vyjadrenie zalovaného k takémuto navrhu. Zaroven plati, ze ak sud Zalobe
prizna odkladny ucinok, je povinny o celej Zalobe rozhodnut’ v lehote 6 mesiacov od
priznania odkladného G¢inku.


https://viaiuris.sk/obciansky-kompas/ako-na-nekonajuce-urady/

V pripade Zaloby proti vSeobecne zadvdznému nariadeniu plati uvedené s tym rozdielom, Ze
zalobou napadnutému vSeobecne zavdznému nariadeniu moéZe sid na ndvrh Zalobcu
pozastavit’ u¢innost’.

3. Opravny prostriedok proti rozhodnutiu o Zalobe na ochranu Zivotného prostredia
Spravny sudny poriadok stanovuje zésadu, ze o zalobach (nielen tych, ktoré st podané
zainteresovanou verejnost’ou) sa rozhoduje v jednoinStanénom konani pred spravnym
sudom.

Z tohto pravidla je vynata moznost’ podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
sudu o zalobe, ak je naplneny niektory zo zakonnych doévedov na podanie opravného
prostriedku. Opravny prostriedok proti rozhodnutiam spravneho sudu sa nazyva kasacéna
staznost’ (§ 438 a nasl. Spravneho sudneho poriadku) a rozhoduje o nej Najvyssi spravny sud
SR.

Kasacna staznost vSak mema vplyv na pravoplatnost’ rozhodnutia spravneho sudu, ak
Najvyssi spravny sud (na navrh toho, kto kasacnu staznost’ podal) nerozhodne o priznani
odkladného ucinku kasacnej staznosti. Najvyssi spravny sud tak méze rozhodnut, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia spravneho sudu hrozila zdvazna ujma a
priznanie odkladného uc¢inku zaroven nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Kasacnu staznost’ je mozné podat’ v lehote 30 dni od dorucenia rozsudku spravneho siudu.
Podava sa na tom sude, ktory vydal prvostupiiové rozhodnutie. V pripade, ak sa stazovatel
pomyli a poda kasacnt st'aznost’ priamo na NajvysSom spravnom sude SR, nemalo by mu to
byt na ujmu v tom zmysle, ze by mu uplynula lehota na podanie kasacnej st'aznosti (Spravny
sudny poriadok vyslovne stanovuje, ze v takom pripade ostava lehota na podanie kasacnej
staznosti zachovana).

Kasaénu st'aznost’ je mozné podat’ z dovodov (§ 440), ak prvostupniovy spravny sud porusil

zakon tym, ze:

* vobec nemal vo veci rozhodovat,

» ucastnik konania nemohol konat pred sidom, alebo nebol zastapeny v sulade so zakonom,

* v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

* vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

* nespravnym procesnym postupom porusil procesné prava ucastnika konania,

* rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

» odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR,

* nereSpektoval zaviazny pravny nézor NajvysSieho sudu SR, vysloveny v predchadzajucom
zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti v tej istej veci,

* nezdkonne odmietol podanie.

Rovnako ako v pripade Zaloby, aj v pripade podania kasacnej staznosti musi byt
zainteresovana verejnost’ zastupena advokatom. Vynimku predstavuje iba pripad, ak
niektory z ¢lenov alebo zamestnancov subjektu, ktory je zainteresovanou verejnostou (napr.

¢len obc¢ianskeho zdruzenia) ma pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Ucast zainteresovanej verejnosti v konani pred sidom, ak nie je Zalobcom



Spravny sudny poriadok pocita aj s i€astou zainteresovanej verejnosti v konani pred sidom v
pripadoch, ak zainteresovana verejnost’ nie je tym, kto podal zalobu. VacSinou pojde o
pripady, ak Zalobu poda investor, ktorému nebolo v administrativnom konani vyhovené.

Ak bola zainteresovana verejnost Ucastnikom administrativneho konania, ktoré bolo
ukonéené rozhodnutim, ktoré bolo na side napadnuté inym ucastnikom konania ako
zalobcom, je zainteresovand verejnost d’alSim ucéastnikom stidneho konania. Vsetci
Gi¢astnici konania maju v konani pred suidom rovnaké prava. Dalsi Gcastnik konania viak
nemusi byt’ povinne zastipeny advokatom.

Zainteresovand verejnost’ sa moze stat’ aj tzv. osobou ziic¢astnenou na konani, ¢o je o nieco
slabSie postavenie, ako ma Zzalobca alebo dalsi ucastnik sudneho konania. Osobou
zuCastnenou na konani sa zainteresovana verejnost stane vtedy, ak v povodnom
administrativnom konani vystupovala v pozicii zii€astnenej osoby (a nie je v pozicii Zalobcu),
alebo vtedy, ak sud priznd zainteresovanej verejnosti (ak nebola ani Ucastnikom, ani
zucastnenou osobou administrativneho konania) postavenie osoby zc¢astnenej na konani.

Sud prizna takého postavenie vtedy, ak bola zainteresovana verejnost’ priamo dotknutd na

svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch:

* vydanim alebo nevydanim napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy,

« zruSenim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy,

 vydanim nového rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na zaklade rozhodnutia
sudu.

Osoba zc¢astnend na konani mé v konani pred sidom nasledovné préava:
* pravo predkladat’ pisomné vyjadrenia,

* pravo nahliadat’ do sudneho spisu,

* pravo byt upovedomena o nariadenom pojednavani,

* pravo Ziadat’, aby jej bolo na pojednavani udelené slovo.

Osobe zucastnenej na konani sa dorucuje Zaloba, zmena Zaloby, uznesenie o priznani
odkladného uc¢inku a rozhodnutie, ktorym sa konanie na spravnom sude kon¢i.



