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1. Stavebna uzavera Dubakovo

V obci Dubakovo sme dosiahli zrusenie stavebnej uzavery, ktora desiatky rokov likvidovala
obec v zaujme vystavby priehrady. Z vydanych rozhodnuti o stavebnej uzdvere nebolo
zrejmé, kedy sa priehrada za¢ne stavat’, investor vSak na likvidaénych obmedzeniach trval a
obec desatrocia upadala. Obyvatelia sa nemohli zapojit' ani do rozhodovania o stavebne;j
uzavere, pretoze ucastnikom konania bol podl'a stavebného zdkona platného v tom case len
navrhovatel’ vystavby priehrady. Sudca Ustavného sudu SR v médiach povedal, Ze pravny
stav pri stavebnej uzavere by sa dal prirovnat’ k teroru Statu vo¢i malym obciam. Vo veci bol
prijaty nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 60/96, ktory vyhovel Gistavnej staznosti obce a
obyvatel'ov a ktory konstatoval, ze rozhodnutim o stavebnej uzdvere dosSlo k poruseniu
zékladnych prav ob&anov upravenych v &l. 20 ods. 1 Ustavy a na zaver zrusil rozhodnutie o
stavebnej uzavere. Po tejto a nasledovnej kauze v Slatinke nasledovali legislativne zmeny,
ktoré vyrazne obmedzili moZznost’ vyhlasovania stavebnej uzavery a dotknutym obciam
priznali poziciu ucastnika konania.

., Zdkladné pravo upravené v ¢l. 20 ods. 1 v prvej vete Ustavy Slovenskej republiky nie je iba
formalnym pravom, ale prave naopak, zarucuje moznosti realneho vykonu viastnickeho prava
so vSetkymi jeho atributmi...

Samotné rozhodnutie o stavebnej uzavere, teda aj jeho formuldacia, nepochybne predstavuje
porusenie zdkladného prdava upraveného v ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej
republiky, lebo pripusta len obmedzenu stavebnu cinnost na existujucich stavbach, bez
moznosti vystavby novych stavieb, okrem zakladnej technickej a obcianskej vybavenosti, a to
bez pravne relevantného dévodu...

Rozhodnutie o vyhlaseni stavebnej uzavery, ktoré staZovatel v ustavnej staznosti navrhol
zrusit, nemozno povazovat za legitimne, pretoze podkladom na jeho vydanie neboli zakonom
pozadované nalezitosti, a sucasne neboli splnené zakonné podmienky. Stavebnd uzavera, ako
vysledok uzemného konania, moze byt pravne relevantnym sposobom vyhlasend len vtedy, ak
su splnené vSetky nalezitosti ustanovené zakonom ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom konani (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. Preto ani pravne nasledky,



ktoré svojimi ucinkami pre staZovatela vyvolava (zasahovanie do vlastnickych prav obce a jej
obyvatelov) nemozno hodnotit' inak, ako porusenie zakladného prava upraveného v ¢l. 20 ods.
1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky...

(z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 60/96)
2. Stavebna uzavera Slatinka

V obci Slatinka bola situacia rovnako neuteSena ako v mnohych inych obciach, v ktorych
bola vyhldsena stavebna uzavera. Rozhodnutie o vyhlaseni stavebnej uzavery vydal este v
roku 1984 vtedajsi okresny narodny vybor. Na zéklade podnetu obyvatel'ov dotknutej obce
zacal okresny urad vo Zvolene konanie, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o ukonceni
platnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere. Vec sa vSak tymto neskoncila, pretoze do veci
vstupil banskobystricky krajsky trad a ako nadriadeny trad zrusil pozitivne rozhodnutie
okresného tradu, ¢o fakticky v tej chvili znamenalo ponechanie stavebnej uzavery v platnosti.
Kone¢nu ulavu obci a jej obyvatelom prinieslo az rozhodnutie Ministerstva zivotného
prostredia SR. Ministerstvo totiz po preskimani skutkového a pravneho stavu dospelo k
zaveru, ze Krajsky trad v Banskej Bystrici porusil zdkon a preto bolo potrebné jeho
rozhodnutie zrusit. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa MZP SR oprelo aj o nalez
Ustavného sadu SR sp. zn. 1. US 60/96 z pripadu stavebnej uzavery v obci Dubakovo. Ditom
pravoplatnosti rozhodnutia MZP SR prestala existovat’ stavebna uzavera vyhlasena kvoli
vodnému dielu Slatinka.

., Wdanim rozhodnutia o umiestneni tejto stavby predmetna stavebnd uzdvera v rozsahu, v
akom bola platnad, stratila opodstatnenie, nakolko rozhodnutim o umiestneni stavby vodného
diela sa vymedzilo vizemie pre tito stavbu. Ucel, pre ktory bola vydand, zanikol uz vydanim
rozhodnutia o jeho umiestneni, ¢o bolo dovodom pre skoncenie platnosti stavebnej uzavery...
Napriek tomu stavebny urad platnost’ rozhodnutia o stavebnej uzavere v tom case neukoncil a
ponechal ho v platnosti. Pritom rozsah stavebnej uzavery urceny rozhodnutim z 28. 11. 1984
znemoznuje akukolvek stavebnu cinnost, t. zn. aj samotnu stavbu vodného diela...

Z uvedeného vyplhyva, od vydania predmetného vuizemného rozhodnutia o stavebnej uzavere sa
podstatne zmenili pravne aj skutkové okolnosti, za akych bolo vydané...

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze KU vo svojom konani nezistil presne a iiplne skutocny stav
veci a nevysporiadal sa dostacujuco ani so zavaznymi namietkami podatela. Nespravne
vyhodnotil postup OU v predmetnej veci a svojim rozhodnutim obnovil stavebnii uzdveru v
uzemi v rovnakom rozsahu, ako bola vymedzena v r. 1984, bez ohladu na zmenu vyssie
uvedenych podmienok. Vzhladom na porusenie zakona, a to najmd §§ 32, 46 a 47 spravneho
poriadku nebolo mozné pravoplatné rozhodnutie KU...ponechat' v platnosti a bolo potrebné
rozhodniit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. MZP SR pritom prihliadalo aj na
pravny ndzor Ustavného sidu SR vyjadreny v jeho rozhodnuti (ndleze) ¢. I. US 60/96 zo dna
2. 12. 1997 v obdobnej veci tvkajucej sa stavebnej uzavery pre ,, Precerpdvaciu vodnu
elektraren“ Ipel ...

3. Nezakonné vyvlastiiovanie

V PreSove pri vystavbe cesty, tzv. Nabreznej komunikacie, bolo potrebné asanovat’ niekol’ko
rodinnych domov a zabrat’ pozemky individualnych vlastnikov na dvoch uliciach. Medzi



dotknutych patrila aj rodina D, ktord Zila v rodinnom dome, pozostavajucom z dvoch
samostatnych bytov, garaze, podkrovnych priestorov a prislusnych nebytovych priestorov.

Zaciatkom roka 1999 im zastupcovia Slovenskej spravy ciest, investor tejto cesty, oznamili,
ze ich dom a Cast’ pozemku musi ustupit’ vystavbe cesty a dom bude asanovany. Cenu za dom
urcil znalec znaleckym posudkom vypracovanym na zaklade sum podl'a vyhlasky ¢. 465/1991
Zb. a vlastnikom ,,pontkol* sumu 677.000,00 Sk. Uz v tom Case to bola suma, ktora nijako
nezodpovedala redlnej hodnote domu (nehovoriac o pozemku). Slovenska sprava ciest
odporucala rodine, aby si za tieto peniaze kupila byt (odporucila im firmu, ktora v tom Case
predavala eSte neexistujuce byty za cca 2 miliény kortn).

Nasledovalo obdobie, kedy sa rodina D. pokusala vyjednavat (chceli nahradny ,,dom za
dom®, alebo podstatne vysSiu nahradu, ktora by zodpovedala realnej hodnote ich domu), na
druhej strane SSC sumu nezvySovali, v lete 2000 im ponuku v podstate zopakovali, pricom v
kapnej zmluve okrem sumy 677.00,00 Sk bola podmienka, ze sa rodina D. vzdava
akéhokol'vek naroku na nahradné byvanie. Ak by podpisali takuto zmluvu, nielenze by prisli
o majetok za zlomkovu cenu, ale zrejme by zostali bez strechy nad hlavou.

V septembri 2000 iniciovala SSC vyvlastiovacie konanie voci rodine D.

Vo vyvlastiiovacom konani navrhovali celkovi ndhradu za vyvlastnené nehnutelnosti (dom +
pozemok, hospodarske stavby a trvalé porasty) vo vyske 909.070,00 Sk, teda sume stale
niekol’kondsobne nizSej ako suma obvykla v danom mieste pri predaji obdobnych
nehnutelnosti. Napriek tomu Okresny trad v PreSove rodine D. vyvlastnil dom aj cast’
pozemku.

O odvolani proti vyvlastiovaciemu rozhodnutiu rozhodoval Krajsky turad v Presove tak, ze
odvolanie zamietol a vyvlastiiovacie rozhodnutie potvrdil.

S pomocou pravnikov z VIA TURIS sa rodina obratila na Krajsky sud v PreSove so zalobou.
V konani namietala predovSetkym vySku ndhrady za vyvlastnené nehnutelnosti, ktort
povazovala za nespravodlivi, neadekvatnu a nezodpovedajicu skuto¢nej hodnote
vyvlastilovanych nehnutelnosti. Poukazovali pri tom na znenie ustavy, ktord predpoklada
»primerani ndhradu® pri natenom obmedzeni vlastnickeho prava, ako aj na judikataru
Europskeho sudu pre l'udské prava. Podl'a Eurdpskeho sudu sa vyzaduje, aby ndhrada za
obmedzenie vlastnickych prav k majetku bola v takej vyske, aby bolo mozné hovorit o
»spravodlivej rovnovahe medzi réznymi zdujmami®. Tato rovnovaha je vSak narusend, ak sa
osobe zbavenej jej majetku ulozi ,,neprimerané bremeno* spocivajuce v nedostatoCnej
nahrade. Nedostato¢na nadhrada za nitené obmedzenie vlastnickeho prava sa preto povazuje
za neprimerany zasah do vlastnickeho prava garantovaného Dodatkovym protokolom k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Sud v konani najskor odlozil vykonatel'nost’ vyvlastiovacieho rozhodnutia a neskor konanie
prerusil a postapil vec na Ustavny sud. Ten mal preskamat’ Gstavnost’ vyhlasky &. 465/1991
Zb. (ktora bola podkladom pre uréenie ceny domu v znaleckom posudku). Ustavny sud sice
konanie zastavil (a teda navrhu nevyhovel), ale v odévodneni konstatoval niekol'’ko dblezitych
skutocnosti:

— V Case rozhodovania tistavného sudu uz bola sporna vyhlaska zrusena novelou zakona
o cenach (¢. 18/1996 Z. z.),



— Avsak hoci bola vyhlaska v ¢ase vyvlastiovacieho konania este platnd a u¢inna, aj tak
ju nebolo mozné pouzit na vyvlastiovanie nehnutelnosti, a to vzhl'adom na vyslovné
splnomocnujlice ustanovenie v zakone €. 127/1991 Zb., ktory bol zruseny zdkonom o cenach
¢. 18/1996 Z. z. ku diiu 01.04.1996. Od tohto datumu bolo mozné vyhlasku ¢. 465/1991 Zb.
pouzit' len na ocefiovanie pozemkov pre ucely pozemkovych uprav, nie vSak na ur€ovanie
nahrad za vyvlastiované nehnutelnosti.

— Rozhodnutie tstavného sudu teda vyjadruje zdsadu, v zmysle ktorej na vydanie
vyhlaS8ky musi existovat’ vyslovné zakonné splnomocnenie. Ak je neskor takyto zdkon
zruseny, zrusuje sa aj splnomocnujuce ustanovenie. Ak teda zanikne uc¢innost’ zdkona, zanika
aj vykonavacia funkcia vyhlasky. Tato totiz uz nemdze vykondvat’ zakon, ked'ze tento bol
zruSeny a neplati. Hoci teda vyhlaSka v case vyvlastiiovacieho konania nebola zruSena
vyslovne, zrusenim zakona doslo k jej zruseniu mlcky.

Rozhodnutie Ustavného stidu malo prelomovy vyznam nielen v kauze rodiny D., ale aj vo
vSetkych ostatnych vyvlastiiovacich konaniach. Nielenze bolo urenie ceny za vyvlastnené
nehnutel'nosti rodiny D. v rozpore so zdkonom, ale ukézalo sa, Ze dlhé roky sa vyvlastiovalo
nezakonne a vlastnikom vyvlastiovanych nehnutelnosti trady priznavali smieSne nahrady.
Krajsky sud teda napokon zrusil vyvlastiiovacie rozhodnutie vo veci nehnutel'nosti rodiny D.
a vSetko sa vratilo na zaciatok. Trvalo eSte niekol'ko rokov, kym SSC v spolupraci s mestom
PreSov zabezpecila pre rodinu D. spravodlivi ndhradu — dom za dom.

Dalgiu skupinu nehnutelnosti, cez ktoré mala viest’ cesta, tvorili nezastavané pozemky. SSC
prostrednictvom sukromnej spoloc¢nosti zaslala vlastnikom navrh Zmluvy o budtcej zmluve,
podla ktorej mali vlastnici predat’ svoje pozemky za ,,vyhlaskovu* cenu, teda cenu, ktord
nezohladnovala reédlnu, trhovii hodnotu pozemkov. SSC nereagovala na poziadavky
vlastnikov navysit sumu za tieto pozemky a iniciovala vyvlastiiovacie konanie, pricom
Okresny trad tieto pozemky vyvlastnil hromadnym rozhodnutim. Hoci takyto postup zakon
neumoznuje a je teda nezdkonny, Krajsky urad rozhodnutie potvrdil. Zrusené bolo az na
zéklade podnetu prokuratora, Okresny urad vsSak neskor tieto pozemky opét Uspesne
vyvlastnil.

4. Nadmerny hluk z cesty

Péan L. byva v obci v rodinnom dome, ktory je umiestneny hned’ vedla cesty, ktora je vel'mi
vytazend dopravou, a to hlavne ndkladnou. Jeho dom je tak vystaveny posobeniu vibracii,
prasnosti a hluku z dopravy, Ze sa mu dokonca objavili praskliny v muroch.

Ked’Ze v tejto lokalite je doprava vel'mi intenzivna, poziadal Regionalny urad verejného
zdravotnictva, aby vykonal objektivizaciu hluku meranim na fasdde jeho domu, pricom
merania dokdzali, Ze uroven hlucnosti je naozaj vel'mi vysokd a vyrazne prevysuje najvyssie
povolené hladiny.

VIA IURIS iniciovalo vykonanie pravneho rozboru situdcie, ziskanie d’alSich potrebnych
podkladov a napokon podanie Specidlnemu stavebnému uradu pre pozemné komunikécie
(krajsky urad pre dopravu a pozemné komunikécie). Predmetom podnetu bolo, aby ako
Specialny stavebny trad vykonal stavebny dohlad a nariadil vlastnikovi stavby vykonat
zabezpecovacie a udrZiavacie prace na stavbe (ceste) tak, aby stavba neohrozovala hlukom,
prachom a vibraciami okolie.



Krajsky trad odpisal, Ze stav cesty je v poriadku, Ze vSetko je vlastne v poriadku a Ze to, Ze je
hluk, je spdsobené blizkostou domovej zéastavby a Ze sa to da rieSit’ len presmerovanim
tranzitu alebo vybudovanim iného dopravného koridoru. Nasledne bola proti tejto reakcii
podand staznost’ na postup krajského uradu ministerstvu dopravy, pricom sme Zziadali, aby
rozhodovali vo veci .

Ministerstvo dopravy odpovedalo eSte viac v neprospech klienta a tvrdilo, Ze hlu¢nost’ ide
ruka v ruke s narastom dopravy, Ze sa to neda riesit’ zo dna na dei, ze citacie zdkonov s im
dobre zname, ze nevyhnutné stavebné upravy sa tykaju skor stavby ako cesty. Uviedlo tiez, ze
hlu¢nost’ je sposobend blizkostou zastavby a nedé sa technicky riesit’.

Klient vSak v tomto Stddiu sporu odmietol podnikat’ d’alSie pravne kroky. Do tvahy by
prichddzalo podanie Zzaloby na sud, ktory by mohol preskimat zidkonnost' vydanych
rozhodnuti a tiez sledovat’ pripravu a spracovanie hlukového mapovania, nasledne sa
zucastnit’ na jeho prerokovani a navrhovat’ doplnenia resp. navrhy do akéného planu v zmysle
zékona €. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi.

5. Obmedzovanie hlukom v obytnej zone

Obcan byval v dome spolu s manzelkou a jednym synom a jeho rodinou. Dom, v ktorom
byval zalobca sa nachadzal ned’aleko (cca. 80 metrov) od hospodarskeho arealu nemocnice. V
tomto aredli bola umiestnena aj budova kotolne, ktora zabezpecovala tepli vodu a
vykurovanie pre nemocni¢né zariadenia a iné budovy. Sti¢astou technologického vybavenia
kotolne boli parné kotly a s nimi spojené¢ odtahové ventildtory. Prave spominané odtahové
ventilatory boli zdrojom vysokej hlu¢nosti, ktord obtazovala nielen obCana a jeho rodinu, ale
aj mnohych d’alSich obyvatelov.

Problém nadmernej hlu¢nosti prevadzky kotolne, ktorti spdsobovali odtahové ventilatory
vysokotlakovych parnych kotlov v kotolni, sa zacal rieSit uz v roku 1990, pricom
intenzivnejSie sa nim zaoberali aj Statne organy zhruba od roku 2002. Napriek skuto¢ne dlhe;j
dobe, ktord predstavovala bezmala 20 rokov, sa nepodarilo problém hluc¢nosti prekracujice;j
pripustné limity odstranit. Po¢as uvedené¢ho dlhé¢ho obdobia bolo organmi ochrany zdravia,
patriacim do rezortu zdravotnictva, mnohokrat zistené¢ a konStatované, ze hlucnost’ je
Skodliva, prekracuje povolené limity a je potrebné bezodkladne vykonat’ u¢inné a efektivne
opatrenia na napravy.

Uz v roku 1992 bola spracovana hlukova studia, ktord preukéazala, Ze hlavnym zdrojom hluku
v obytnej zastavbe je hluk z kotolne nemocnice a ze tento hluk prekracuje najvyssiu pripustna
ekvivalentnt hladinu hluku.

Obcan sa so svojou manzelkou a viacerymi obyvatelmi dotknutej obytnej zastavby
mnohokrat spolo¢ne alebo individualne obratil Ustne, pisomne alebo telefonicky na
nemocnicu a jej zastupcov so ziadostou, aby odstrénili protipravny stav nepripustného
obtazovania hlukom. Ziadne z uvedenych Ziadosti a neskor urgencii viak pocas celej
doterajSej dlhej doby trvania problému nepriniesli o¢akavany vysledok, teda zniZenie imisii
hlu¢nosti na Groven maximalne pripustnych limitnych hodnoét uréenych prislusnym pravnym
predpisom.

Po dlhom snazeni sa nakoniec podarilo printtit stavebny turad, aby v ramci Statneho
stavebného dohladu wuloZil rozhodnutim vykonat vlastnikovi opravy formou zakrytia
ventilatorov protihlukovymi kabinami. Toto rozhodnutia potvrdil po odvolani aj krajsky



stavebny urad. Stavebny urad konal v zmysle § 94 ods. 1 stavebného zdkona a § 26 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona.

Hoci sa opatrenia ukdzali ako nie vel'mi efektivne a hlu¢nost’ bola prekracovana stale,
pozitivom bolo, Ze po dlhoro¢nom boji sa nakoniec ukézalo, Ze je to spdsob ako nariadit’
povodcovi hluku jeho zniZenie alebo odstranenie.

Dalsou moznostou, o sa ponukala, bolo podanie susedskej zaloby v zmysle § 127
Obcianskeho zékonnika, ale klient bol uz tak unaveny dlhoro¢nym bojom, ze uz nevladal a
nechcel d’alej pokracovat v kauze. Mohol pozadovat, aby sid svojim autoritativnym
rozhodnutim zaviazal nemocnicu k tomu, aby sa zdrzala obtaZzovania hlukom, ktory je
spdsobovany prevadzkou technologickych zariadeni v budove kotolne.

6. Precedentny rozsudok: Obyvatelia obce mali byt ucastnikmi povolovania
zapachajucej gumarenskej tovarne

Krajsky sud v Trnave rozhodol, Ze stavebny urad hrubo porusil ustavné prava obyvatelov
obce Pata v okrese Galanta. Stavebny urad neochranil prava obyvatelov a znemoznil im
vyjadrit’ sa k postaveniu tovarne na lisovanie gumy umiestnenej v obci. Tovaren vypustala
silny zapach a Skodlivé exhalaty. Cudia sa o tovarni dozvedeli az ked’ uz bola postavena a
teda sa pri jej povolovani nemohli zac¢astnit’, a tak si chranit’ svoje zdravie, Zivotné prostredie
a obydlie. Pravnu pomoc obyvatel'om obce sprostredkovala VIA TURIS.

V znaleckom posudku, ktory bol sucast'ou projektu tovarne, sa vyslovne uvadza, Ze tovaren
vypusta oxidy siry, dusika, metan, prchavé organické latky a pevné cCastice znecistujlicich
latok, Ze v okoli mozZe prist’ k narastu zdpachu, Ze emisie obsahuju nebezpecné latky, a Ze
vulkaniza¢né vypary maju rakovinotvorné Ucinky. Tovaren bola postavena v Casti obce, kde
byvali aj rodiny s malymi det'mi. Viaceri obyvatelia sa stazovali na dusivy zapach, ktory im
znemoznoval normalny Zivot a mnohokrat sa obratili na urady so Ziadostou o ndpravu.
Obyvatel'om vs$ak urady nepomohli. Obyvatel’ke obce, ktord sa na zapach najviac stazovala,
dokonca niekto v noci pred jej domom podpalil auto.

Dve obyvatel'ky obce, ktorych rodinné domy su asi 70 metrov od tovarne (ich prilahlé
zahrady su asi 15 metrov od tovéarne) podali eSte zaciatkom roka 2008 Ziadost’ o zopakovanie
povolovania stavby tovarne. ISlo im o to, aby sa I'udia v obci mohli k postaveniu tovarne
vyjadrit. Starosta obce Pata aj Krajsky stavebny trad v Trnave vSak rozhodli, Ze obyvatel’ky
nemdzu byt tovariiou zasiahnuté. Urady tvrdili, Ze preto ani nemaju pravo sa k postaveniu
tovarne vyjadrit a nemaju pravo, aby sa jej povolovanie zopakovalo. Obyvatel’ky sa nasledne
obratili na sud.

V rozsudku sud vyslovil, ze Krajsky stavebny urad v Trnave sa dopustil ,,zdsadného zasahu
do ustavou garantovanych prav* obyvateliek byvajucich v okoli tovarne a konstatoval, ze
urad ,,hrubo porusil zédkladné zdsady spravneho konania®“. Z rozsudku tiez vyplyva, ze aj ked’
daju Statne organy (napr. hygienik alebo okresny turad zivotného prostredia) k nejakému
projektu kladné stanovisko, neznamena to, ze obyvatelia nebudu jeho prevadzkou zasiahnuti.
Aj pri kladnych stanoviskdch organov maju byt obyvatelia ti¢astnikmi povolovania a maju
mat’ samostatné pravo sa k takému projektu vyjadrit’.

Krajsky stavebny urad v Trnave sa v sii€asnosti bude musiet’ vecou znovu zaoberat’ a umoznit’
obyvatelom obce zapojit' sa do povolovania tovarne. Hoci tovaren na lisovanie gumy v



sucasnosti prerusila prevadzku (pravdepodobne z ekonomickych dévodov), je rozhodnutie
precedensom, podl’a ktorého by sa stavebné urady mali riadit’ v podobnych pripadoch.

Utastnikom konania je aj vlastnik stavby a pozemku, ktory nema priamo spolo¢nii
hranicu s pozemkom, na ktorom je stavba povol’ovana.

Navrhovatel’ v konani bol vlastnikom stavby a pozemku, ktoré priamo nesusedili s parcelou,
ktora bola predmetom napadnutého rozhodnutia odporcu. Navrhovatel’ ale byval priamo pri
komunikacii, ktorej vystavba bolo povolovand v konani a preto vSetky dopady vystavby
novej komunikécii sa priamo tykali navrhovatel’a, ako aj vSetkych ostatnych obyvatel'ov obce,
ktori st odkézani na uzivanie predmetnej komunikacie.

Odporca vSak vylucil navrhovatel'a z konania, ked’Ze podl'a jeho ndzoru zdkonom chranené
zaujmy a prava navrhovatela, najmé vlastnicke pravo k susednému pozemku a susednej
stavbe nebudd a ani nijako nemd6Zu byt navrhovanou stavbou dotknuté. Okruh
ucastnikov konania podla zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebny zékon, v zneni neskorSich
predpisov, je definovany v ustanoveni § 59. Toto ustanovenie definuje niekol’ko kategorii
ucastnikov stavebného konania. Odsek 1 pism. b) urcuje, ze ucastnikom stavebného konania
je 1 ten, ktorého vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam mézu

byt’ stavebnym povolenim dotknuté.

Navrhovatel' podal proti rozhodnutiu odporcu Zalobu, v ktorej argumentoval, ze v zmysle
ustanoveni § 59 a § 139 stavebného zakona napliia znaky wicastnika v stavebnom konani.
Navrhovatel' je vlastnikom susednej stavby a susedného pozemku k parcele, ktora bola
predmetom rozhodnutia odporcu. Vlastnicke prava navrhovatela k susednej stavbe a
pozemku su priamo dotknuté vydanym rozhodnutim o stavebnom povoleni prvostupiiovych
orgénov, ako aj rozhodnutim odporcu.

Na zéklade zaloby Krajsky sud v Bratislave sa k okruhu ucastnikov konania vyjadril v
rozsudku sp. zn. 19 S 269/02-33 zo dna 28.4.2003, ktorym sud zrusil rozhodnutie Krajského
uradu v Bratislave o povoleni stavby.

V rozsudku siud uvadza: ,Zalovany taktiez nevenoval dostatoéni pozornost ust. § 59
stavebného zakona, ktory upravuje Ucastnikov stavebného konania a taktieZ ust. § 139
stavebného zakona, ktory vymedzuje niektoré pojmy pouzité v stavebnom zakone. ... V tejto
suvislosti sud upozornuje na § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zédkona, podl'a ktorého sa pod
pojmom susednd stavba rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory sice nema spolo¢ni
hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl'a tohto zdkona ide, ale jej uZivanie moze byt’
navrhovanou stavbou dotknuté. Zalovany si nespravne vylozil pojem susedné pozemky a
stavby tak, Ze ide len o pozemky, ktoré maju spolocnu hranicu s pozemkom, ktory je
predmetom spravneho konania podl'a tohto zdkona a stavby na tychto pozemkoch (§ 139 ods.
2 pism. c) stavebného zakona), pricom sa vobec nezaoberal pojmom susedna stavba
definovanym v pism. d) citovaného zakonného ustanovenia. ... Zalobca vak
nepochybne osvedcil vlastnicke pravo k susednej stavbe, ktor ako pojem treba vykladat’ v
sulade s § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona ako stavba na takom pozemku, ktory sice
nema spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl'a tohto zékona ide, ale jej uzivanie
moze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Ugastnictvom Zalobcu v stavebnom konani z
pohladu, Ze tento je vlastnikom susednej stavby, sa vSak zalovany spravny organ vdbec
nezaoberal, a preto je jeho rozhodnutie nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.* Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 19 S 269/02-33 nakoniec uvadza: ,,V tejto stvislosti sud
dava do pozornosti spravnemu organu, ze pre ucastnictvo v stavebnom konani v zmysle



vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni postacuje len moznost’ zasahu do niektorého z
vlastnickych opravneni, ¢o znamend, ze pre ucast’ v konani nie je podstatné to, ¢i skuto¢ne
pride k zasahu do jeho vlastnickeho préva, ale postacuje len moznost’ zasahu do niektorého z
vlastnickych opravneni, ¢o znamend, ze pre ucast’ v konani nie je podstatné to, ¢i skuto¢ne
pride k zasahu do jeho vlastnickeho prava, ale postacuje i len moZnost’, Ze k takémuto
zasahu moZe prist’. Medzi prava zalobcu nesporne patri i pravo na neruSené uZzivanie
nehnutel'nosti a pravo na ochranu proti akymkol'vek neoprdvnenym zasahom do vlastnickeho
prava. Stavebny zdkon vo svojich ustanoveniach upravujucich tcastnictvo v konani chrani
obCanov pred neopravnenymi zdsahmi do ich vlastnickeho prava tym, ze im umoZiuje
uplatnit’ namietky a chranit’ svoje prava a zaujmy v stavebnom konani v postaveni
ucastnikov konania, ak ich prava mézu byt’ stavebnym konanim dotknuté.*

7. Uéast’ v konani tykajicom sa skladky v Pezinku

Kauza Pezinskej skladky by bola lokalnou zélezitostou, keby v nej nedochadzalo k hrubému
porusovaniu a znasiliiovaniu zadkonov uz mnoho rokov, ktoré obyvatelia Pezinka tvrdohlavo
odmietaju ignorovat’. Pribeh ma mnoho aspektov, ¢iastkovych pripadov a sporov, ktoré vSak
vSetky smeruju k jedinému ciel'u: zabranit’ prevadzkovaniu skladky, ktorti mesto nepotrebuje,
jeho obyvatelia ju nechct a pri povol'ovani ktorej sa porusuju vSetky zasady demokratického,
spravodlivého a zdkonného rozhodovania.

Samostatnym pribehom v kauze Pezinska skladka je ucast’ verejnosti na rozhodovaniach
tykajucich sa skladky.

7.1. STARA SKLADKA: dvaja Pezinéania, dva pribehy

V Pezinku uZ jedna skladka existuje, ktord je v sucasnosti uZ uzavretd, avSak je eSte
kontroverznejsia, ako ,,nova“ skladka. Vznikla totiz v jame po vytaZenej tehliarskej hline a
bez toho, aby vobec bolo vybudované teleso skladky, sa tiato jama niekol'ko desatroci
zavazala odpadom, vratane nebezpecného. Po prijati zdkona o odpadoch ¢. 223/2001 bolo
potrebné preskumat’ staré povolenia na prevadzkovanie skladok. Dvaja obyvatelia mesta
Pezinok sa chceli do tychto konani zapojit' ako ucastnici, ked'ze to zdkon nezakazoval.
Krajsky Urad v Bratislave a nasledne Ministerstvo Zivotného prostredia rozhodli, Ze
obyvatelia mesta nie su ucastnikmi konania, a to aj z toho dévodu, ze v konani ich zaujmy
reprezentuje Mesto Pezinok. Obaja sa s podporou VIA TURIS obratili na Najvyssi sud, aby
tento preskiimal sporné rozhodnutia. Ked’ze iSlo o dvoch obyvatel'ov, sudy nasledne konali o
kazdom z nich osobitne.

Obyvatel’ JP najskor v konani uspel. Sud konStatoval, Ze je zrejmé, Ze ,existuji
prinajmenSom pochybnosti o tom, ¢i prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiovanie
odpadov v Pezinku sa realizuje v siilade s privnymi predpismi a ¢&i skladka spiiia
stanovené technické poziadavky. Za danych okolnosti je teda pravdepodobnost’ jej
negativneho vplyvu na Zivotné prostredie, v ktorom Zalobca Zije, vysoka...«. Dalej sud
konS$tatoval, Zze v zdujme zabezpeCenia pradva na priaznivé zivotné prostredie ,,Stat tejto
povinnosti podriad’uje svoju ¢innost’ okrem iné¢ho aj vytvaranim bariér pred zasahmi do tohto
prava, na Co pouziva kontrolné a sankéné nastroje. Bezpochyby k nim patri aj pravna
reguldcia spravania sa subjektov vo sfére tvorby, udrziavania a ochrany priaznivého Zivotného
prostredia. Takato kontrolna funkcia sluziaca napliianiu uéelu &l. 44 Ustavy SR sa realizuje aj
prostrednictvom pravnej upravy institutu Gi€astnictva v sprdvnom konani aj v prospech tych, o
pravach ktorych sa bezprostredne nerozhoduje, ale ktorych prdva mézu byt rozhodnutim



spravneho organu priamo dotknuté.“ (7 Sz 103/03 zo dna 19.02.2004) Odvolaci senat
NajvyssSieho sudu tento rozsudok vSak zmenil tak, Ze zalobu JP zamietol. Podl'a tohto
rozhodnutia sice vSeobecné spravne predpisy umoziiuju Siroku ucast verejnosti, ale az
predpisy hmotného prava presne Specifikuji okruh ucastnikov konania. A ked’ze zakon o
odpadoch medzi ucastnikmi nevymenoval aj obyvatelov mesta, nemoéze byt ani JP
ucastnikom sporného konania. ,,Eventudlne moZznym jednostrannym vykladom zdkona /podla
ducha zékona/ postavenie Ucastnika spravneho konania je mozné priznat aj vtedy, ak sa
konanie a rozhodovanie bezprostredne dotyka prav a oprdvnenych zdujmov prisluSné¢ho
subjektu. Posledne spomenutu skuto¢nost’ v pripade Zalobcu odvolaci stid vSak nezistil.“ Sud
napokon odporucil JP, aby vyuzil iné prostriedky priamej ucasti obanov na sprave verejnych
veci, a to napr. peticiu alebo miestne referendum. (1 Sz-o0-NS 67/2004 zo dna 19.04.2005)

JP podal vo veci ustavnt st'aznost, ta vSak Gstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnend,
pretoze v posudzovanom pripade podla jeho nazoru nedoslo zo strany najvyssieho stdu k
odmietnutiu spravodlivosti. Najvyssi sud ,,rozhodol o stazovatel'ovom statuse®, a teda pravo
na spravodlivy proces stazovatela neporusil. K rozhodnutiu pripojil jeden z ¢lenov senatu
odlisné stanovisko, pretoze ,,skutkové a pravne otazky nastolené touto staznostou su totiz
podl'a mdjho nazoru takej povahy, Ze ich rieSenie presahuje ramec predbezného prerokovania
v zmysle § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude a staznost’ mala byt’ preto prijatd na d'alSie
konanie*. (III. US 359/05)

Inak sa vyvinul pribeh druhého obyvatel’a Pezinka, MK. Aj v jeho pripade rozhodoval
Najvyssi sud a tento jeho zalobe vyhovel a zrusil rozhodnutie o jeho vyluceni z konania. Sud
konstatoval, ze ,,v pripade sporného vykladu okruhu tcastnikov konania je tlohou spravneho
organu vychadzat’ z obsahu zakona, podl'a ktorého kona, z obsahu jeho filozofie a posudenia
mozného dosahu na subjekty, ktoré o sebe tvrdia, Ze jeho rozhodnutim moézu byt’ dotknuté ich
prava alebo pravom chranené zaujmy*, pri¢om ,,Ustava Slovenskej republiky dava zakladnt
filozofiu pravnych predpisov a pri vyklade pravnych predpisov je vzdy potrebné veci
posudzovat’ aj z hladiska uvedenej filozofie®. Podl'a sudu mali spravne organy skiimat’, ¢i
existuje pri¢innd suvislost medzi rozhodnutim o preskimani sthlasov na prevadzkovanie
skladky (spojena s dalSou moznostou jej prevadzkovania) a rizikom poskodzovania
zivotného prostredia v lokalite zalobcu. (7 Sz 104/03 zo dna 18.06.2004).

Odvolaci senat Najvyssieho sudu toto rozhodnutie zmenil tak, zZe zalobu zamietol. (1 Sz-0-NS
134/2004 zo dna 18.06.2004)

Na rozdiel od pripadu JP, v konani tykajicom sa MK tustavny sud st’aznost’ nielenZe prijal na
d’alSie konanie, ale vo veci vydal nélez, ktorym zruSil odvolacie rozhodnutie Najvyssieho
sadu ako neustavné a porusujuce pravo na spravodlivy proces. Ustavny sad konstatoval, Ze
,Najvyssi sud na jednej strane zdovodnil, preco vyplyva okruh Gcastnikov konania popri
navrhovatel'ovi z osobitného zakona, teda z ustanovenia § 74 ods. 4 zékona o odpadoch, na
druhej strane vSak bez akéhokol'vek vysvetlenia, resp. zdovodnenia dospel aj k
protichodnému zaveru, Ze ,eventudlne moZnym jednostrannym vykladom zékona
postavenie ucastnika spravneho konania je mozné priznat aj vtedy, ak sa konanie a
rozhodovanie bezprostredne dotyka prav a opravnenych zaujmov prislusného subjektu®.
Takyto postup najvysSieho sudu je nepripustny a je porusenim tak prava na stidnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie.*

Dalej Gstavny std uviedol, Ze ,,za situacie, ked’ najvyssi std pripustil, aby bol za Gcastnika
spravneho konania popri navrhovatel'ovi a popri subjekte vyplyvajucom z osobitného zakona



eventualne povazovany aj jeden zo subjektov definovanych v druhej a tretej definicii podl'a §
14 ods. 1 spravneho poriadku, bolo treba presved¢ivym sposobom zdovodnit’, preco sa ma
tato mozZnost’ vzt'ahovat’ iba na toho, koho prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté, a nie aj na toho, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to
az do casu, kym sa preukaze opak. Ak ma byt v danom pripade jedna z uvedenych definicii
ucastnika sprdvneho konania pripustnd a druha nie, musi sa takyto zaver opierat’ o
kvalifikované zdévodnenie, ktoré vSak absentuje.” Napokon sud uviedol, ze ,kedZe
stazovatel' predlozil v spravnom konani viaceré odborné stanoviskd, ktoré podla neho
dokazuji priamy zasah do jeho prav ¢i opravnenych zaujmov, bolo potrebné sa s tymito
stanoviskami vy&erpavajiicim sposobom vysporiadat,, ¢o sa viak nestalo.“ (I. US 154/05 zo
dia 28.02.2006)

MK sa napokon teda domohol svojho prava na ucast’ v konani o preskiimanie suhlasov na
prevadzkovanie skladky, avSak az v roku 2007, kedy uz bolo toto konanie ukoncené.

7.2.NOVA SKLADKA: stary pribeh

Pribeh ucasti, resp. neucasti verejnosti v konaniach tykajiacich sa skladky pokracoval aj
ohladom tzv. ,,novej jamy*®, t.j. novej skladky. V tomto pripade bol spor o to, i verejnost’ ma
pravo byt ucastnikom v izemnom konani (t.j. v konani o umiestneni stavby skladky).

Krajsky stavebny urad v Bratislave a neskor aj Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
SR rozhodli, Ze Pezin€ania JP a MK nemaji pravo byt Uc€astnikmi konania o umiestneni
novej skladky v Pezinku. Tieto rozhodnutia preto navrhli preskiimat’ v konani pred stidom,
pricom namietali zasah do svojho vlastnickeho pradva, do prava na priaznivé Zzivotné
prostredie a do prava na ucast’ v konani tykajicom sa zélezitosti Zivotného prostredia, ako ho
garantuje tzv. Aarhusky dohovor. Sud Zzalobe v oboch pripadoch vyhovel a rozhodnutie
ministerstva zrusil. V oboch pripadoch zhodne konStatoval, ze Zalovany (t.j. MVaRR SR) sa
nezaoberal namietanym zasahom do prava Zalobcu na ucast’ v konani, ,,nemal sud moznost’
posudit’ zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia z tohto pohladu a posudit’ tak
opodstatnenost’ argumentacie zalobcu®. (2S 183/07 zo dia 06.05.2009, 2S 176/07 zo dna
09.06.2010)

Zalovany a tiez spoloénost’ Ekologicka skladka, a.s. podali proti rozhodnutiu KS odvolanie, o
ktorom rozhodoval Najvyssi stud.

V konani tykajucom sa MK sa sud musel najskor vysporiadat’ s ndvrhmi na zdmenu ucastnika
konania, ktoru zamietol a potom rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok Krajského sudu. Ten v
rozhodnuti argumentoval predovSetkym Aarhuskym dohovorom, ako medzinarodnou
zmluvou o Tludskych pravach, ktora ma prednost’ pred zédkonmi Slovenskej republiky.
Rovnako ako krajsky sid poukazal na to, Ze funkciou spravneho sudnictva nie je nahradzat’
¢innost’ a rozhodnutia sprdvnych organov, a teda krajsky sud rozhodol spravne, ked
rozhodnutie ministerstva zru$il, ,kedZze sa Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ
nevysporiadali s otdzkou ucasti Zalobcu v konani ako s verejnost'ou resp. so zainteresovanou
verejnostou. (3 Szp 52/2009 zo dna 17.06.2010). Podotykam len, zZe rozhodnutie bolo
vydané tri roky po tom, ako bola podana Zaloba.

Najvyssi sud nakoniec potvrdil rozsudok KS BA. Celd vec bola pravoplatne rozhodnuta
priblizne 4,5 roka od podania zaloby.



Uvedené rozhodnutia vSeobecnych sidov mozno vSak zatial zhrnut' tak, ze sud neriesil
otazku postavenia UcCastnika v konani, zaoberal sa len tym, ¢i sa s touto otazkou dostatocne
vysporiadali prislusné spravne organy. Ked'Ze tieto sa argumentaciou zalobcov v tomto smere
nezaoberali, sud ich rozhodnutie zrusil ako nepreskimatel'n€, pretoze nie je dostatoCne (resp.
vobec) vyargumentovangé.

Po podani predbeznej otdzky NajvysSim sudom SR na Sudny dvor Europskej tnie, sidny
dvor v janudri 2013 konsStatoval, Ze utajenie uzemného rozhodnutia v konani o povoleni
skladky odpadov v Pezinku bolo protipravne.

Studny dvor EU zaroveii konstatoval, Ze dotknuta verejnost’ musi mat’ k dispozicii vietky
relevantné informacie uz od Stadia prvostupnového spravneho konania, ¢ize predtym,
ako sa prijme prvé rozhodnutie. Podla Stidneho dvora EU odmietnut poskytnutie
uzemného rozhodnutia verejnosti v priebehu prvostupniového spravneho konania by sa mohlo
napravit' v rdmci druhostupiiového spravneho konania iba pod podmienkou, Ze v Case
poskytnutia uzemného rozhodnutia su eSte otvorené vSetky moznosti a rieSenia a ze takato
naprava umozni verejnosti mat’ uéinny vplyv na vysledok rozhodovacieho konania. Ugastnici
konania o povolovani pezinskej skladky v takejto situacii neboli. Spristupnenie utajeného
uzemného rozhodnutia v marci 2008 bolo takmer dva mesiace potom, ako bola umoznena
okamzita vystavba skladky. ,,Bolo by absurdné tvrdit, Ze PezinCania mali v takejto situdcii
Gginny vplyv na rozhodovanie,“ komentovala stanovisko Zuzana Caputova, advokatka
spolupracujuca s VIA IURIS, ktora v spore zastupovala PezinCanov. Zaroven zakon
jednoznaéne stanovuje, ze pripomienky ku konaniu mézu ucastnici vzniest najneskoér na
pojednévani, ktoré sa uskutocnilo v prvom stupni, priCom na neskor uplatnené namietky
konajuci orgdn nesmie prihliadnut’ (tzv. koncentracnd zasada). Zdkon teda neumoznoval
inSpekcii zaoberat’ sa pripomienkami ucastnikov k tzemnému rozhodnutiu, podanymi v
druhostupiiovom konani. Vychadzajic z jednozna¢ného znenia zdkona a tiez po vyslovnych
upozorneniach konajuceho spravneho organu na uvedent zéasadu, ziaden z ucastnikov
nepodéval v druhostupiiovom konani ziadne pripomienky ku konaniu.

,Uvedené otazky Sudny dvor odkéazal na posudenie NajvyssSiemu sudu SR, vzhl'adom na to,
7e Sudny dvor EU rozhoduje o vyklade prava Unie,” vysvetluje Zuzana Caputova. Studny
dvor nerozhoduje vnutrostatny spor.

K dalsej predbeznej otdzke Sudny dvor EU konsStatoval, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky je dokonca povinny obratit’ sa na Stidny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho
konania. A to aj v pripade, ked’ ho vnutrostatne pravidlo zavizuje riadit’ sa prdvnym nazorom
Ustavného stidu Slovenskej republiky — a nesmie prihliadnut’ na postdenie vyjadrené tymto
Gistavnym stidom, ak sa zda byt v rozpore s pravom Unie.

K otazke tykajicej sa posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie Sudny dvor EU
nepovazoval za potrebné dat’ odpoved’, vzhl'adom na to, Ze ziadost' o povolenia skladky
predchadzala datumu na prebratie smernice o posudzovani vplyvov a teda povinnosti z nej nie
su uplatnitel'né na tento projekt.

V odpovedi na predposlednu otazku, ktora sa tykala odlozenia vykonateI'nosti rozhodnutia o
povoleni skladky, Stdny dvor EU konStatoval, Zze eurdpske pravo vyzaduje, aby clenovia
dotknutej verejnosti mali pravo ziadat o prijatie predbeznych opatreni takej povahy, aby sa
prediSlo znecistovaniu, pricom medzi uvedené opatrenia patri do¢asny odklad vykonatel'nosti
napadnutého povolenia. Odklad vykonatelnosti v praxi sposobil, ze prevadzkovatel’ skladky



nemohol skladku prevadzkovat' az do rozhodnutia NajvysSieho sidu SR o zdkonnosti jej
povolenia. Sidny dvor povazoval uplatnenie tohto prava za stladné s pravom EU.

V odpovedi na poslednu otdzku Sudny dvor skonsStatoval, Ze rozhodnutie vnutrostatneho
sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie vydané v rozpore s citovanou smernicou, nemdze
samo osebe predstavovat’ nedovodny zésah do vlastnickeho prava prevadzkovatel’a.

8. Rychlostna komunikacia R1 Ziar nad Hronom

VIA TURIS podporila ob¢anov, ktori sa branili pred poruSovanim zdkonov pri vystavbe
rychlostnej komunikéacie medzi Zarnovicou a Sa§ovskym Podhradim. Navrhovana trasa novej
cesty ma prechadzat’ juznymi ¢astami mesta Ziar nad Hronom v blizkosti barokového parku a
odseknut’ mesto od Hrona. Obcania proti takémuto navrhu namietali uZ viac ako pit’ rokov.
Upozornili, ze verejnost’ bola pocas procesu posudzovania vplyvov navrhovanej stavby na
zivotné prostredie informovand nedostato¢ne alebo vobec, ¢im doslo k poruseniu zdkona.

Nedostatky sa tykali aj problematiky posudzovania jednotlivych variantov trasy. Obcianske
zdruzenie Svitokrizsky obciansky spolok preto na sude napadlo izemné rozhodnutie vydané
Krajskym uradom v Banskej Bystrici. Najvyssi sud vyniesol rozsudok sp. zn. 1 Sz-0-KS
194/2004 v prospech obcanov, ked’ konStatoval, ze pri vydani rozhodnutia o umiestneni

stavby urady porusili zdkon o posudzovani vplyvov projektu na zivotné prostredie.

Aj ked’ arady pocas konania tvrdili, Ze zakon dodrzali, v skuto¢nosti konali vyrazne proti
duchu zakona, ktorého cielom je zapojit’ verejnost’ do rozhodovania o projektoch
zasadne ovplyviiujicich Zivot v meste. Najvyssi sud rozhodol, Ze irady musia konat’ v
stilade s duchom zikona a nestaci ho dodrzat’ formalne. V opakovanom povolovacom
konani bude potrebné, aby Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici nielen zopakoval celé

konanie o umiestneni stavby, ale aj proces posudzovania jej vplyvov na zivotné prostredie,
ktory riadi_Ministerstvo zivotného prostredia SR.

Zaverom mozno so znepokojenim dodat, Zze k podobnym situiciam dochadza pri
schvalovani stavieb typu dial’nice a rychlostné cesty na viacerych miestach. Okrem
Ziaru nad Hronom ide napriklad aj o PovaZsku Bystricu & PreSov. Urady v tychto
pripadoch nedodrzali zakon a ignorovali poziadavky obCanov na zabezpecenie spravodlivého
a zékonného procesu rozhodovania.

,Najvyssi sud na tomto mieste zdoraznuje, ze predmetom sudnej ochrany v prejednavane;j
veci je tvrdeny zdsah do prava jednotlivca na priaznivé Zivotné prostredie. Bez ohl'adu na
existenciu Strukturalno-technickej definicie Zivotného prostredia prezentovanu v § 2 zakona €.
17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, Najvyssi sud pristupuje k Zivotnému prostrediu ako ku
komplexnej a pravne nedelitePnej veci verejne uZivatel’'nej kazdym jednotlivcom bez
moznosti vylicenia z jeho beneficii, priCom na subjektivne pravo jednotlivea na
priaznivé Zivotné prostredie nie je mozné nazerat’ ina¢, ako na snahu Pudstva zachovat’
priaznivy stav Zivotného prostredia pre nasledujice pokolenia.

Preto ako vel’mi suvisiace a spidté so Zivotnym prostredim treba hodnotit’ pravo
verejnosti zapajat’ sa do procesu hl’adania najrozumnejsich variantov 'udskych ¢innosti
alebo produktov tychto ¢innosti, ktoré z tohto hPadiska nebudu zhorSovat’ dosiahnuty
stav Zivotného prostredia. Aby sa dosiahlo vel’mi efektivne zapojenie verejnosti do tohto
procesu, musi Stat starostlivo zabezpecit’ prenos informacii opisujicich nielen
navrhované varianty, ale aj ich dopad na stav Zivotného prostredia zo Statu smerom k
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verejnosti a naopak. Na tomto mieste Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze zamerne nevyzdvihuje
iba tizku skupinu verejnosti, ktora sa v mieste predpokladanej vystavby trvalo zdrZiava,
¢i uZ z dévodu trvalého pobytu alebo vykonu povolania v dotknutej lokalite, a z
uvedeného dévodu je tu rozumné predpokladat’, Ze ide o osoby, ktorych pravo na
priaznivé Zivotné prostredie je reialne dotknuté, ale aj na zvySok verejnosti, ktory sa chce
do tohto procesu zapojit’ z inych dovodov, lebo tucelom zak. ¢. 127/1994 Z.z. je upravit’
postup pri komplexom odbornom a verejnom posudzovani pripravovanych stavieb,
zariadeni a inych ¢innosti uréenych podl'a uvedeného ziakona pred vydanim rozhodnutia
o jeho povoleni.

Stcasne pri vyhodnocovani podkladov potrebnych na rozhodovanie o tejto veci treba
prihliadnut’ aj na niektoré existujice medzinarodno-pravne dokumenty... ako aj niektoré
pravne akty Eurdpskych spoloCenstiev vzhladom na medzindrodno-pravne zavazky
Slovenskej republiky vyplyvajice z Eurdpskej dohody o pridruZeni... ktoré okrem iné¢ho
zdoraziuju, Ze pri procesoch posudzovania vplyvov zamerov stavieb (¢innosti) na Zivotné
prostredie Pudskou spolo¢nost'ou ide o konkrétnu realizaciu zakladného prava na
informacie o Zivotnom prostredi, a preto treba zohladnit' aj to, Ze zmyslom tohto
zakladného prava jednotlivca je znédsat’ svoju spoluzodpovednost’ za zachovanie priaznivého
stupnia zivotn¢ho prostredia s vedomim spolupodiel’ania sa na kontrole krokov, ktoré tento
stav Zivotného prostredia nielen v sii€asnosti, ale aj v budiucnosti mozu redlne ovplyvnit'...

Zo vietkych tychto zisteni vyplyva pre Najvyssi sud zaver, ze mesto Ziar nad Hronom, ktoré
by bolo v budicnosti priamo dotknuté vystavbou rychlostnej komunikicie RI1,
sprostredkovalo informacie o dlhodobo prebiehajuicom procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie iba prostrednictvom verejnej vyhlasky a alternativne spdsoby informovania
verejnosti, ktoré ina¢ vyuzivalo na informovanie obyvatel'ov mesta (mestské noviny, mestsky
rozhlas alebo mestska televizia), boli vyuzivané ndhodilym spdsobom a az po akciach spitne.
Tento jednostranny pristup mesta (obce), kedy v priestoroch verejnosti pristupnych iba
pocas strankovych hodin (a ktoré sa vel’akrat prekryvaji s pracovnym ¢asom ob¢anov)
sa prezentuje informacia so sic¢asnym vedomim obce, Ze verejnost’ uvedené priestory
navstevuje zriedkavo, a preto na informovanie verejnosti o délezitych zaleZitostiach v
lokalite voli beZne a pravidelne iny sposob informovania (mestské noviny, rozhlas a
televiziu), nie je naplnenim zidkonného pojmu ,,informovat’ verejnost’ v mieste obvyklym
sposobom®...

Z hore uvedeného prehladu, ako aj z vykonanych pravnych analyz, jednoznacne vyplyva
zaver, e verejnost v meste Ziar nad Hronom nebola dostatoéne informovana o procese
spdsobom v mieste obvyklym, ako to zak. ¢. 127/1994 Z.z. ustanovuje normativne... a tak
nebol naplneny ucel sledovany zak. ¢. 127/1994 Z.z....

Najvyssi sud ako odvolaci sud vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery
konStatuje, Ze doSlo k viacniasobnému poruseniu zak. ¢. 127/1994 Z.z. s nepriaznivym
dopadom na zapojenie verejnosti do procesu hodnotenia vplyvov zamySPanej stavby
rychlostnej komunikacie R1, ¢o v koneénom dosledku sposobilo vznik situicie, kedy
doslo ku skresleniu vysledkov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a sucasne
nemohol byt komplexne a objektivne zhodnoteny vplyv liniovej stavby na Zivotné
prostredie. Toto viacndsobné porusenie zak. ¢. 127/1994 Z.z. vzhl'adom na ucel, ktory sleduje
(dosiahnutie priaznivého zivotného prostredia v rdmci procesu trvalo udrzatel'ného rozvoja) a
s ohl’adom na zavaZnost’ intenzity poruSenia chraneného zaujmu, Najvyssi sud
vyhodnotil ako tak zavaznu vadu podkladov napadnutého rozhodnutia, ktoru je mozné



odstranit’ iba zruSenim tohto rozhodnutia a vratenim spravnemu orginu na d’alSie
konanie...*
(z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Sz-0-KS 194/2004)

9. Parcik Belopotockého — siihlas na vyrub drevin

Obcianske zdruzenie obyvatel'ov lokality okolo budovy Slovenského rozhlasu v Bratislave sa
snazilo zachranit’ a zachovat park na Belopotockého ulici v Bratislave pri budove

Slovenského rozhlasu, a za ucelom zabranit’ d’alSiemu niceniu zelene v tejto husto osidlene;j
lokalite.

Mestska cast’ Bratislava — Staré mesto vSak vydala rozhodnutie o umiestneni stavby
polyfunkéného objektu, pricom stavba mala stait’ na pozemku, na ktorom sa v stcasnosti
nachadza park na Belopotockého ulici. V désledku toho by bolo treba vyrubat’ celkovo 59
stromov a 310 m2 krikov, nachadzajucich sa v sucasnosti v parku. To by znamenalo fakticka
likvidaciu parku.

V konani o umiestneni stavby a aj v naslednom sidnom konani obcianske zdruzenie
namietalo, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby je nezdkonné z dovodu, ze toto rozhodnutie
nebolo mozné vydat’, pretoze podla § 103 ods. 6 zadkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny je mozné vydat’ rozhodnutie az po tom, ako d& organ ochrany prirody a krajiny stthlas
na vyrub drevin.

Ustanovenie § 103 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny znie
nasledovne: ,,Organ Statnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou moézu byt dotknuté
zaujmy ochrany prirody a krajiny, moZe o veci rozhodnut’ najskor po tom, ako mu bolo
dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani siuhlasu alebo
povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zikazu alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto
zakona vyZaduju.“

Obcianske zdruZenie argumentovalo, Ze na predmetnom pozemku v ¢ase vydania izemného
rozhodnutia o umiestneni stavby eSte prebichalo konanie o vyrube drevin, ktoré nebolo
pravoplatne skoncené.

Stavebny trad aj prvostupnovy sud (krajsky sad) argumentaciu obcianskeho zdruzenia
odmietli a vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze z ustanovenia zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny ani z ustanoveni stavebného zdkona nevyplyva, Ze vydanie
uzemného rozhodnutia je podmienené vydanim suhlasu na vyrub drevin. Stavebny trad a
prvostupniovy sud konstatovali, ze staci, ak pravoplatné rozhodnutie o stthlase na vyrub drevin
bude predlozené najneskor v stavebnom konani.

Obcianske zdruzenie sa proti rozhodnutiu krajského sidu odvolalo na Najvyssi sud SR.
Najvyssi sud SR odvolaniu vyhovel, odmietol argumenty stavebného tiradu a krajského sudu
a stotoznil sa s argumentmi obcianskeho zdruzenia. Podl'a NajvysSieho sudu musi byt
pravoplatny suhlas na vyrub drevin vydany uz pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby
(tzemného rozhodnutia).

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szp 10/2009 zo diia 12. januéra 2010:



,»Nielen stavebné konanie samotné ale aj uzemné konanie predstavuje konanie o veci, ktorou
moZu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, a nie je mozné vylucit’, ze aj vyraznym
sposobom. Otazku, ¢i zdujmy ochrany prirody a krajiny st v konkrétnej veci skutocne
dotknuté, a to aj vztahom do buducnosti, a pokial’ &no, potom v akom rozsahu a s akymi
nasledkami, o tom ma pravomoc rozhodnut’ orgdn ochrany prirody a krajiny vo forme
vyjadrenia alebo iného stanoviska. Stavebny urad nesmie nechat’ nepovSimnuté zaujmy
ochrany prirody a krajiny (§ 103 ods. 6 zak. €. 543/2002 Z.z.) a vyjadrenie alebo iné
stanovisko musi vyhodnotit’ ako nevyhnutny podklad pre rozhodnutie. (...) Najvyssi sud
nemdze akceptovat’ pravnu situdciu, kedy s vedomim, ze na dotknutom tzemi, kde sa v ¢ase
rozhodovania nachadzaju rastice stromy a kriky, stavebny tUrad rozhodne o umiestneni
stavby, tzn. Ze za tejto situdcie nie je mozné vylucit buduci stav, kedy urcita plocha bude
zastavand stavbou, v dosledku ¢oho budi musiet’ byt logicky zlikvidované, resp. odstranené
vSetky prekazky dotknuté vratane tam existujucich porastov (a to aj v buducnosti) touto
stavbou. Z tohto dévodu je potom irelevantné tvrdenie, ze toto rozhodnutie eSte nezaklada
pravo na uskutoc¢nenie stavby.*

10. Lom Ludrova

Investor planuje rozSirit' existujuci lom na tazbu Strkov pri obci Ludrovd nedaleko
RuZzomberka. Ak by k tomuto rozSireniu doS$lo, hrozilo by znifenie vzacnych chranenych
druhov rastlin a biotopov eurdpskeho vyznamu a aj obyvatelia obce by trpeli zvySenou
prasnostou, hlukom a pohybom nakladnych &ut. Mozny negativny dopad na Zivotné
prostredie vSak Okresny urad v Ruzomberku nepovazoval za natol'’ko podstatnu skuto¢nost’,
aby v zistovacom konani nariadil posidenie vplyvov rozsirenia lomu na Zivotné prostredie.
Prave rozhodnutie Okresného uradu o tom, ze navrhnuté rozSirovanie lomu nepodlicha
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA), Krajsky sud v Ziline zrusil.
Urady musia znova prehodnotit’, &i je pre rozsirenie lomu pri Ludrovej potrebné posudzovat’
jeho vplyv na zivotné prostredie.

Institat pre ochranu prirody, ktory bol zastupovany pravnikmi VIA TURIS, sa aktivne
zucastnil zistovacieho konania, pricom v jeho priebehu poukazovali na negativa tykajuce sa
dopadu na Zivotné prostredie, ktoré v suvislosti s rozSirovanim lomu nastant. Zaroven
poukazovali na to, ze v zamere na rozSirenie lomu sa nachddzaju zavadzajuce a nepravdivé
skutoc¢nosti, ktoré¢ vyznam dopadov na zivotné prostredie skresl'uju alebo opominaja. Sud dal
ich tvrdeniam za pravdu.

Aj v tomto pripade bolo nesmierne dolezité, Ze sa verejnost’ aktivne zapojila do konani, v
ktorych hrozi poskodenie zivotného prostredia. Ak by Institut pre ochranu prirody s pomocou
VIA TURIS nepoukézal na pochybenia tradu, do§lo by k nezdkonnému zasahu do Zivotného
prostredia.

Krajsky std uznal takmer vSetky dovody, ktoré ochranari v Zalobe uviedli. Okresny trad v
Ruzomberku podl'a neho svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil a nijakym spdsobom sa
nevysporiadal so stanoviskom InStititu pre ochranu prirody, ako aj inymi nestthlasnymi
stanoviskami dotknutych organov. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze zalovany urad
nedostatocne zistil skutkovy stav a pri svojom rozhodovani vychadzal z nepresnych tidajov.

11. Splynovacia elektraren v Pezinku

V roku 2015 sa Pezincania a obyvatelia d’alSich dotknutych obci zapojili do procesu



posudzovania vplyvov ¢innosti — splyfiovacej elektrarne na zivotné prostredie (EIA). Viac ako
2000 obcanov, zdruzeni a firiem sa vyjadrili proti splyfiovni. Uskuto¢nilo sa verejné
prerokovanie zameru, ktoré sprevadzala burliva diskusia. Nésledne bolo zaslané na MZP
stanovisko k sprave o hodnoteni, ktorti predlozil investor. Pezin€ania a zastupcovia okolitych
obci odmietli tento experiment, ktory nie je overeny nikde na svete aj z dovodu, Ze v Pezinku
sa uz nachéadza jedna stard environmentalna zadtaz v podobe starej skladky odpadov. V nej sa
nachadzaji milidony ton, vratane nebezpecného odpadu.

Zamer investora v oblasti odpadového hospodarstva, vybudovat v Pezinku splyiiovaciu
elektraren na zhodnocovanie komunélneho odpadu, nakoniec nevysiel. Investor — spolo¢nost’
BRILANT SK, s.r.o., ktora sa na verejnom prerokovani zdmeru stretla s masivnhym odporom
Pezincanov, napokon od svojho zameru ustupila.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP) nasledne oznamilo, Ze investor poziadal o
ukoncenie procesu posudzovania navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie. Pripad
splynovacej elektrarne je d’alSim z pozitivnych prikladov toho, ze kvalifikovana a dobre
zorganizovana obc¢ianska angazovanost’ nie je vopred prehratym bojom.

V stanovisku k sprave o hodnoteni, ktort si nechal vypracovat’ investor, obyvatelia Pezinka
zémeru najviac vytykali skuto¢nost’, ze navrhovana technologia splyiiovania komunalneho
odpadu nebola doposial prevadzkovand nikde vo svete, d’alej tieZ rozpor so zavdznymi
Castami izemného planu mesta a negativny vplyv na zdravie obyvatel'ov Pezinka a okolitych
obci, ako aj skutocnost’, Ze vstupnou surovinou nemal byt’ len biologicky odpad, ale aj odpad
komunalny. Pokusy so splyfiovanim odpadu su zatial’ realizované iba na akademickej pode a
nie je s nim Ziadna priemyselna skusenost’.

PezinCania poukdzali tiez na zdravotny stav obyvatelov Pezinského okresu. Podla
dlhodobého vyskumu je v pezinskom okrese niekolkonasobne zvySeny vyskyt Sestnastich
druhov onkologickych ochoreni.



