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Vyberové konania sudcov - legislativny
VyVOj

Spdsob obsadzovania volnych miest sudcov preSiel od zavedenia Zakona o sudcoch
a prisediacich niekolkymi zmenami. Zasadnou otazkou pre zakonodarcu je, kto sa vlastne
sudcom mdze stat, a odpoved na tuto otdzku sa pohybovala medzi dvoma modelmi:
obsadzovanie takmer vysostne justi€énymi ¢akatelmi: odbornymi zamestnancami sudu, ktori
pocas svojej praxe prechadzaju pripravou na sudcovsku poziciu; a obsadzovanie na zaklade
vyberovych konani, s kandidatmi spomedzi radov nie len odbornych zamestnancov sudu ale
aj inych pravnickych povolani, ako napriklad advokatov.

Od roku 2001 boli volné miesta sudcov obsadzované primarne justi€nymi ¢akatelmi.
Tento institut bol odévodneny ziskavanim praktickej a odbornej pripravy priamo na sudoch.
Tato trojro¢na priprava mala prispiet ku kvalitnejSiemu vykonu sudcovskej funkcie. Ak volné
miesto nebolo mozné obsadit’ justicnym Cakatelom, na rad priSiel subsidiarny mechanizmus
vyberovych konani.

O dva roky neskér sa tento proces zmenil, a primarnym spésobom obsadzovania
miest sudcov od roku 2003 sa stali vyberové konania vyhlasované predsedom sudu, a
realizované pod dohladom péatc¢lennej komisie. Tuto komisiu tvorili lenovia menovani
predsedom sudu, z toho troch menoval na navrh prislusnej sudcovskej rady, jedného na
navrh Sudnej rady a jedného na navrh ministerstva.

V roku 2009 sa systém vyberovych konani opat posunul do pozadia, a volné miesta
sudcov boli obsadzované skrz Cakatelov. Institut justicného Cakatela nad'alej existoval az do
roku 2011, kedy bol zruseny, s ciefom otvorit’ justiciu a zamedzit rodinkarstvu. Tato zmena
taktiez priniesla zmenu zloZenia komisie: 2 ¢lenovia boli menovani z kandidatov
navrhovanych ministrom, jeden z kandidatov zvolenych NRSR, jeden z kandidatov
zvolenych Sudnou radou a jeden na ziadost predsedu sudu, zvoleny sudcovskou radou
relevantného sudu. O tri roky neskor, uz v roku 2014, bol v8ak tento koncept opat’ viozeny
do pravneho poriadku, avSak bez prednosti pri obsadzovani miest sudcov.

DalSia relevantna zmena zakona nastala v roku 2017, a volné miesta sudcov sa
zacCali obsadzovat prostrednictvom hromadnych vyberovych konani pre vopred neuréeny
pocet volnych miest sudcov, pri¢om pocet miest uréoval pre obvod kazdého krajského sudu
minister po prerokovani so Sudnou radou. Opat bolo menené ¢lenstvo vo vyberovej komisii:
dvaja ¢lenovia boli menovani z kandidatov, ktorych navrhla Sudna rada, dvaja z tych,
ktorych navrhol minister, zatial ¢o piateho volila sudcovska rada a prislusné kolégium sudu
na ziadost predsedu Sudnej rady. Zamerom tejto zmeny bolo pretrhat miestne vazby na
sudoch.

K druhému, a zatial poslednému, zruSeniu justiCnych ¢akatefov doslo v roku 2021.
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Navrh Zakona o justi¢nych €akateloch mieni obnovit tento institat, opatovne zaviest
obsadzovanie miest sudcov primarne skrz Cakatefov a zrusSit databazy kandidatov.

Koncept justi¢nych Cakatelov je pre justiciu rozdelujuca téma. Zatial, €o mnohi
sudcovia si pochvaluju mnohoro¢nu pripravu pre buducich sudcov, a ¢lenovia Sudnej rady
opakovane referencuju rozdiely medzi praxou na sudoch, ktora je v su€asnosti doziCena
vy$Sim sudnym uradnikom oproti tej, ktorou prechadzali Cakatelia, ako napriklad pritomnost
na pojednavaniach €i individualny mentoring sudcom, zavedenie ¢akatelov Celi aj kritike.
Hlavnymi dovodmi su nedostatok transparentnosti, uzatvorenie justicie a nepotizmus, ktory
vo vela pripadoch neguje hlavnu vyhodu zavedenia tohto institutu: lepSiu pripravu na vykon
funkcie.[1]

Opatovné zavedenie obsadzovania volnych miest ¢akatelmi zvySilo popularitu
ministra spravodlivosti Stefana Harabina medzi sudcami, kedZze tato zmena zvysila kontrolu
sudov a sudcovskych organov nad vyberom buducich ¢lenov justicie. K tomu je potrebné
dodat, Ze v roku 2012 mal jeden z piatich sudcov viac ako jedného ¢lena pracujuceho v
justicii.[2] Podla prieskumu Transparency International povaZzuje priblizne polovica sudcov
na Slovensku kvalitu sudcov z hromadnych vyberovych konani za vysSiu, ako tomu bolo za
Cias Cakatelov. Druha polovica tejto téze oponovala, napriklad z dévodu, Ze povinnost sudcu
zaucat justicného Cakatela prispieva k vy$Sej kvalite rozhodnuti po vymenovani do
funkcie.[3]

[1]_https://rm.coe.int/slovakia-assessment-report-on-efficiency-and-quality-of-the-slovak-
jud/16807915c9, p. 61
[2]_https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/capturing-the-
judiciary-from-inside-the-story-of-judicial-selfgovernance-in-
slovakia/C6D69845D7192FB732181E97F93C6B2A, p. 1751
[3]https://transparency.sk/wp-content/uploads/2018/03/Impact-Study pdf final.pdf, p. 26
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